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1. OBJETO DE ESTUDIO Y CUESTIONES PREVIAS
El propósito de este trabajo es el estudio de los rasgos fonéticos y morfológicos de las
inscripciones de la Argólide, región situada al noreste del Peloponeso.
Esta región ha sido previamente estudiada en una serie de trabajos más o
menos completos que se remontan a 1897 con la publicación de O. von Friesen de
una gramática de las inscripciones de Argos y alrededores (Micenas, Tirinte, Nauplia).
Posteriormente, en 1903, Ernst Hanisch aprovechó la aparición del tomo cuarto de
Inscriptiones Graecae dedicado a la Argólide y Corinto para hacer una nueva
gramática, esta vez incluyendo además los datos de la llamada Acte (Epidauro,
Trecén, Metana,...). Es sobre todo de la tesis doctoral de Hanisch de donde derivan en
última instancia las descripciones de los grandes manuales de dialectología griega
(Bechtel 1923, Thumb-Kieckers 1932, Buck 1955).
En estas obras se trata siempre la región de la Argólide como si fuera una
unidad dialectal, y se atribuyen algunas formas divergentes de las localidades del Acte
a una influencia temprana de la koiné jónico-ática, como es por ejemplo el caso del
resultado del primer alargamiento compensatorio (Argos hjmiv frente a Epidauro, Trecén
eijmiv). Es una excepción en estos estudios la posición de von Friesen, quien ve
diferencias antiguas entre Argos y Hermíone por un lado, y entre Argos y Epidauro-
Trecén por otro, y que serán explicadas más en detalle en II §3.
Frente a estas posturas, Bartonek, en diversos trabajos más recientes (1966,
1971, 1972), dividió dialectalmente la región de la Argólide en lo que él denominó
"Argólide occidental", con Argos como su principal asentamiento, y "Argólide oriental",
con Epidauro y su Asclepieo como principales focos. Para Bartonek, los diferentes
resultados de los diversos alargamientos compensatorios y contracciones isovocálicas
permitirían dividir dialectalmente ambas Argólides. Tras su análisis de los datos,
Bartone k llegaba a la conclusión de que el "Argólico oriental" era un dialecto de tipo
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mitior (con un subdialecto severior en Hermíone) y el "Argólico occidental" uno de la
Doris media (para más detalles cf. infra II §3). Además Bartonek encuadró el "Argólico
oriental" en un contexto más amplio que él denominó "Grupo Sarónico" que englobaba
igualmente los dialectos corintio y megarense, cf. Bartone k (1972: 27)
Some of the dialectal differences discovered within the Argolic territory are ocasionally
explained as a manifestation of a secondary Attic influence in the eastern part of the
respective area [...]. But [...] in general we may have to deal here with a comparatively old
dialectal difference, whose origin perharps falls back to the first centuries of the Doric
colonization in the Peloponnese, and it is against this background that East Argolic
appears to us to be genetically more directly affiliated to the Megarian-Corinthian area
than to the Argolic of the Inachus valley [cursiva mía: ENI].
Los trabajos de Bartone k han sido aceptados por los estudiosos posteriores sin
excepción (bibliografía en II §3), y trataron de ser corroborados unos años después en
una tesis doctoral de título programático: El Argólico occidental y oriental en las
inscripciones de los s. VII, VI y V a. C. (Fernández Álvarez 1981a). En este trabajo,
efectivamente, su autora pretendió probar, mediante un estudio morfofonológico de las
inscripciones epicóricas argólicas, la tesis de Bartone k, pero dicho análisis pierde valor
principalmente por dos motivos: 1) el trabajo es necesariamente sesgado al no incluir
todo el repertorio de inscripciones (la autora emplea ciento ochenta inscripciones de
un total de ca. tres mil); y 2) los alfabetos epicóricos de la Argólide no distinguen
grados de abertura ni cantidad en las vocales medias, notadas generalmente <E> y
<O> (para las excepciones, cf. infra II §§3 y 4.1-2). Es por ello que Fernández Álvarez
se ve obligada a recurrir continuamente a datos -que se presentan de forma parcial- de
inscripciones redactadas en alfabeto milesio para los alargamientos compensatorios y
contracciones isovocálicas, precisamente las piezas clave en la argumentación de
Bartone k y la suya propia.
Por tanto, desde la publicación de la tesis de Hanisch en (1903) no se ha
realizado un análisis completo desde los puntos de vista fonético y morfológico de los
epígrafes argólicos desde sus primeros documentos (s. VIII-VII a. C.) hasta la extinción
total de las hablas locales (s. II-III d. C.). Sin embargo, con posterioridad a 1903 las
excavaciones sistemáticas en territorio argólico, principalmente en Argos y Epidauro y
su Asclepieo, han sacado a la luz un valiosísimo material epigráfico que hasta ahora
no ha sido valorado en su totalidad, y ése es precisamente el vacío en los estudios de
Dialectología Griega que nuestra tesis doctoral pretende llenar. El análisis completo de
los datos nos permitirá determinar hasta qué punto las tesis de Bartone k-Fernández
Álvarez, unánimemente admitidas en nuestros días, son o no acertadas.
2. Fuentes
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2. FUENTES PARA EL CONOCIMIENTO DEL GRIEGO DE LA ARGÓLIDE
Para el estudio del griego de la Argólide contamos casi exclusivamente con
fuentes directas, esto es, material epigráfico de primera mano. Como se ha dicho, el
corpus actual lo conforman casi tres mil inscripciones que abarcan desde los s. VIII-VII
a. C. hasta el s. IV d. C. (cf. IV Apéndice I), a las que hay que añadir algunos epígrafes
aún por editar, sobre todo procedentes de las excavaciones francesas en Argos.
Las inscripciones de la Argólide fueron recogidas por Fraenkel en el tomo
cuarto de Inscriptiones Graecae (IG IV) publicado en 1903. Las inscripciones
encontradas en la zona con posterioridad a esta fecha están recogidas en su mayoría
en el Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG) y el Bulletin Épigraphique de la
Révue des études Grecques (BÉ de la RÉG), además de la editio minor de Epidauria
(IG IV2.1.) editada por Hiller von Gaertringen en 1929. Contamos además con algunos
otros pequeños repertorios que recogen también inscripciones argólicas, como el DGE
de Schwyzer o el trabajo de Lilian Jeffery sobre los alfabeto epicóricos griegos (LSAG).
Otras publicaciones pueden consultarse en el índice al final de estas tesis (cf. IV
Apéndice I). Es de reseñar, sin embargo, que entre la publicación de la primera edición
de IG IV (1903) y la aparición del primer SEG (1923) existe un décalage temporal en
que se publicaron una serie de inscripciones procerdentes de Argos que nunca fueron
recogidas en ningún trabajo de conjunto (Vollgraff 1914, Vollgraff 1919, etc.).
El último trabajo epigráfico aparecido sobre la Argólide es la segunda editio
minor de IG IV, esta vez sobre la isla de Egina (IG IV2.2.), publicada en diciembre de
2007 y que cuenta además con un apéndice gramatical.
El argólico (al menos el de Argos) también fue al parecer un dialecto cultivado
literariamente por un poeta de la zona llamado Dercilo (cf. EM s.v. Eu[i>o"). El único
fragmento de este autor que conocemos (FGH 305 F4) nos ha sido transmitido en un
comentario a Antímaco de Colofón, pero, pace Cassio (1989), en él no parece haber
nada específicamente argivo. Para éste y otros posibles ejemplos del dialecto de
Argos en textos literarios cf. la discusión en Alonso Déniz (2007a: 225-226). No
tendremos en cuenta en esta gramática ninguno de los supuestos usos literarios del
argivo para la descripción del habla de Argos.
Por último, Hesiquio nos ha transmitido un número pequeño de glosas que en
general sólo resultan interesantes desde el punto de vista léxico. En este trabajo
únicamente utilizaremos las formas interesantes para el estudio de la fonética y la
morfología del griego de la Argólide.
3. MÉTODO DE TRABAJO
Este trabajo pretende ser una gramática exhaustiva de los rasgos fonéticos y
morfológicos del material lingüístico de la Argólide. Para ello hemos analizado todos
I. Introducción general
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los epígrafes escritos en su totalidad en dorio de la Argólide o que, aunque escritos en
su mayor parte en koiné jónico-ática o koiná de la Liga Aquea, presentan algún rasgo
argólico. Las inscripciones redactadas enteramente en ko iné  o koiná sólo son
empleadas esporádicamente para contraponer las formas argólicas a las no
dialectales. Es preciso señalar además que en la medida de la posible se ha acudido a
las mejores ediciones de los textos y que, siempre que ha sido posible, se han
revisado fotografías y/o facsímiles a fin de evitar lecturas falsas de las formas.
Las listas de datos que se ofrecen en este trabajo son exhaustivas. Cuando
esto no es así, es siempre porque se trata de rasgos pandorios que únicamente sirven
para encuadrar las hablas argólicas dentro de dicho grupo. El único interés de estos
rasgos, por tanto, radica en la persistencia del rasgo frente a la influencia de la koiné
jónico-ática (tipo dor. /a/ vs. koiné //, cf. II §2). Aun en estos casos, y si la totalidad de
datos no es exageradamente abundante, se ofrece también un catálogo exhaustivo.
En cualquier caso, todo esto se detalla siempre en cada apartado de la gramática.
Por lo general se sigue siempre la lectura de la edición citada en primer lugar
en el lema de la inscripción. Cuando esto no es así, se señala la edición de la que se
ha tomado la lectura alternativa, indicando asimismo los motivos de tal elección así
como la lectura de la edición del lema del epígrafe. Igualmente, cuando la fecha dada
a la inscripción no se corresponde con la ofrecida por la edición cuyas lecturas se
siguen siempre se explicita entre corchetes la fuente de donde se ha tomado aquélla.
Como se ha explicado al principio de esta introducción lo usual en la
dialectología griega actual es hablar de "Argólico occidental" y "Argólico oriental". En
esta gramática, sin embargo, y a fin de no viciar las conclusiones ni hacer una tesis
programática, hemos optado por seguir en la presentación de los datos un mero
criterio geográfico agrupando las diversas localidades en unidades mayores según
hizo Fraenkel en el tomo cuarto de Inscriptiones Graecae: Argeia, Hermionea,
Trecenia y Epidauria, a las que hemos añadido un apartado Islas dorias del Golfo
Sarónico. Para las localidades que engloba cada una de estas áreas, cf. el índice de
inscripciones en IV Apéndice I.
Dentro de cada apartado de la gramática se explicita siempre el lugar de origen
de cada uno de las inscripciones. Cuando dentro de los distintos apartados de la
gramática llamamos a un subapartado Argeia o Hermionea entiéndase que en éstos
hay inscripciones procedentes de otras zonas distintas de Argos y Hermíone
respectivamente. En caso contrario, los subapartados se denominan por el nombre de
la ciudad de la que procede todo el material encontrado (Argos, Hermíone).
En los subapartados dedicados a Argeia los datos de Argos y del Hereo son
tratados conjuntamente (cf. infra II §0 Argeia), y si en el lema de alguna inscripción de
este subapartado no figura la localidad de origen del epígrafe, entiéndase siempre
Argos. De modo semejante, dentro de Epidauria los datos cuya localidad de origen no
figura en el lema de la inscripción proceden siempre del Asclepieo epidaurio.
3. Método de trabajo
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Abreviaturas y lista de convenciones empleadas
Para la transcripción fonética sigo las convenciones de la IPA (revisión de 2005).
Para la epigrafía sigo las convenciones del SEG. Las transcripciones de las
formas griegas están adaptadas a dichas convenciones aun cuando el editor de la
inscripción emplee otras.
Los nombres de las localidades griegas están transcritos según las reglas
convencionales del castellano (por ejemplo, ∆Asklhpiei'on > Asclepieo). En el caso de
topónimo modernos se emplean las transcripciones empleadas hoy día (por ejemplo
Kurav > Kyra).
Acentúo todas las palabras siguiendo las normas de acentuación áticas.
Prescindo por tanto de acentuaciones convencionalmente dorias como Poseidavn (át.
Poseida'n) o gunaivke" (át. gunai'ke"). Empleo, sin embargo, el espíritu áspero o suave
consecuentemente con la fonética del dialecto basándome en las conclusiones de
nuestro estudio sobre la aspiración y la psilosis en la Argólide (cf. II §12).
A continuación detallo las abreviaturas empleadas para los diversos tipos de
inscripción.
cat. = catálogo (de antropónimos)
dec. = decreto
dec. hon. = decreto honorífico




hon. = dedicación honorífica
indet. = epígrafe indeterminable
lam. = laminilla
man. = manumisión
métr. = (inscripción) métrica
rat. = decreto de rationes
vict. = catálogo agonístico
Asimismo, téngase en cuenta que m.f. = misma fecha, s.f. = sin fecha
precisable, s.f. [a. C.] = sin fecha precisable (antes de Cristo), s.f. [d. C.] = sin fecha
precisable (después de Cristo).
Las abreviaturas de las revistas son las de la Année Philologique.

II. GRAMÁTICA DE LAS INSCRIPCIONES DE LA ARGÓLIDE: FONÉTICA Y
MORFOLOGÍA

0. LAS INSCRIPCIONES DE LA ARGÓLIDE
La región de la Argólide se extiende por el noreste de la península del Peloponeso.
Está flanqueada al noroeste por el Istmo de Corinto, al oeste por Arcadia y al sur por
Cinuria y Lacedemonia. Está separada de todas estas regiones por abruptas
cordilleras montañosas. Por otra parte, al ser también el interior de la Argólide -sobre
todo su parte norte- muy montañoso, las ciudades tendían a situarse en valles y zonas
costeras.
Dentro de la propia región debemos distinguir varias áreas geográficas y así lo
hacemos en este trabajo: Argeia, Hermionea, Trecenia, Epidauria e islas dorias del
Golfo Sarónico.
Argeia es una enorme y fértil planicie bañada por tres ríos (el Cháradros, el
Ínaco y el Erásino, que desembocan en el Golfo de la Argólide) donde se asentaban el
Hereo o santuario de Hera y la ciudad de Argos, que terminó dominando a otras
localidades de la zona como Tirinte, Micenas o Nauplia. Los documentos dialectales
principales proceden de Argos y del Hereo, aunque también contamos con epígrafes
importantes de Micenas y de Tirinte.
Hermionea, situada en una pequeña península al sur de Trecén, comprende
epigráficamente hablando las localidades de Hermíone, Dídimi e Ilei, aunque casi todo
el material procede de Hermíone. Se trata de un territorio muy poco montañoso y
relativamente aislado tanto geográfica como históricamente del resto de la Argólide.
Trecenia, situada al este de Epidauro, comprende la localidad de Trecén, la
península de Metana y la isla de Calauria. Destacan dialectalmente y por su
abundancia las inscripciones procedentes de Trecén, aunque Metana nos ha ofrecido
también un valioso -aunque escaso- material arcaico.
Epidauria está situada al noreste de Argeia y comprende básicamente la ciudad
de Epidauro y su Asclepieo o santuario de Asclepio, situado a escasos kilómetros de
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
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ésta, amén de otras pequeñas localidades como Ligurio o Traquia. Casi todo el
material epigráfico procede del Asclepieo, santuario de carácter medicinal que estuvo
en funcionamiento desde el s. VI a. C. hasta el II d. C.
Las islas del Golfo Sarónico de habla doria son Egina, de donde procede casi
todo el material, así como las modernas Angistri y Kyra, que se corresponden -si bien
no sabemos cuál es cuál exactamente- con las antiguas Pitionesos y Quecrifalea.
Altos picos montañosos (algunos alcanzan casi los dos mil metros) se reparten
por todo el interior de la Argólide, siendo especialmente abruptos los que separaban
Argeia de Epidauria y Trecenia y los que separaban Hermionea de Epidauria y
Trecenia. Este hecho, que en principio, podría haber dificultado las comunicaciones,
no supuso en realidad mayor obstáculo, dado que existían vías naturales en forma de
valles (es famoso el del Aracneo, que une Argeia y Epidauria), y de caminos costeros.
Por otra parte, la vía marítima de comunicación con las islas (principalmente Egina y
Calauria) era sencilla, ya que éstas se hallaban a escasos kilómetros del continente.
En las líneas que siguen vamos a tratar sobre las inscripciones más
importantes encontradas en cada una de estas áreas, así como cuestiones
relacionadas (históricas, epigráficas,...) necesarias para la comprensión de estos
epígrafes y de sus características lingüísticas. Comprobaremos, por ejemplo, cómo el
conocimiento de la historia de Argeia es fundamental para entender la lengua de sus
inscripciones, o cómo la incorporación de los núcleos argólicos a la Liga Aquea en el s.
III a. C. nos permite interpretar correctamente algunos rasgos atribuidos erróneamente
a zonas como Epidauria o Argeia.
Bibliografía: Welter (1938a y 1941). Vollgraff (1948). Burford (1969). Jameson (1969).
Tomlinson (1972). Fenton-Smetana-Scherer (1982). Foley (1988). Del Barrio Vega
(1992).Migeotte (1992). Birge et alii (1992). Figueira (1993). Jameson et alii (1994). Hall
(1995). Ager (1996). Piérart-Touchais (1996). Hall (1996 y 1997). Mee-Forbes (1997).




Las inscripciones más antiguas procedentes de esta ciudad, escritas en un alfabeto
epicórico de tipo azul pero con la peculiaridad de emplear el signo san <M> para /s/,
datan de los s. VII-VI a. C., época en la que en Argos estaba instaurada una
monarquía de la que poco o nada se sabe con certeza, y son poco más de veinte. La
mayor parte de éstas son breves dedicaciones votivas (así por ejemplo LSAG p. 168
nº 2, s. VII a. C.), algunas de ellas de carácter métrico (LSAG p. 168 nº 3, Esparta <
Argos, finales s. VII a. C.). Como se ha demostrado en otro lugar (cf. Alonso Déniz-
Nieto Izquierdo 2002), las inscripciones de época arcaica de la Argólide se
0. Las inscripciones de la Argólide
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caracterizan por emplear la lengua local siempre y cuando los dialectalismos, que
también se documentan en inscripciones no métricas, no atenten contra la estructura
métrica. En caso contrario, se emplea una forma épica o un híbrido artificial. Esta
afirmación es válida para toda la Argólide durante todo el período arcaico.
Así, y a modo de ejemplo, en la ya citada LSAG p. 168 nº 3 encontramos
formas dialectales con mantenimiento de -n" final (Calodavman" , cf. II §3) o con
sinizesis del hiato [eo] y desarrollo de /j/ (qiioi'n, cf. II §11).
Del s. VI a. C. datan también una serie de inscripciones en vasos pintados
encontrados en Olimpia, pero escritas en alfabeto y dialecto de Argos (Kunze 1950:
212-213), donde se leen los nombres de diversos personajes del ciclo troyano bajo
una forma dialectal (por ejemplo Ai[¸a", cf. II §3). Estas inscripciones son importantes
desde el punto de vista lingüístico, entre otras cosas, por mostrarnos el primer ejemplo
de <OU> con el valor /o/ (M˙ovyou, cf. II §§3 y 4.2).
LSAG p. 168 nº 7 y Buck 83 son importantes por ser los primeros documentos
de carácter oficial encontrados en Argos. El primero es un catálogo que recoge los
nombres de los demiurgos (damiorgoi v) escogidos entre los aristócratas que
ostentaban el poder en el momento. Algunos de ellos llevan nombres de protagonistas
de la mítica expedición del rey Adrasto contra Tebas (“Adrasto", ∆Ippomevdwn ) y de
otros reyes míticos de Argos (Sqenevla"). En el ágora de Argos se ha encontrado
asimismo el borne de un monumento dedicado a los 'Siete contra Tebas' fechable en
el s. VI a. C. (SEG 37: 283), que puede guardar relación con el grupo escultórico de
estos mismos que Pausanias afirma haber visto en Argos. La leyenda de los 'Siete
contra Tebas' tuvo también una importancia capital en la fundación de los juegos
nemeos, que suelen fecharse ca. 573 a. C.
Buck 83, encontrada en el santuario de Atenea Polías en la colina del Aspis, es
la ley más antigua que conocemos de Argos. La inscripción, en relativo buen estado
de conservación, introduce la fecha de la ley con el nombre de los seis damiorgoiv en
el poder para a continuación prohibir a particulares sacar mobiliario sagrado del
templo. La inscripción presenta auténticas rarezas lingüísticas en las inscripciones de
Argos, como el dat. pl. -oisi, que no se lee en ninguna otra inscripción de la zona
(para la explicación cf. II §28.4).
Pero, sin duda, las inscripciones más controvertidas de esta época son las que
se encuentran en las llamadas 'estatuas de Cleobis y Bitón' encontradas en Delfos
(LSAG p. 168 nº 4, ca. 610-580 a. C.). Se trata de un grupo escultórico de dos kouroi
arcaicos que contienen una serie de inscripciones en alfabeto argivo. Las lecturas de
Jeffery son las siguientes:
LSAG p. 168 nº 4A
ª- - -ºon tª¿c. 5?ºtª+ºra
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LSAG p. 168 nº 4B
a. ª¿Polu?ºme–vde–" ejpoiv¸e– (en realidad ejpoivã¸Ãe–, cf. infra) ˙ajrgei'o"
b. e a≥g≥a≥g≥ontoidui≥oi
Con respecto a la primera de las inscripciones, la lectura de Jeffery tras
revisión personal de los textos puso de manifiesto que la pretendida forma matavra (=
matevra) que leían entre otros Schwyzer (cf. DGE 317) o Buck (cf. Buck nº 48) con una
evolución /er/ > /ar/ que ellos atribuían a una interferencia con el dialecto foceo (para
los datos de este proceso en la Grecia del Noroeste y otros dialectos griegos, cf.
Méndez Dosuna 1985: 395-412) es un fantasma epigráfico producto de un exceso de
imaginación de los epigrafistas. Con respecto a la segunda inscripción, Alonso Déniz
(2007a: 201-204) ha demostrado que la secuencia <EPOIEEHARGEIOS>,
interpretada por unos como ejpoivee ˙ajrgei'o" y por otros  ejpoiã¸Ãe–˙∆ ∆Argei'o", ha de
entenderse necesariamente ejpoivã¸Ãe– ˙ajrgei'o" (cf. II §17.1).
En su célebre artículo de (1982), Vatin abrió una polémica en torno a estas
estatuas al identificarlas con los Dioscuros y, lo que es más importante, ofrecer
lecturas de múltiples inscripciones que supuestamente se encontrarían en los muslos
de los kouroi. En esta misma línea se haya también el artículo de Faure (1985). Estas
nuevas inscripciones, recogidas en SEG 32: 549 y SEG 35: 479, son, sin embargo,
probablemente un mero producto de la fantasia de estos epigrafistas. Los facsímiles
que acompañan sus lecturas no parecen guardar ningún tipo de relación con las
fotografías ofrecidas al lector, donde únicamente se aprecian arañazos a todas luces
debidos al desgaste propio de las estatuas. Son significativas a este respecto las
palabras de Bousquet (BÉ 1988 nº 635 = SEG 38: 415) advirtiendo de los riesgos de
un exceso de fantasía en una disciplina como la epigrafía. En esta gramática, por
tanto, no tendremos en cuenta ninguna de estas nuevas "inscripciones".
Del s. V a. C., la época de la instauración del sistema democrático en Argos, se
nos han conservados casi ochenta inscripciones procedentes de Argos o encontradas
en el extranjero pero escritas en el dialecto de esta ciudad. Entre estas destacamos:
a) Inscripciones de carácter métrico, con notables dialectalismos. Éste es el
caso, por ejemplo, de SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C.)1 o de LSAG p. 169
nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?).
b) Diversas dedicaciones votivas, generalmente breves. Entre éstas podemos
distinguir las que se han encontrado en algún lugar de Argos, como la colina de la
Lárisa (SEG 11: 329) o en el teatro (SEG 49: 355, s. V a. C.), y las que han aparecido
en otros recintos religiosos del mundo griego. Tal es el caso de LSAG p. 169 nº 23
(¿ca. 480-460 a. C.?) y LSAG p. 170 nº 48, encontradas en Delfos, o de IG IV2.1.138-
                                                           
1 Esta inscripción la conocemos también a través de una copia realizada por Pausanias, cf.
Ebert (1997: 66-70).
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140 y SEG 26: 449, todas ellas procedentes del Asclepieo epidaurio. Incluso han
aparecido exvotos argivos en santuarios cretenses: SEG 44: 733 (Polirrenia < Argos,
475-450 a. C.).
Dentro de este apartado los exvotos más interesantes para la historia de Argos
son sin duda la serie de cascos y escudos de bronce corintios procedentes de Olimpia
en los que se lee tajrgei'oi ajnevqen to'i Di¸iv to'n Œorinqovqen de forma más o menos
completa (Jackson 2000). Estas dedicaciones, unos quince objetos inscritos en
alfabeto epicórico argivo, conmemoran una victoria argiva sobre los corintios que debió
de tener lugar entre ca. 530 y 490 a. C., y de la que nada nos dicen las fuentes
antiguas.
Por último, IGB 32 es interesante para la introducción del alfabeto milesio en la
zona, cf. infra II §1.3.
c) Firmas de artistas argivos. Éstas se hallan generalmente en dedicaciones
votivas o exvotos de personajes de otras regiones, pero fabricados por un artesano
procedente de Argos. Ni que decir tiene que en esta gramática únicamente hemos
tenido en cuenta para la descripción del dialecto de Argos la parte de la firma del
artesano, dado que la parte de la dedicación está en el dialecto del personaje
dedicante. Entre este tipo de inscripciones destacan LSAG p. 170 nº 34 (dedicación
hermionea de ca. 460-450 a. C.), IG IV2.1.137 (Epidauro, ca. 460-450 a. C.) y SGDI
3275 (Olimpia, ca. 450-425 a. C.).
d) Premios de los juegos en honor a Hera. También a esta época corresponden
una serie de hidrias de bronce entregadas a los ganadores de los concursos
dedicados a Hera donde se lee par∆ He–vra" ∆Argeiva" (˙)aj¸evqlo–n (e–jmiv) vel sim. Son
poco más de cinco ejemplares y sólo uno de ellos, LSAG p. 169 nº 26 (ca. 470-460 a.
C.), se escontró en la propia Argos, pero todos coinciden en estar redactados en
alfabeto y dialecto de Argos. Destaca en un par de ellos una curiosa aspiración
ultracorrecta en ˙a¸evqlo–n (sc. ajevqlwn) que tratamos de explicar en II §12.
e) Documentos oficiales. Conservamos más o menos una decena de
documentos oficiales de esta época, entre los que destacan el decreto de proxenía
más antiguo conservado de Argos, concedido a un ciudadano lacedemonio (SEG 13:
239, ca. 475 a. C.), un documento financiero todavía inédito (cf. LSAG p.  444E, ca.
460-450 a. C.), así como SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C.), todas ellas inscripciones
importantes desde el punto de vista lingüístico e histórico-institucional.
Pero sin duda alguna los dos documentos oficiales más importantes de la
época y que más bibliografía y discusión han generado son las copias argiva y
cretense de un tratado para dirimir las fronteras entre las ciudades de Cnoso y Tíliso,
en el que Argos actuó como árbitro (DGE 83 y 84, de ca. 460-450 a. C.).
Como corresponde a un arbitrio, que se redacta en la lengua de los jueces (cf.
Buck 1913), los textos están redactados en el dialecto argivo de la época. Sin
embargo, no pocos estudiosos han pretendido ver en estas inscripciones un influjo
cretense tanto en la fonética y morfología como en los usos alfabéticos. Este
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pretendido influjo, que se podría explicar en la copia tilisia (DGE 84) como una
interferencia del grabador cretense al copiar el original argivo, se traduce en las
siguientes características:
- Empleo de <E> con su valor milesio // en stratEa (DGE 84) como en otras
inscripciones cretenses de la época. Este empleo es un unicum en estas inscripciones,
dado que tanto en DGE 83 como 84 <E> es la grafía normativa para //.
- Ausencia de aspiración de /s/ intervocálica por ejemplo en Kno–sivon" (DGE
83). Curiosamente, Knwv˙io" aparece con aspiración en la copia tilisia (DGE 84).
- Algunas formas psilóticas como ÔE—raivo–i frente a otras como He–vrai.
- Acusativos plurales en -o", -a", testimoniados en cretense (Hajnal 1987: 70-
72), frente a los argivos en -on", -an", también testimoniados en estas inscripciones.
Cf. también la forma preposicional ej" en ejl (< ej") Leukovporon.
- Forma de imperativo qevsqo–n frente a la desinencia argiva -nsqw.
- Forma del artículo plural ˙oi en la secuencia ˙oi Kno–vsioi kai; toi; ∆Argei'oi.
- La forma preposicional protiv en prot∆ aujªtov"º en vez de la esperable
po(t)iv.
Sin embargo, en realidad, casi todas estas pretendidas interferencias con el
dialecto cretense son inexistentes. Así, prot∆ aujªtov"º no es lectura en absoluto
segura y algunos autores son partidarios de un corte pro; Tauª- - -º (cf. II §49.2).
También la secuencia qevsqo–n toi; deovmenoi admite otras posibilidades de corte más
verosímiles explicadas en II §39.4.2. Por otra parte, acusativos plurales en -o", -a", así
como la forma preposicional ej" < ejn" están también testimoniados en Argos en época
arcaica en otras inscripciones (cf. II §3), y la supuesta psilosis de ÔE—raivo–i no es más
que una grafía ultracorrecta derivada del empleo sintético de <H> con el valor /h/ (cf.
”Hrai en esta misma inscripción y para detalles II §12). La vacilación entre <S> y <H>
para /s/ intervocálica está documentada en muchas otras inscripciones argivas de esta
época y es debida fundamentalmente a que el proceso estaba in fieri en la zona por
estas fechas y la grafía histórica <S> alternaba arbitrariamente con la innovadora <H>
(cf. II §17.1).
Con respecto a la forma ˙oi del artículo, ésta puede ser simplemente una
concesión del escriba argivo a la morfología cretense en la secuencia ˙oi Kno–vsioi,
dado que los habitantes de Cnosos se referían a sí mismos de esta manera. Para
otras posibilidades cf. II §33 Anotación. Por último, <E> en stratEa no es más que la
interferencia gráfica del grabador tilisio, que empleaba en su alfabeto local esta letra
con el valor vocálico //.
El último epígrafe público problemático de esta época es DGE 78, una lex
sacra de ca. 480 a. C. cuyo descubridor afirmó haber encontrado en Hermíone. A
consecuencia de las características lingüísticas y alfabéticas, la inscripción fue rápida
y unánimemente atribuida a Argos hasta que en 1974 Jameson propuso como
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alternativa la localidad de Haleis. La argumentación de Jameson se basa en el
descubrimiento de SEG 42: 281, una inscripción muy semejante redactada en alfabeto
argivo y encontrada en Haleis, cerca de Hermíone, lugar al que emigraron los tirintios
tras la destrucción de su ciudad a manos de los argivos en el s. V a. C. (cf. infra en el
apartado de Tirinte). El trabajo de Jameson, cercano a la perfección desde el punto de
vista argumentativo, ha sido puesto en duda recientemente por Brandt (1992; cf.
también Billot 1997-1998: 23), quien da argumentos a favor de que el epígrafe procede
de Argos. Dado que el contexto del hallazgo de la inscripción es muy oscuro y hay
razones para considerar la inscripción tanto tirintia como argiva, en este trabajo por
convención (que no convicción) la trataremos como si perteneciera a Argos (DGE 78,
¿Hermíone < Argos?). En cualquier caso, comprobaremos a lo largo de esta gramática
que es más que posible que ya antes de la destrucción y posterior ocupación de los
grandes núcleos de la Argólide a manos de los argivos (cf. infra en Micenas y Tirinte
respectivamente) en la llanura argiva se hablara un dialecto homogéneo (cf. III §§1-2).
Ya entrado el s. IV a. C., y con el alfabeto milesio recién adoptado (cf. II §1.3),
los documentos dialectales son más abundantes y más variados, y la penetración de la
koiné jónico-ática en éstos, mínima. Entre ellos destacamos:
a) Dedicaciones votivas, todas breves o muy breves, cf. SEG 26: 428 (ca. 400
a. C.), IG IV2.1.330 (encontrada en Epidauro, s. IV a. C.) y SEG 29: 360 (s. IV a. C.).
DGE 86 (s. IV-III a. C.), encontrada cerca del templo de Zeus en Nemea, es una
dedicación a este dios por parte de los argivos seguida de un breve catálogo de los
i[larcoi dedicantes donde se menciona su tribu.
b) Inscripciones sepulcrales, también en su mayoría muy breves, como SEG
14: 320 (400-350 a. C.) o IG IV: 629 (s. IV a. C.). Un poco más larga es SEG 29: 363
(ca. 350-300 a. C.), donde aún se emplea <H> con su valor epicórico /h/ (cf. II §§12 y
17.1).
c) Catálogos de personajes, donde destaca sobremanera SEG 29: 361 (ca. 400
a. C.) un catálogo importantísimo donde se nombran los caídos en una batalla
clasificados según su tribu. Por otra parte, SEG 23: 189 (ca. 330 a. C.) es el primer
catálogo de thearodokoi que tenemos procedente de Argos. Como es bien sabido, los
teorodocos eran personajes encargados de recibir en su propia ciudad a los theoroi,
cuya misión consistía en anunciar el comienzo de unos juegos y la tregua sagrada que
éstos solían conllevar. Por tanto, los nombres de los teorodocos corresponden a
personajes de la ciudad en la que actúan como anfitriones, y no sirven a priori para la
descripción del dialecto de Argos. En cualquier caso, tenga el origen que tenga el
teorodoco en cuestión, las características morfológicas del nombre suelen
uniformizarse siguiendo las reglas del dialecto argivo (por ejemplo, gen. sg. temático -
ou para extranjeros de toda Grecia, cf. II §3), pero únicamente en una ocasión
podemos afirmar con certeza que se haya alterado una raíz. Sucede precisamente en
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esta inscripción, donde se menciona a un tal ∆Arke˙ivla" procedente de Tasos, con la
característica aspiración de /s/ intervocálica argiva. Para más detalles sobre esta forma
cf. II §17.1.
d) Inscripciones métricas. A diferencia de lo que sucedía con las inscripciones
métricas de época arcaica, donde los localismos eran suplantados por epicismos y/o
formas artificiales únicamente metri causa, la lengua de las inscripciones métricas
recientes se caracteriza por su artificialidad aunque, de vez en cuando, se puede
encontrar algún localismo importante. Entre las que contienen algún dialectalismo
interesante destaca sobre todo CEG II: 816 (303 a. C.), una dedicación a Lato donde
se lee la forma qivaoiJ (sc. qivasoi). Por su parte, CEG II: 814 (ca. 350-325 a. C.), 815
(m.f.) y 812 (332/1-311-0 a. C.) están redactadas básicamente en dorio, pero con
abundantes formas artificales, por lo que sus datos han de manejarse con suma
precaución.
e) Firmas de artistas. Al igual que sucedía en época anterior, los artistas
argivos siguieron trabajando en los más importantes centros cultuales del mundo
heleno fabricando estelas votivas y otros objetos que los visitantes consagraban a las
divinidades. Éste es el caso de las dedicaciones epidaurias IG IV2.1.238-240 (s. IV-III
a. C.), así como de la hermionea SEG 11: 379b (ca. 370 a. C.).
f) Decretos y otros documentos públicos. Destacan entre éstos por su carácter
dialectal SEG 36: 336 (369-368 a. C.), un tratado escrito en alfabeto milesio pero con
restos del empleo epicórico de <H> (cf. II §§12 y 17.1) donde se regulan una serie de
fronteras, y una serie de decretos donde se conceden derechos de proxenía a
extranjeros, como SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C.), Vollgraff (1915: 374-376 F) (316 a.
C.), o SEG 30: 360 (m.f.), y que están repletos de fórmulas dialectales. También son
muy importantes SEG 34: 282 (ca. 330-300 a. C.), encontrado en Nemea, donde se
conceden derechos a los qewroiv de Aspendos, o Buck 86 (s. IV a. C.), un arbitrio
donde los argivos de nuevo ejercen la función de jueces, esta vez en relación con dos
pequeñas islas que para sí reclamaban Melos y Címolos. Por último, merece una
mención especial un decreto en el que los argivos conceden derechos de teorodoquía
a personajes de la localidad arcadia de Palantion, del que conservamos tanto la copia
arcadia (SEG 11: 1084) como la argiva (SEG 33: 276), esta última por desgracia en un
pésimo estado de conservación. Este último decreto es muy importante para la historia
de Cleonas ya que, como veremos más abajo en el apartado dedicado a esta
localidad, implica que Cleonas ya había perdido la autonomía política y estaba
sometida al poder argivo ca. 320 a. C.
Durante el s. III a. C. sigue habiendo documentos dialectales, pero la presencia
de la koiné jónico-ática es cada vez más evidente y, consecuentemente, los rasgos
dialectales se van difuminando. Además, en el 229 a. C. Argos entró a formar parte de
la Liga Aquea, lo que propició que el dialecto que se empleaba en los documentos de
esta confederación, una suerte de dialecto dorio de corte mitior entremezclado con
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abundantes elementos de koiné, comenzara a influir o a emplearse completamente en
los documentos oficiales argivos.
Entre la treintena de decretos de esta época que han llegado hasta nosotros,
destacan como los más dialectales y mejor conservados los siguientes, generalmente
decretos de proxenía y/u honoríficos: SEG 30: 356 (ca. 300 a. C.), SEG 30: 357 (ca.
300 a. C.), DGE 90 (251 a. C.), DGE 91 (249-244 a. C.), Vollgraff (1915: 366-367)
(248-244 a. C.), SEG 17: 141, 143 y 144 (s. III a. C.) y SEG 13: 240 y 241 (s. III a. C.).
Del s. III a. C. también contamos con más o menos una decena de
dedicaciones votivas, como siempre breves o muy breves, donde apenas se lee el
nombre del/de los dedicante(s) y el del dios al que consagran el objeto, o simplemente
el nombre de la divinidad en genitivo. Algunas de estas dedicaciones se encontraron
fuera de Argos, concretamente en el Asclepieo epidaurio. Todas ellas corresponden al
s. III a. C. sin mayor precisión: IG IV2.1.321 (Epidauro), Vollgraff (1909: 445-446 nº 3),
Vollgraff (1919: 166 nº 14), SEG 14: 318, Vollgraff (1903: 278 nº 30), etc. Destaca
además SEG 23: 186 (272 a. C.), un escudo que los argivos consagraron a los dioses
para conmemorar su victoria sobre el rey Pirro del Epiro. Por otra parte,
probablemente SEG 11: 332 (¿s. III a. C.?) no corresponda a personajes argivos a
causa del gen. sg. temático severior Aijolavw (cf. II §3; cf. también para la ausencia de
contracción en el compuesto II §7.5).
También del s. III a. C. data una serie de firmas de artistas argivos que, a tenor
de las inscripciones, debían de trabajar principalmente en el Asclepieo epidaurio.
Estas firmas suelen ir acompañadas de una dedicación votiva, que suele ser de un
personaje no argivo: IG IV2.1.621 (ca. 255-229), IG IV2.1.243 (s. III a. C.), ib.205 (m.f.),
ib.696 (s. III-II a. C.). En una dedicatoria de habitantes de Trecén está la firma IG IV:
772 (s. III a. C.).
Entre los catálogos el único reseñable es IG IV: 618 (s. III a. C.), el cual, a
pesar de contar con no pocas faltas mecánicas del lapicida, contiene algunos de los
antropónimos más dialectales de esta época.
El dialecto argivo subsiste a duras penas en el período que va del s. II a. C.
hasta época romana, ya que las formas de koiné jónico-ática son ya muy abundantes
en todo tipo de documentos y las procedentes del antiguo dialecto de la koiná aquea
van sustituyendo las fórmulas dialectales de los decretos argivos. Por tanto, los
epígrafes procedentes de este tramo cronológico son mucho menos importantes para
la valoración del dialecto argivo que los anteriores que ya hemos comentado. A mayor
abundamiento, buena parte de las inscripciones de esta época son breves o muy
breves, siendo en su mayoría estelas sepulcrales, dedicaciones votivas, firmas de
artesanos o marcas de propiedad. Entre ellas destacan, no ya por su marcado carácter
dialectal, sino más bien por su abundancia:
a) Firmas de artistas que trabajaban en otras localidades: IG  IV2.1.318
(Epidauro, ca. 200 a. C.), ib.697 (ib., m.f.), ib.698 (ib., m.f.), ib.244 (ib., ca. 192 a. C.),
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SEG 17: 153 (ca. 150 a. C.), IG IV2.1.231 (Epidauro, s. II-I a. C.), SEG 11: 448b (ib.,
ca. 100 a. C.), BÉ 114 (2001: nº 52) (Mesenia, m.f.), IG IV: 687 (Hermíone, s. I a. C.),
etc.
b) Epígrafes sepulcrales, generalmente muy breves y con la típica fórmula
cai're (caivrete): SEG 14: 324 (s. II a. C:), IG IV: 661 (m.f.), SEG 11: 348 (m.f.), SEG
14: 323 (m.f.), IG IV: 636, 637 y 638 (ép. helenística), SEG 26: 431 (m.f.), IG IV: 640
(s. II-I a. C.), Vollgraff (1919: 167 nº 16) (s. I a. C.), IG IV: 645 (s. I-II d. C.), etc.
c) Dedicaciones votivas breves, donde se ofrece un exvoto a un dios, o bien
dedicaciones honoríficas breves donde se consagra a un familiar a la divinidad.
Algunas de ellas proceden de santuarios de fuera de Argos: NIEpi 46 (Epidauro, s. II a.
C.), IG IV: 694 (Hermíone, m.f.), ib.571 (ép. helenística), ib.575 (m.f.), Vollgraff (1903:
277-278 nº 29) (m.f.), DGE 88 (s. II-I a. C.), Vollgraff (1919: 165 nº 10) (m.f.), IG IV:
574 (s. I a. C.-s. I d. C.), SEG 26: 429 (s. I d. C.), etc.
d) Catálogos, donde los antropónimos argivos, tanto en raíces como en
desinencias, son cada vez menos dialectales. Generalmente los personajes argivos
están entremezclados con otros de otras localidades griegas: Vollgraff (1909: 455-458
nº 23) (s. II a. C.), Vollgraff (1919: 164 nº 9) (s. II-I a. C.), SEG 33: 290 y 291 (s. I a.
C.), SEG 13: 248 (m.f.).
e) Marcas de propìedad, generalmente un antropónimo en genitivo grabado en
un objeto de la vida cotidiana, como en SEG 11: 357 (s. II a. C.). Más interesantes
resultan las marcas de propiedad públicas, donde, a pesar de lo tardío del material, el
adjetivo damovio", con aspiración de /s/ intervocálica, mantiene su forma dialectal: SEG
36: 332 (Nemea, ca. s. II a. C.), SEG 29: 366 (ép. helenística). Por comparación con
éstas, y a pesar de no estar fechadas en ninguna edición, han de ser ubicadas en
época helenística las siguientes inscripciones, donde también se lee damovio" más o
menos completo: Vollgraff (1903: 269-270 nºs 26a-c y 27) y Vollgraff (1904: 429 nºs 12
y 13).
f) Decretos, más escasos que en épocas anteriores y, además, muy influidos
por la koiné jónico-ática y la koiná de la Liga Aquea. El más importante dialectalmente
hablando es DGE 94 (s. II-I a. C.). Otros como IG IV: 608 (s. II-I a. C.), SEG 22: 266
(ca. 100 a. C.) o SEG 17: 148 (m.f.) están fuertemente influidos por las tendecias
supradialectales y sus datos han de manejarse con mucha precaución.
Hereo
El Hereo o santuario dedicado a Hera, la diosa tutelar de Argos, es un recinto cultual
situado entre Argos y Micenas y cuya primera construcción -un templete sin apenas
lujo- data al menos de la primera mitad del s. VII a. C, aunque el empleo del lugar
como espacio cultual debió de ser muy anterior. El recinto fue ampliado con nuevas y
más modernas construcciones durante la época arcaica, y el antiguo templo hubo de
ser suplantado por otro nuevo al ser destruido en el gran incendio de ca. 423 a. C.
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Del Hereo nos ha llegado alrededor de un centenar de inscripciones, de las que
más o menos la mitad corresponden a la época arcaica, estando estas últimas escritas
en un alfabeto azul idéntico al de Argos. Evidentemente, al tratarse de un recinto
sagrado, el tipo de epígrafes que allí se han encontrado son sobre todo dedicaciones
votivas, la mayoría de ellas breves o muy breves. Son destacables por ser más
extensas y/o contar con más rasgos dialectales AH II: 338 nº 2252 (ca. 550-525 a. C.),
LSAG p. 169 nº 21 (ca. 480-475 a. C.), SEG 16: 244 (ca. 460-450 a. C.), y LSAG p.
170 nº 46 (ca. 450-425 a. C.). Son importantes también una serie de dedicaciones
votivas arcaicas escritas en ritmo dactílico que, al igual que sucedía en Argos,
destacan por el empleo de formas dialectales: CEG II: 813 (ca. 650 a. C.), AH II: 336
nº 1877 (ca. 550-525 a. C.) y CEG I: 365. También escrita en metro está una extensa
inscripción de carácter funerario, CEG I: 136 (ca. 525-500 a. C.), igualmente con
abundantes formas dialectales.
Todavía dentro de los exvotos arcaicos, es particularmente interesante el caso
de IG IV: 507, un fragmento de una vasija consagrada a Hera encontrado en el recinto
a finales del s. XIX. En el exvoto se puede leer ªtºa' ≥" Hev–ra" eijmiv. Aunque la
inscripción es datada por Richardson (1896: 61) de manera general "at least as
farback as 500 B.C.", a partir de la forma de las letras en el facsímil que el propio autor
nos ofrece y siguiendo la línea evolutiva planteada por Jeffery (LSAG, pp. 151-153), el
epígrafe puede ser ahora fechado en el 575-550 a. C.
Lo más sorprendente de esta inscripción es, por un lado, el resultado mitior del
primer alargamiento compensatorio, que no encaja en absoluto con el resto de datos
de la zona (cf. II §3), y, lo que es más chocante, el empleo del dígrafo <EI> para notar
/e/, algo inédito en la epigrafía argiva de época arcaica. Es por estos hechos que la
mayor parte de los estudiosos están de acuerdo en que el exvoto no procede del
ambiente lingüístico de Argeia, pero, a lo que se me alcanza, nadie ha intentado
encontrar un origen concreto al epígrafe.
En realidad, la procedencia, a mi juicio, es clara: el área de Cleonas y su
santuario en Nemea. Varias son las razones para pensar que esto es cierto:
a) Como veremos más abajo en este mismo apartado (e iremos desgranando a
lo largo de la gramática), en esta particular área dialectal en época arcaica se hablaba
un dialecto semejante al corintio, y el resultado mitior del primer alargamiento
compensatorio está además bien testimoniado, cf. ei\men vel sim (LSAG p. 150 nº 6,
ca. 575-550 a. C., líns. 3, 5, 8, 10 y 12).
b) El alfabeto epicórico de Cleonas-Nemea es idéntico al de Argos en las letras
que aparecen en las inscripción (alfa, san, my, iota, epsylon, heta, rho), y además las
formas comunes coinciden en la misma franja cronológica. Compárense las letras de
la inscripción que ahora nos ocupa del facsímil de Richardson con las de LSAG p. 150
nos. 5 y 6.
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c) El empleo del dígrafo <EI> para notar /e/ está testimoniado desde 575-550
a. C. en Cleonas, cf. los ejemplos de <EIMEN> arriba ejemplificados.
d) Por último, no se trataría del único exvoto encontrado en el Hereo en época
arcaica que pertenece epigráficamente al área de Cleonas-Nemea. Éste es el caso
también de LSAG p. 150 nº 11, un grafito muy arcaico del primer cuarto del s. VII a. C.
donde los usos alfabéticos apuntan indudablemente a Cleonas.
Por todas estas razones, en esta gramática vamos a incluir los datos de esta
inscripción como IG IV: 507 (Hereo ¿< Cleonas?).
Dentro todavía del período arcaico contamos con otras inscripciones de
carácter religioso pero no votivas, aunque son mucho más escasas en número.
Destacan sobre todas ellas LSAG p. 168 nº 9 (ca. 575-550 a. C.), una ley donde se
establecen las penas para los principales delitos contra el Estado, amén de las
impuestas en caso de que alguien destruya el bronce donde está escrita la ley, e IG
IV: 517 (ca. 460-450 a. C.), una estela consagrada a Hera donde se mencionan los
nombres de una serie de iaromnámones.
LSAG p. 168 nº 9 es la inscripción en la que se basa Hall (1995: 610-611) para
tratar de demostrar que, lingüísticamente, el Hereo estaba más próximo al área de
Micenas que a la de Argos, como siempre se ha pretendido. El extenso trabajo de Hall
incluye un pormenorizado análisis de otros muchos factores para probar la hipótesis
de que en época arcaica el Hereo pertenecía a Micenas y no a Argos, pero, para lo
que aquí nos interesa, únicamente tendremos en cuenta los argumentos lingüísticos. A
fin de evitar repeticiones innecesarias, remitimos para nuestra contraargumentación a
II §3 dado que Hall se apoya en unas formas concernientes al segundo alargamiento
compensatorio. Adelantamos simplemente aquí que, al menos en lo que a este
aspecto se refiere, las conclusiones de Hall son erróneas y están condicionadas por el
hecho de que el autor no maneja todos los datos existentes. Visto que los argumentos
de carácter lingüístico de Hall no se sostienen, nosotros hemos decidido tratar
conjuntamente en esta gramática los datos procedentes de Argos y el Hereo.
Dentro de las inscripciones posteriores al s. V a. C. destacan muy
especialmente la ley SEG 11: 301 (s. III a. C.), así como una serie de catálogos de
nombres propios, algunos de ellos referidos a personajes argivos, como SEG 11: 313f
(s. IV-III a. C.) o IG IV: 527 (s. III a. C.), y otros a libertos, como IG IV: 528-529 (s. II a.
C.). Los primeros de estos catálogos son importantes y valiosos no sólo por la
presencia de antropónimos demostradamente dialectales, sino también por ofrecernos
una detallada información sobre nombres de tribus y fratrías argivas. Los segundos
son de interés dialectal mucho más limitado, dado que los libertos suelen ser
personajes no argivos y, por tanto, no esperamos en principio que porten nombres
dialectales, si bien los manumisores sí han de ser personajes de la zona.
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Destacan por último una serie de tejas estampadas (IG IV: 542-543 y AH I: 222
nº 2), que pueden fecharse por la forma de las letras a finales del s. IV-comienzos del
III a. C., donde se lee damovi Joi < damovsioi, con eliminación de /s/ intervocálica y
paralelas a las vistas más arriba en Argos.
Tirinte
Del área de Tirinte, situada a escasos kilómetros al Norte de Nauplia, conservamos
poco más de quince inscripciones, la mayoría de ellas muy breves. Al igual que
sucede en Micenas (cf. infra en este apartado), en el caso de Tirinte hemos de
distinguir entre las inscripciones anteriores a la destrucción y ocupación de la ciudad
por parte de los habitantes de Argos, y las posteriores a este hecho. Las anteriores
nos muestran el dialecto originario de la localidad, mientras que la lengua de las
posteriores coincide con el dialecto hablado en Argos en la misma época.
La destrucción de Tirinte suele fecharse junto con la de Micenas ca. 468 a. C.
De época anterior a esta fecha contamos con tres documentos, y entre ellos destaca
de manera especial SEG 30: 380 (ca. 600-550 a. C.), un grupo de leges sacrae
descubiertas en 1962 en los subterráneos de la acrópolis de esta localidad. Las
inscripciones, aunque fragmentarias, tienen varias peculiaridades importantes desde el
punto de vista epigráfico:
- La notación, aunque no sistemática, de una vocal larga mediante la repetición
de dos vocales iguales, cf. el gen. pl. to'on oino'n (cf. II §1.2).
- El empleo de un alfabeto epicórico idéntico al argivo, por lo que quedó
demostrado que LSAG p. 150 nº 8 (ca. 600-550 a. C.), encontrada en Tirinte y base
para suponer hasta la fecha que en esta localidad se empleaba un alfabeto idéntico al
de Cleonas (cf. infra y LSAG, pp. 144-150 y EG I, pp. 235-243), pertenecía lingüística y
epigráficamente a esta última zona y no a Tirinte.
- La dirección de la escritura es el llamado "Schlagenschrift", "falso
bustrofedón" o "escritura serpentina".
Desde el punto de vista del contenido, estas leyes nos hablan sobre actos
comunitarios en los que se tomaba vino y las contribuciones que se debían hacer para
que éstos se celebrasen, así como las penas impuestas para los que no aportaban
nada a éstos. En las inscripciones se mencionan igualmente distintos cargos
administrativos como los plati¸oivnarcoi, que tenían un papel destacado en estas
ceremonias, así como un ejpigno–mo–n y un ijaromnavmo–n. Igualmente se hace mención a
los dioses tutelares de la ciudad, Zeus y Atenea, y a las instituciones políticas de la
Asamblea (ajliaiva) y el Consejo (da'mo"). Todo esto nos indica que Tirinte era una polis
independiente de Argos en estas fechas que contaba con instituciones propias y con
dioses tutelares distintos de los de Argos.
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Con respecto a los rasgos lingüísticos de la inscripción, éstos ponen de
manifiesto que el antiguo tirintio compartía rasgos no pandorios con el resto de
núcleos de la Argólide. Entre los más importantes caben destacar:
a) Los acusativos plurales en -on", -an", rasgo compartido con el argivo y el
epidaurio (cf. II §3).
b) El desarrollo de glides de transición del tipo ∆Aqanaivia" , compartido con el
dialecto de Argos (cf. II §11).
c) La ausencia de aspiración inicial en ijarov" y derivados, compartido por todos
los núcleos de la Argólide (cf. II §12).
d) El empleo de ejx ante consonante, compartido con seguridad por el dialecto
de Argos  (cf. II §49.1).
e) La forma gravqma por gravmma, compartido también por el dialecto de Argos
(cf. II §23.6).
 f) Las grafías del tipo ijarommnavmone", mevdimmnon, compartido con el dialecto de
Argos y el de Epidauro  (cf. II §19.3).
Las otras dos inscripciones encontradas en Tirinte y fechables antes de la
destrucción argiva son un grafito donde únicamente se lee <FROR> (LSAG p. 150 nº
10, s. V a. C.) y un breve exvoto de Atenea (LSAG p. 150 nº 9, s. VI a. C.).
Como ya hemos dicho, ca. 468 a. C. Tirinte fue destruida y sus habitantes
fueron expulsados de allí. Según noticias antiguas, algunos de ellos emigraron a la
cercana localidad de Haleis (la actual Povrto Cevli), situada cerca de Hermíone, al
noreste del Peloponeso. El descubrimiento allí en la década de los sesenta de dos
inscripciones redactadas en alfabeto argivo parece confirmar este movimiento de
población. Se trata de un exvoto de Apolo (SEG 26: 443, Haleis < Tirinte, ca. 475-450
a. C.) y un fragmento de ley (SEG 42: 281, ca. 475-450 a. C), el primero de ellos muy
breve y el segundo bastante deteriorado. Como ya hemos comentado más arriba, es
en esta última inscripción en la que se apoya Jameson (1974) para postular el carácter
tirintio de IG IV: 554.
Las inscripciones posteriores a la destrucción a manos de los argivos son poco
más de una decena, igualmente breves y esta vez ya sin apenas rasgos dialectales.
Destacan dos dedicaciones a las Euménides (SEG 11: 368, s. IV a. C. e IG IV: 668, s.
III a. C.) y un catálogo de antropónimos muy deteriorado (SEG 32: 381, ¿ca. 200 a.
C.?)
Micenas
De la localidad de Micenas conservamos alrededor de cuarenta documentos que
abarcan desde el s. VI a. C. hasta época romana, y en éstos debemos distinguir
claramente entre los documentos anteriores a la destrucción de Micenas por parte de
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los argivos, que suele fecharse ca. 468 a. C.2, y los posteriores a esta fecha. Así, las
inscripciones anteriores, redactadas en un alfabeto epicórico similar al de Argos, nos
permiten delimitar los rasgos del dialecto originario de Micenas, mientras que las
posteriores a la expulsión de los primitivos habitantes de Micenas están redactadas
por ciudadanos de Argos que se establecieron con posterioridad en la localidad y, por
tanto, reflejan el dialecto de Argos de los s. IV-II a. C.
Así pues, en época anterior a la destrucción argiva se datan una decena de
documentos entre los que destacan las leyes Mulwna'" (1964: 71) de ca. 550-525 a.
C., donde leemos una forma ˙ovdelo" con aspiración no etimológica paralela a la de
Argos ˙odelovnomoi (cf. II §§12 y 16), y LSAG p. 174 nº 1, de ca. 525 a. C., un puteal
donde se leen unos ac. pl. en -o" donde algunos han creído reconocer una diferencia
dialectal al compararlos con los de Argos en -on". Ya veremos más adelante (cf. II §3)
que tal afirmación no se sostiene.
Igualmente importante es la placa de bronce LSAG p. 174 nº 2, de ca. 500-480
a. C., y de interpretación controvertida y rica en hechos dialectales:
Fra˙iarivda" Mu⁄kanevaqen pa;r∆ ∆A⁄qanaiva" ej" ⁄ povlio" iJkevta" ejgevnto ⁄ ejp∆
∆Antiva kai; Pur5¸iva. Ei\en de; ∆Antiv⁄a" kai; Kivqio" kai[s⁄cro–n
Con respecto a la interpretación del documento, la mayor parte de los
estudiosos está de acuerdo en considerar que Frahiaridas es un suplicante (iJkevta") de
Micenas (Mukanevaqen) enviado por su ciudad (ej" povlio" = ejk povlio") con el fin de
consultar oráculos. Ya veremos más adelante que ej" povlio" iJkevta" no puede
equivaler a át. eij" povlew" iJkevta" por multiples razones (cf. II §49.1). En cuanto al
estado de lengua de la inscripción, la aspiración de la sibilante intervocálica en
Fra˙iarivda" pone de manifiesto una unidad dialectal entre Argos y Micenas en estas
fechas (cf. más adelante II §17.1 y III §2.2.8). El resto de las inscripciones de esta
época son breves dedicaciones votivas y algún antropónimo, todas de escaso valor
dialectal.
Como se ha dicho, tras la destrucción de Micenas el lugar quedó abandonado
hasta mediados del s. IV a. C., fecha en la que se convirtió en una kome argiva y fue
repoblada por habitantes procedentes de Argos. Por tanto, los documentos de esta
época están escritos en el dialecto de Argos de estas fechas. Las inscripciones más
antiguas pertenecientes a esta segunda época son en su mayoría documentos
privados (grafitos, marcas de propiedad, exvotos,...), breves y de escaso valor
dialectal. Hay que esperar a los s. III-II para encontrar los decretos IG IV: 498 (s. III-II
a. C.), SEG 3: 312 (ca. 200 a. C.) y DGE 99 (197-195 a. C.). A pesar de la fecha
                                                           
2 En realidad, a finales del s. VI a. C. ya debió de haber una importante avanzadilla de los
argivos para hacerse con el control de Micenas, pero ésta se vio frustrada por las ingentes
bajas causadas por la masacre de Sepea (ca. 495), donde murieron seis mil hombres. Que
Micenas fue independiente hasta casi mediados del s. V a. C. lo demuestra el hecho de que
envió tropas en la guerra contra los Persas (LSAG p. 171 con las citas antiguas).
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avanzada, y al igual que sucedía en Argos (cf. supra), estas inscripciones conservan
abundantes rasgos dialectales argivos como los ac. pl. en -on" (cf. II §3), infinitivos
temáticos "breves" (cf. II §46.1) o la desaparición de <S> intervocálica (cf. II §17.1).
El resto de inscripciones de época helenística y romana son de nuevo breves y
de tipo privado (marcas de propiedad, firmas de artistas, sepulcrales...), muy influidas
por la koiné jónico-ática y de valor dialectal casi nulo.
Cleonas y su santuario Nemea
De la ciudad de Cleonas y su santuario en Nemea conservamos poco más de
cincuenta inscripciones. La mayoría de ellas proceden del santuario de Zeus nemeo y
han ido viendo la luz a lo largo de la segunda mitad del siglo pasado gracias a las
excavaciones sistemáticas que han realizado en la zona arqueólogos americanos.
Como ya hemos tratado en otro lugar (Nieto Izquierdo 2003), la historia del
dialecto de Cleonas, al noreste del Peloponeso a escasos kilómetros de Corinto, y de
su célebre santuario en Nemea, está estrechamente ligada a la presencia argiva en la
zona. Grosso modo podemos decir que Cleonas fue una aliada independiente de
Argos desde el s. V hasta finales del s. IV a. C., fecha en la que Argos se hizo con el
control de los juegos nemeos y, según todas las apariencias, también con el control
político de Cleonas. Que Cleonas no perteneció a Argos hasta finales del s. IV a. C. es
un hecho corroborable en las fuentes antiguas, donde se nos dice que Cleonas apoyó
a Argos en su lucha contra Micenas (Estrabón VIII, 6.19), en la batalla de Tanagra
(Pausanias I, 29.7), en la de Mantinea (Tucídides V, 67.2) y en la segunda guerra
contra Corinto (Plutarco, Timoleon 4.1). Por tanto, según estas fuentes Cleonas fue
una polis independiente hasta al menos ca. 369-368 a. C. Pero existen además otros
argumentos que nos han proporcionado los diversos materiales epigráficos para
corroborar esta afirmación.
- En diversos decretos en los que se declara próxeno a un ciudadano cleoneo
se emplea el étnico Klewnai'o" (así por ejemplo IG II2.63: ∆Ecevmbroto" Klewnai'o", de
400-375 a. C., cf. Hansen 1996). Si Cleonas hubiera sido en esta época una mera
kome de Argos, esperaríamos el étnico ∆Argei'o".
- En los decretos de rationes epidaurios (cf. infra) IG IV2.1.103, de ca. 350-325
a. C., se envían ejfovdia ej" Klewnav" (líns. 69, 81 y 83). Las ejfovdia únicamente se
envían a ciudades independientes, nunca a komai o similares.
- Cleonas acuñó moneda propia hasta finales del s. IV a. C. (cf. Martin 1995).
En caso de estar bajo la tutela de Argos, Cleonas tendría que haber empleado la
moneda argiva.
Por si todo esto fuera poco, las inscripciones fechables entre el s. VI y finales
del IV a. C. encontradas en la zona, aunque poco más de quince y generalmente muy
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breves,  están escritas en un alfabeto epicórico distinto del argivo y nos muestran un
dialecto no argivo que comparte rasgos con el vecino corintio. Entre estos rasgos
caben destacar:
- El resultado del primer alargamiento compensatorio tipo eijmiv: ei\men (LSAG p.
150 nº 6, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, líns. 3 et passim), eijmiv (SEG 28: 391, ¿500-475 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded., lín. 1). Éste se opone al resultado
severior argivo, cf. II §3.
- La aspiración inicial en ˙iarov", que se opone a la psilosis argólica (cf. II §12):
˙≥iaro' (LSAG p. 150 nº 6, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 15).
- La contracción Di¸iv > Diiv > Div tras caída de wau en el nombre de Zeus,
frente a las formas con conservación de /w/ en Argos (cf. II §10): to'i Div (SEG 42:
383G, > Olimpia, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a], ded., lín.
1).
- La conservación de la antigua flexión (¸)avnax, (¸)avnakto", frente a la
remodelación argólica en (¸)avnako", -ou (cf. II §31.2): ¸avnakti (CEG I: 362, ca. 560 a.
C., ded. métr., líns. 2-3).
- El empleo de ejk ante consonante en una época en que en Argos se
empleaba aún ejx (cf. II §49.1): ej ≥g d ≥av≥m≥o≥– (LSAG p. 150, nº 8, Tirinte < Cleonas, ¿ca.
600-550 a. C.?, ley, lín. 12).
Las inscripciones argivas encontradas en la zona fechables en esta franja
cronológica y ya comentadas más arriba (cf. supra Argos), un exvoto privado en el
templo de Zeus nemeo y un decreto de arbitrio, no suponen en absoluto una
dependencia política de Argos.
Por unas circunstancias no del todo claras, Cleonas se convirtió en una mera
kome o provincia argiva a finales del s. IV a. C., perdiendo todo el control político sobre
sí misma y la administración del santuario de Zeus y de los juegos nemeos. Existen
varias inscripciones que así parecen probarlo.
- En el decreto argivo SEG 11: 1084, de ca. 318-316, se conceden o[ktroi de
qearodokiva sobre los juegos de Nemea a unos embajadores de la localidad arcadia de
Palantion, de lo que se infiere que ya en estas fechas Argos controlaba los juegos
nemeos.
- En sendos decretos argivos (SEG 30: 355, de post 328-327 a. C., e IG IV: 616
, de 315 a. C.) se menciona a personajes de Cleonas pero no seguidos del étnico, sino
del nombre de la propia ciudad en nominativo, por ejemplo Levaiqo" Klewnaiv. Como
ha demostrado Piérart (1982), ésta era la manera de decir que un personaje era argivo
pero procedía de una kome, en este caso de Cleonas.
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Los rasgos lingüísticos de las inscripciones de Cleonas-Nemea fechables entre
ca. 330-320-ca. 100 a. C., poco más de una veintena, también ponen de manifiesto el
absoluto control que tenía Argos en la zona. Entre los rasgos que aparecen en estas
inscripciones podemos mencionar:
- Los resultados severiores del primer y tercer alargamientos compensatorios, y
la conservación de -ns- en el segundo: bwla'" (IG IV: 479, s. III a. C., dec. hon., lín. 3),
w[ro" (SEG 34: 285, fin. s. IV a. C. [cf. para la fecha Miller 1990: 160], mojón, lín. 1),
ajpãavÃnsan" (Stroud, apud SEG 34: 283, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 4) (cf. II §3).
- La aspiración de /s/ intervocálica (cf. II §17.1): damoiJoª- - -º (SEG 34: 288b,
ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 251], prop., lín. 1) y ejnsklhviJnø"Ø (SEG 34:
282, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 7).
- El dativo Diiv sin contracción (SEG 34: 282, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 8)
- Los infinitivos temático y "contracto" "breves" (cf. II §§46.1 y 3): propevmpem,
oijkevn (SEG 34: 282, ca. 330-300 a. C., dec., líns. 9 y 14).
Las características de estas últimas inscripciones nos indican que Argos
impuso su dialecto en los epígrafes de carácter público, pero esto no tuvo por qué ser
así en las inscripciones de tipo privado. Es más, al menos una inscripción, SEG 30:
353, una defixio de ca. 310 a. C., muestra rasgos claramente no argivos como el
primer alargamiento compensatorio de tipo mitior (Eujbouvlan en líns. 1 y 10-11),
ausencia de tercer alargamiento compensatorio (ajf∆ o{lou en lín. 9), o la ausencia de
aspiración de /s/ intervocálica (pros ≥wv≥pou≥  en lín. 3). Por estos motivos este epígrafe
debe encuadrarse dentro de las inscripciones redactadas en el dialecto originario de
Cleonas.
A finales del s. III-comienzos del s. II a. C. Arato de Sición devolvió la
independencia a Cleonas y el control a ésta sobre los juegos nemeos, como
demuestra el epígrafe SEG 23: 178 (Nemea, ¿ca. 229 a. C.?), un tratado internacional
de reconciliación entre argivos y cleoneos donde se establecen unas normas de
relación entre ambas localidades y redactado en koiné, como la práctica totalidad de
los epígrafes posteriores a esta fecha.
En esta gramática, y a fin de no tergiversar los datos, siempre vamos a
diferenciar claramente en el caso de Cleonas-Nemea entre las inscripciones
redactadas en dialecto local, semejante al corintio, y las redactadas en argivo. No hay
necesidad de decir que para establecer las conclusiones finales sobre la posición
dialectal de la Argólide (cf. III passim) no hemos tenido en cuenta más que los datos
proporcionados por las inscripciones redactadas en argivo.
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Kutsopodi
En esta pequeña localidad moderna, situada entre Argos y Micenas y donde nunca se
han realizado excavaciones sistemáticas, se encontraron a finales del s. XVIII dos
catálogos de época arcaica (IG  IV: 552 y 553, s. V a. C.), con abundantes
dialectalismos pero también llenos de faltas. Las piedras estaban ya desaparecidas a
finales del s. XIX, por lo que únicamente contamos con los deficientes facsímiles que
de éstas hizo Fourmont (de donde derivan las ediciones de Fraenkel en IG IV) y, por
tanto, las lecturas han de manejarse con cuidado.
Iria-Asine
Asine, el yacimiento antiguo de la moderna ciudad de Iria, fue destruida por los argivos
ca. 740 a. C. como castigo por haber apoyado a Esparta en la lucha que mantenía con
Argos, y sus ciudadanos fueron expulsados a territorio mesenio. Los arqueólogos
suecos que desde la década de 1920 trabajan en la zona han sacado a la luz la
acrópolis micénica y también cuatro inscripciones. La única de época arcaica es una
breve dedicación votiva (SEG 24: 274, 450-400 a. C.). Las otras tres son un mojón del
s. IV a. C. (SEG 41: 291), un exvoto del s. III a. C. (SEG 11: 372, ca. 300-250 a. C.) y
unas tejas estampadas de época helenística (SEG 46: 362).
Nauplia
Situada en el golfo de la Argólide, a escasos kilómetros de Argos, Nauplia fue una
ciudad independiente hasta ca. 640 a. C., fecha de la segunda guerra mesenia. De
nuevo el apoyo de los nauplios a los intereses espartanos hizo que los argivos
expulsaran a los habitantes de su ciudad y éstos se establecieran en Meqwvnh, en
Mesenia. Nauplia se convirtió entonces en el puerto de Argos.
Conservamos poco más de una decena de inscripciones de esta localidad,
pero la mayoría son de época muy reciente y están escritas en koiné, o bien son más
antiguas pero muy breves. Entre las dialectales podemos destacar un mojón del s. V a.
C. (SEG 48: 417), un exvoto sin fechar pero que debe responder a fines del s. V-
comienzos del IV a. C. (IG IV: 669) y dos dedicaciones votivas del s. III a. C. (SEG 25:
374 y SEG 29: 374).
Mili-Lerna
La antigua Lerna, situada al lado del moderno pueblo de Mili y a ca. siete kilómetros al
suroeste de Argos, fue un centro muy importante con un poblamiento intenso desde el
neolítico hasta finales de época micénica, pero en época clásica y helenística se
redujo a un mero poblacho probablemente habitado por gentes procedentes de Argos.
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Las inscripciones que nos han llegado de esta época son breves y muestran en
general el mismo dialecto que Argos con influencia de la koiné. Destacan sobre todo
los honores SEG 38: 312 (s. II a. C.), donde encontramos una forma con aspiración de
/s/ intervocálica (cf. II §17.1). La única inscripción probablemente arcaica, SEG 38: 313
(s.f.), es una mera sucesión de letras (¿un exvoto mal interpretado?) donde destaca la
presencia de <Ï>.
Otras localidades
De la localidad de Candia, muy cercana a Argos, nos ha llegado una marca de
propiedad del s. II a. C.: SEG 11: 373. También próximo a Argos se encuentra un lugar
llamado por los lugareños Magoula, de donde procede una estela sepulcral en la que
se lee Qeudovtou: SEG 11: 367 (s. III a. C.). En esta misma estela se encuentra
igualmente una inscripción métrica actualmente ilegible. También es una única
inscripción, esta vez de fecha no precisable, la que procede de Lirquia, al oeste de K
Kutsopodi, donde se lee el antropónimo ∆Aristofavnh" (SEG 22: 261). La misma
situación encontramos en Toumbaki, junto al río Ínaco: SEG 30: 382 (ca. 300 a. C.).
Por último, de la pequeña localidad de Énoe únicamente nos ha llegado una breve
dedicación votiva de época arcaica, pero que ya emplea el dígrafo <OU> para /o/:
SEG 38: 314.
0.2. Hermionea
La península hermionea, llamada actualmente Kranidi, está situada en la parte sur de
la Argólide y cuenta con un golfo propio que mira hacia la isla de Hydra. Los
principales asentamientos de esta península son la propia ciudad de Hermíone, Ilei,
Dídimi y Haleis, la actual Povrto Cevli, donde las excavaciones de la década de 1960
sacaron a la luz importante material arqueológico.
Según las tradiciones, Hermíone, de donde procede casi todo el material
epigráfico, estuvo habitada por Dríopes, es decir, población no doria, hasta comienzos
del s. V a. C., época en que Argos conquistó la ciudad y expulsó a sus habitantes a
Haleis. Poco después Hermíone, ya con población doria argiva, se independizó de
Argos. Ya veremos a lo largo de la gramática que las inscripciones hermioneas
muestran un dialecto dorio pero que difiere del dialecto de Argos, si bien estos rasgos
diferenciadores pueden ser posteriores a la separación de la metrópoli.
La mayor parte del material epigráfico de Hermíone no ha sido encontrado en
excavaciones sistemáticas, sino fortuitamente, tratándose en su mayoría de estelas de
piedra reutilizadas como material de construcción en casas particulares e iglesias.
Poco más de cincuenta inscripciones conservan algún rasgo dorio, aunque en su
mayoría se trata de epígrafes recientes y de escaso valor dialectal.
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La inscripciones epicóricas de Hermíone conservadas, redactadas en un
alfabeto de tipo rojo, son tres, todas ellas dedicaciones votivas: LSAG p. 182 nº 7 (ca.
480-475 a. C.), una dedicación a Perséfone encontrada en Delfos, y LSAG p. 182 nos.
8 y 9, dos dedicaciones a Deméter Ctonia, un culto que en Hermíone data de antes de
la llegada de los dorios a la península. Estas dos últimas están acompañadas de
sendas firmas de artistas no hermioneos, un cidonita y un argivo.
Ya en el s. IV a. C. continúan siendo mayoritarias las dedicaciones votivas a
Deméter, como SEG 11: 379a y b (ca. 370 a. C.), aunque ya encontramos también
otro tipo de documentos como un decreto de rationes (IG IV: 742, s. IV a. C.), con
abundantes rasgos dialectales, y los catálogos  IG IV: 727 y SEG 11: 382 (s. IV a. C.),
donde algunos personajes no son hermioneos como demuestran sus étnicos.
En el s. III a. C., cuando ya Hermíone pasó a formar parte de la Liga Aquea, la
situación epigráfica sigue siendo prácticamente la misma, si bien la penetración de la
koiné jónico-ática y de la lengua de la Liga Aquea van desdibujando los rasgos del
dialecto local. Buenos ejemplos epigráficos de la época son los epígrafes votivo-
honoríficos IG IV: 685 y 688 (s. III a. C.) y los catálogos IG IV: 728 y DGE 100 (s. III a.
C.). Este último es especialmente importante para la historia lingüística de Hermíone,
dado que el vocalismo de tipo severior de la inscripción, que, como veremos en la
gramática, no encaja con los resultados de Epidauria y Trecenia (cf. II §3), motivó a
Guarducci (1935a y b) a interpretar este epígrafe como una lista de los mercenarios
cretenses que, según Plutarco (Pyrrhos 32), ayudaron a Hermíone en un asedio de
Argos3. Si esto fuera así, este catálogo no sería relevante a la hora de establecer los
rasgos dialectales de Hermíone, dado que lo esperable es que los antropónimos
cretenses conservaran aquí su forma vernácula. Veremos más adelante que la
inscripción muestra el vocalismo autóctono de Hermíone y no el de otro lugar (cf. II
§3).
Dentro de los escasos decretos de esta época es destacable IG IV: 679 (fin. s.
III-com. s. II a. C.), una inscripción supuestamente encontrada en Sicilia y que sólo se
nos ha transmitido en un manuscrito. La copia del manuscrito demuestra el poco
cuidado que se tomó en ésta y deja entrever abundantes errores por mala
interpretación epigráfica típica de las copias antiguas a mano alzada, por lo que, a
pesar de tratarse de uno de los decretos más extensos procedentes de esta área
dialectal, las lecturas de este epígrafe han de emplearse con mucha precaución.
Ya en el s. II a. C. en adelante los rasgos dialectales se desdibujan hasta el
punto de que prácticamente sólo podemos hablar de conservación de /a/ en las
inscripciones como rasgo autóctono. Por otro lado, los tipos de epígrafes no son nada
variados y el material se reduce a dedicaciones votivas (p. ej. IG IV: 689, s. II a. C.,
ib.721, s. II-I a. C.), estelas sepulcrales (p. ej. IG IV: 738, s. II a. C., ib.739, s. II-I a. C.)
y diversos catálogos (p. ej. IG IV: 732, s. II-I a. C., ib.734, s. I a. C.-s. I d. C.). Se
                                                           
3 El editor princeps (Martha 1879: 76) creía que se trataba de personas iniciadas en los
misterios de Deméter.
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conservan inscripciones con rasgos dorios (generalmente /a/ conservada en
antropónimos, como es usual en la época en muchas otras zonas dorias) hasta el s. II
d. C.
Las inscripciones del resto de localidades de la península hermionea son muy
escasas y en general poco significativas. Destaca especialmente un mojón encontrado
en Ilei (la moderna Iliokastro), fechado entre el 500 y el 475 a. C. -aunque puede ser
un poco anterior- que marca los lindes de un camino consagrado a Hécate o, más
probablemente, a Ártemis Hecatea, cf. SEG 46: 368: ˙ovro" ⁄ ˙odo' ⁄ H ≥ekavta". La
inscripción es importante por la fecha, ya que data de una época anterior al dominio
argivo en la zona, y por la aspiración inicial de la palabra o{ro" < * ¸ovr¸o", que en la
Argólide siempre se presenta con psilosis (cf. II §12). Es posible, por tanto, que en
esta inscripción nos hallemos ante una variante dialectal meridional y la forma ˙ovro"
no sea por tanto doria. La otra inscripción encontrada en esta misma zona es un
catálogo muy mutilado del s. IV a. C. con nombres dorios: IG IV: 747.
De Dídimi únicamente ha llegado hasta nosotros una dedicación votiva a
Ártemis fechable entre los s. IV-III a. C.: IG IV: 746.
De la localidad de Haleis nos ha llegado muy poco material epigráfico, la mayor
parte de él correspondiente a los tirintios que emigraron allí tras la destrucción de su
ciudad a manos argivas (cf. supra en Argeia). El resto del material relevante no
clasificable como tirintio está aún pendiente de publicación.
0.3. Trecenia
El área dialectal de Trecenia, situada al nordeste del Peloponeso entre Argeia,
Epidauria y Hermionea, comprende las localidades de Trecén, la isla de Calauria y la
península de Metana.
Trecén
En Trecén se han encontrado alrededor de un centenar de inscripciones, la mayor
parte de ellas estelas de carácter público y reciente reutilizadas más adelante por los
lugareños como parte de material de obra para construir iglesias y casas. De época
arcaica cabe destacar dos estelas sepulcrales en hexámetros con abundantes
dialectalismos (CEG I: 138, de ca. 550-525 a. C., y LSAG p. 182 nº 3, de ca. 500 a.
C.), aunque sin duda la inscripción más curiosa de época arcaica es una breve
dedicación votiva tras la cual se reproducen la pregunta de un consultante y la
consiguiente respuesta del oráculo (LSAG p. 182 nº 6, 425-400 a. C.).
Esta inscripción, escrita con abundantes errores en el empleo de <W> (cf. II
§1.3), es importante desde el punto de vista arqueológico-histórico ya que confirma la
existencia en Trecén del Asclepieo ridiculizado en los iámata epidaurios IG IV2.1.122
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(cf. más abajo en este apartado Epidauria) y de un culto a Heracles cuya fuente
sagrada es mencionada  por Pausanias (2.32.4). El culto a Asclepio también se infiere
de la dedicación votiva IG IV: 771 (s.f.), y el de Heracles también en la más reciente
SEG  37: 308 (s. I a. C.). Desde el punto de vista lingüístico la inscripción es
interesante y plantea abundantes dificultades, por lo que reservamos las
argumentaciones a propósito de las distintas palabras del texto para los apartados
correspondientes de la gramática.
Del s. IV a. C. conservamos alrededor de una decena de inscripciones, las más
importantes de las cuales por sus rasgos dialectales son los decretos IG IV: 748 (369
a. C.) e ib.823 (s. IV a. C.). También de esta época conservamos algunas
dedicaciones votivas, la mayoría de ellas muy breves, como IG IV: 766 (fin. s. IV a. C.),
ib.763 (s. IV a. C.) e ib.762 (s. IV a. C.). En IG IV: 764 (s. IV a. C.), tras la dedicación
votiva hecha por un grupo de damiorgoi y prítanes, se encuentran los nombres de
éstos, que pertenecen a personajes trecenios.
En los decretos del s. III a. C. de esta misma localidad la presencia de la koiné
es mucho más palpable, como es el caso por ejemplo de IG IV: 750 (287 a. C.).
Además en el año 243 a. C. Trecén entró a formar parte de la Liga Aquea, cuya lengua
se fue imponiendo en los documentos oficiales. Elementos de koiná de la Liga Aquea
son apreciables, por ejemplo, en IG IV: 751 (s. III a. C.) y, ya más adelante, en la copia
trecenia del famoso tratado entre Epidauro y Trecén IG IV: 752 (ca. 200-150 a. C.).
También del s. III a. C. datan una serie de breves dedicaciones votivas (entre ellas IG
IV: 769, ib.772, ib.768, etc.), breves o muy breves, y los catálogos (no muy largos, y no
en muy buen estado de conservación) IG IV: 824, 825 y 774. Entre las inscripciones
publicadas en el extranjero, cabe destacar la copia encontrada en Teangela del
decreto honorífico que los trecenios dedicaron a un tal Arístides oriundo de esta
localidad caria (Wilhelm 1908: 71 nº 7, s. III a. C.), y que poco más tarde los habitantes
de Teangela copiaron en otra estela (Wilhelm 1908: 71 nº 8, s. III-II a. C.).
De época posterior la única inscripción destacable es el decreto IG IV: 757, del
146 a. C. A pesar de lo tardío del epígrafe, la inscripción es significativa porque
contiene información dialectal importante que no aparece en las inscripciones
anteriores encontradas en Trecén. El resto de inscripciones del s. II a. C. y posteriores
con rasgos dorios son en su mayoría decretos breves y/o muy mutilados (por ejemplo
IG IV: 791, 756, etc.) o breves inscripciones sepulcrales (IG IV: 806, 811, 818, etc.)
que apenas aportan información dialectal. El dialecto trecenio, si bien muy mezclado
con elementos de la koiná aquea y la koiné jónico-ática, se emplea en Trecén hasta
época romana.
Calauria
De la isla de Calauria, formada en la actualidad por la propia Calauria y la cercana isla
de Esferia, con la que está unida por un puente, y cuyo conjunto total se conoce
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actualmente como Povro", nos han llegado alrededor de quince inscripciones, todas del
s. IV a. C. en adelante. La isla se encuentra a apenas doscientos metros de la costa
del Peloponeso y a menos de cincuenta kilómetros de la costa del Ática.
La mayoría de las inscripciones aquí encontradas proceden del templo
calauriota de Posidón, un recinto sagrado cuya construcción se fecha a finales del s.
VI a. C. y que fue sacado a la luz por arqueólogos suecos a finales del s. XIX.
De todas las inscripciones aparecidas la más antigua y la que conserva más
rasgos dialectales es el decreto honorífico IG IV: 839, del s. IV a. C., si bien la
inscripción está bastante mutilada. Le siguen en orden de importancia (y en orden
cronológico) otros dos decretos mejor conservados aunque más tardíos, y con más
rasgos de koiné jónico-ática: IG IV: 840 y 841.
Otros dos decretos aún más recientes encontrados en la zona son IG IV: 842,
fechado por Fraenkel ad loc. post s. III a. C., e ib.848, de 197-195 a. C. El primero de
ellos es importante, a pesar de encontrarse bastante mutilado, por referirse a la
celebración de unas fiestas en honor a una antigua anfictionía del s. VIII a. C. cuya
sede estaba en Calauria y a la que hace referencia Estrabón en su Geografía (8.6.14)
(Kelly 1966).
El resto de inscripciones que conservan rasgos dorios en esta isla son
dedicaciones votivas y/o dedicaciones honoríficas encontradas en el santuario de
Posidón: IG IV: 844 (s. III a. C.), ib.845 (s. III a. C.), ib.846 (ép. romana), etc.
Metana
La península de Metana, situada al norte de la Argólide y a escasos kilónetros del
Ática, es  una región de gran actividad volcánica y muy montañosa, lo que favoreció en
época antigua la aparición de pequeños núcleos dispersos en la zona, entre los que
destacan Throni al Oeste de la península, el antiguo puerto de la antigua ciudad de
Metana (moderno Paliokastro), Megalochori al suroeste, y Oga, donde se halla un
santuario aún sin excavar consagrado a Posidón y a Afrodita. El moderno pueblo de
Metana, situado al Este de la península y conocido por los aldeanos como Bromolimni,
responde a una redenominación moderna de un lugar que no tiene yacimientos
antiguos. Es preciso resaltar aquí que en esta gramática siempre que se hace
referencia a Metana nos estamos refiriendo a la península, no a la ciudad antigua ni a
la moderna.
De estos núcleos poblacionales nos ha llegado alrededor de una treintena de
inscripciones, pero pocas son dialectales. De época arcaica destaca una estela
sepulcral reutilizada como mojón en Throni, redactada en dos hexámetros no muy
correctos y descubierta por casualidad: LSAG p. 181 nº 1. A pesar del deterioro que
había sufrido por encontrarse a la intemperie, estos dos hexámetros son
perfectamente legibles y constituyen el más valioso documento de que disponemos
para conocer el dialecto originario de Metana. Por otra parte, la dedicación sobre una
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punta de lanza LSAG p. 182 nº 4, encontrada en Olimpia y donde se lee Meqavnioi
ajpo; Lakedaimonivo–n, es clasificada por Jeffery como una dedicación de los metanios
conmemorando una victoria sobre los lacedemonios de la que, por otro lado, no
tenemos constancia de ningún tipo. Del Barrio Vega (2007: 13-15, con la bibliografía
anterior) ha avanzado la hipótesis de que puede tratarse de una dedicación mesenia,
entendiendo Meq(q)avnioi como una grafía hipercorrecta por Messavnioi. La autora
explica convincentemente el origen de la falta, pone paralelos referidos sin lugar a
dudas a los mesenios y aclara los hechos históricos que pudieron llevar a la
realización de esta dedicación, por lo que en esta gramática esta inscripción no será
utilizada como material dialectal procedente de Metana.
De los s. IV y III a. C. las inscripciones de que disponemos son estelas
sepulcrales breves o muy breves donde apenas se lee el nombre del difuntos en gen.
sg., en ocasiones acompañado del patronímico: IG IV: 861 (s. IV a. C.), ib.862 (s. IV-III
a. C.), etc. Además contamos también con un breve mojón del templo de Posidón
Futavlmio" en Oga: SEG 47: 330.
Prácticamente éste es el mismo panorama que observamos en los s. II y I a.
C.: estelas sepulcrales y algún que otro epígrafe votivo. Los escasos decretos de esta
época corresponden a la época de dominación ptolemaica, esto es, cuando la
península de Metana cambió su nombre por el de ∆Arsinohv  (∆Arsinoav ), y están
redactados en koiné: IG IV: 854 (162-146 a. C.). Es única excepción IG IV: 853 (s. I a.
C.), un decreto bilingüe muy incorrecto redactado en koiné jónico-ática y un dorio muy
koinizado.
0.4. Epidauria
Epidauro y el Asclepieo
El área de Epidauria está representada epigráficamente casi con exclusividad por las
inscripciones procedentes de la antigua ciudad de Epidauro, actualmente Palaiav
Epivdauro" (que debe ser diferenciada de Neva Epivdauro", a escasos kilómetros de
aquélla), que se sitúa al noroeste del Peloponeso entre Trecén, Corinto y el Golfo
Sarónico, y sobre todo del llamado Asclepieo, un santuario de carácter religioso-
medicinal situado a unos ocho kilómetros de Epidauro y de donde procede casi todo el
material de que disponemos. El recinto del Asclepieo, conocido como santuario de
Asclepio y Apolo Maleatas, comenzó a construirse en el s. VI a. C. y desplazó al
primitivo templo de Apolo que había en la zona. Gracias a los trabajos arqueológicos
que se han venido realizando desde el s. XIX, el Asclepieo nos ha proporcionado más
de un millar de inscripciones y es actualmente uno de los santuarios de la antigüedad
mejor conocidos tanto arqueológica como históricamente.
Escritas en un alfabeto de tipo rojo, las inscripciones epicóricas encontradas en
la ciudad de Epidauro y su santuario son escasas y breves, y, como es de esperar en
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un santuario, abundan sobremanera las dedicaciones votivas, en este caso a Apolo y
a Asclepio, cf. p. ej. IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C.), LSAG p. 182 nº 10 (500-475 a. C.), IG
IV2.1.143 (ca. 475-450 a. C.) y LSAG p. 182 nº 16 (ca. 450 a. C.). Destaca también IG
IV2.1.150 (s. V a. C.), un exvoto a Posidón. Entre las inscripciones no votivas son
reseñables también NIEpi 10 (479-470 a. C.), un decreto donde se conceden derechos
de asylia a un personaje de Argos, y LSAG p. 182 nº 17, un decreto bastante
deteriorado.
Pero la inscripción arcaica más importante es sin duda Buck 89 (ca. 425-400 a.
C.), una lex sacra bien conservada donde se detallan normas del sacrificio a diversas
divinidades. Desde el punto de vista lingüístico, esta inscripción es una de las mejores
fuentes para conocer el dialecto originario epidaurio, dado que, como iremos viendo a
lo largo de esta gramática, en ella aparecen auténticas rarezas dialectales que la koiné
desdibuja tempranamente.
Las inscripciones del s. IV a. C. son las más importantes desde el punto de
vista dialectal, y además muy abundantes. Además de más de un centenar de
dedicaciones votivas de particulares o grupos, que se caracterizan por ser vehículo de
expresiones formulares donde sólo cambia el nombre del dedicante y el de la
divinidad, contamos con una serie de decretos de rationes donde se detallan cuentas
públicas, y los llamados iámata, donde se narran las curaciones milagrosas llevadas a
cabo por Asclepio sobre los enfermos visitantes del santuario.
Los decretos de rationes, de los que conservamos alrededor de una veintena
fechables en algún momento del s. IV a. C., son documentos muy extensos que
proporcionan una información precisa sobre las personas encargadas de la
construcción de edificios públicos, así como la suma de dinero recibida por cada uno
de ellos por su trabajo, y gracias a ellos podemos conocer los pormenores de la
construcción de los diversos edificios que fueron conformando el recinto del Asclepieo
en época clásica y helenística. Uno de los más antiguos y mejor conservados es IG
IV2.1.102 (400-350 a. C.), donde se cuentan los pormenores de la construcción del
templo de Asclepio bajo las órdenes del arquitecto Qeovdoto" desde la extracción de
los bloques de piedra en Corinto hasta la colocación de las estatuas de mármol que
adornaban el frontón del templo. Otros decretos similares son IG IV2.1.103 (ca. 370-
340 a. C.), donde se detalla el proceso de construcción del balanei'on, ib.106 (ca. 330-
320) referido al Afrodition entre otros, ib.108 (m.f.) referido al Epidoteion, etc. Desde el
punto de vista lingüístico, los decretos de rationes son las inscripciones epidaurias
más dialectales de la época, dado que en éstos aparecen rasgos como la evolución
[e]V > [j]V o los infinitivos temáticos en -en que no aparecen en otros documentos de la
época (cf. II §§7.6, 7.10, 7.12 y 46.1).
Los iámata (IG IV2.1.121-124, fechables en la segunda mitad del s. IV a. C.)
son documentos en los que los sacerdotes del Asclepieo relatan pusieron por escrito
las milagrosas curaciones que habían experimentado los devotos que pernoctaban en
el ábaton del santuario. Únicamente han llegado hasta nosotros cuatro de estos
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documentos (en la época de Pausanias eran seis, cf. Pausanias II, 27.3), de los cuales
los mejor conservados son IG IV2.1.121, 122 y 123. Relatos similares, si bien no tan
antiguos como los epidaurios, han aparecido en otros santuarios de Asclepio, como el
de Lebena en Creta.
Respecto a la lengua en que están escritos, podemos afirmar que los iámata
fueron mucho más permeables a influencias supradialectales que los decretos de
rationes. Esto se ve, por ejemplo, en la categoría de los infinitivos temáticos (siempre -
ein, cf. II §46.1) o en la mayor presencia de iJerov" en vez del dialectal ijarov", siendo el
primero de ellos prácticamente inexistente en las rationes contemporáneas (cf. II §9.4).
Es por ello que cuando un rasgo que puede ser no dialectal se testimonia en el s. IV
únicamente en los iámata y no en los decretos de rationes debe ser mirado con
cautela (cf. nuestra discusión a propósito de los infinitivos contractos en -ei'n en II
§46.3).
Dentro de las inscripciones oficiales de este mismo siglo destacan igualmente,
aunque son menos dialectales que los decretos de rationes, los decretos de proxenía,
honoríficos y de asylia. Es el caso de inscripciones como SEG 26: 445 (ca. 350 a. C.),
proxenía para un argivo, o el decreto de asylia para los astipaleos IG IV2.1.47 (s. IV a.
C.). Es igualmente importante la lex sacra IAEpi 336 (s. IV a. C.), donde se leen unos
aparentes dativos temáticos "breves" sobre los que nos pronunciamos en II §5.2.
El s. III a. C. supone un punto de inflexión lingüísticamente hablando en las
inscripciones epidaurias, sobre todo en lo que a las inscripciones oficiales se refiere, a
causa de la entrada de Epidauro en la Liga Aquea. Así, rasgos lingüísticos autóctonos
que en el s. IV a. C. se conservaban perfectamente tanto en los decretos de rationes
como en los iámata del Asclepieo son suplantados por formas de koiné o de la koiná
de la Liga Aquea. El caso más evidente es el de los aoristos y futuros de los verbos
con sufijo secundario en -ivzw o -avzw que, como veremos en la gramática (cf. II §41.1),
son en <SS> o <X> dependiendo de la presencia o no de una velar en la raíz del
verbo en cuestión, y que son suplantados por aoristos de koiné en <S> o de koiná en
<X> independientemente del contexto fonético. Aun así, rasgos dialectales más
generales y de isoglosa más amplia son rastreables en la decena de decretos de
rationes de la época (destaca por su longitud IG IV2.1.109, de ca. 300 a. C.), algunas
leyes como IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C.) o ib.98 (s. III a. C.) y el pacto entre
hermioneos y epidaurios IG IV2.1.74 (300-250 a. C.). Igualmente conservamos casi
media centena de breves dedicaciones votivas redactadas por epidaurios a Asclepio,
Apolo, Zeus y Ártemis principalmente.
Pero sin duda la inscripción más importante desde el punto de vista lingüístico
de esta época es el llamado 'Peán de Ísilo' (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.). Se trata de un
peán compuesto por un ciudadano particular para una procesión en honor de Apolo y
Asclepio y redactada en jonios a minore, tetrámetros trocaicos y hexámetros dactílicos,
además de una pequeña introducción escrita en prosa. El peán expone el
pensamiento aristocrático de Ísilo con respecto a la educación del pueblo, así como
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una visión que tuvo este personaje de Asclepio siendo niño y la genealogía de Apolo y
Asclepio.
El peán está básicamente redactado en epidaurio de la época, aunque, al
tratarse de un composición métrica, el compositor emplea también formas homéricas
y/o artificiales. Este texto es importante porque en él se testimonian formas
aparentemente dialectales que no aparecen en otros documentos de la época ni
anteriores, como un posible infinitivo "contracto" en -evn o el pronombre posesivo dorio
teov". En cualquier caso, en esta gramática hemos empleado los datos de esta
inscripción con cautela, sabedores de que las supuestas formas epidaurias pueden
igualmente en algunos casos proceder de otras tradiciones poéticas dorias y no ser
pertinentes por tanto para la valoración del dialecto.
Diversos avatares políticos hicieron que las inscripciones oficiales del s. II a. C.
escasearan. Destacan más por el contenido que lingüísticamente el pacto IG IV2.1.77
(200-150 a. C.), el decreto ib.63 (182 a. C.) y el decreto sobre una imposición de
multas ib.99.II (s. II a. C.), amén de los típicos decretos honoríficos IG IV2.1.627 (s. II a.
C.). Es muy interesante también el catálogo IG IV2.1.28 (146 a. C.), donde se hallan
los nombres de los epidaurios y los oriundos de Acaya y sus colonias caídos en el
asedio de los romanos a Corinto en el 146 a. C., y que supuso el fin de la Liga Aquea.
Son muy abundantes, sin embargo, las manumisiones donde se menciona
simplemente el nombre del liberto y de su manumisor (en ocasiones también el de
Asclepio como dios al que se "vende" el esclavo), cf. p. ej. IAEpi 153.13 (s. II a. C.) o
IG IV2.1.359 (m.f.), breves inscripciones sepulcrales donde se menciona simplemente
el nombre del difunto encontradas principalmente en la ciudad (p. ej. SEG 17: 185 o
SEG 30: 398, ambas de s. II-I a. C.), y por supuesto las dedicaciones votivas (más de
una treintena de inscripciones).
El s. I a. C. supone la decadencia completa del Asclepieo, en gran medida
debido a la destrucción que sufrió el recinto en esta época y a la pérdida de autonomía
política epidauria, que pasó a manos romanas. Debido a estos dos hechos, a partir de
esta época sólo contamos con más de un centenar de breves exvotos (donde
destacan con mucho en número las dedicaciones a Apolo) y decretos honoríficos para
romanos y personajes ilustres epidaurios (más de medio centenar). El carácter
arcaizante de estos dos tipos de documentos hacen que formas dialectales como
ijaromnavmone" o aJ povli", aJ boulav resistan bien hasta finales del s. III d. C., aunque
lingüísticamente estas inscripciones tardías apenas presentan otros rasgos dialectales
que no sean éstos.
Ligurio
De la localidad de Ligurio, situada a unos nueve kilómetros del Asclepieo, nos han
llegado ocho inscripciones, dos de ellas redactadas enteramente en koiné y sólo una
fechable en época arcaica.
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De esta inscripción se han dado multitud de interpretaciones -incluso se ha
propuesto que no sea argólica-, pero ninguna de ellas satisfactoria al ciento por ciento.
De hecho, el verbo ajnevqe–kan es la única forma perfectamente reconocible y en la que
están de acuerdo todos los estudiosos.
La secuencia <HEPROROE> es la que más quebraderos de cabeza ha dado a
los estudiosos. La mayor parte de ellos (cf. Bechtel 1923: 440 §3 con referencias; cf.
también SIG3 998 adn. 7) están de acuerdo en que la segunda parte es pro–roev, esto
es, el equivalente dialectal de át. frouroiv. Para la primera parte se ha propuesto ˙(o)e,
esto es, el nom. pl. del artículo meridional, o bien ˙ejn = ˙oi ejn-, sc. ˙ej(m)proroe = át.
suvmfrouroi (cf. Schwyzer 1939: 443). Estas interpretaciones en las que entra en juego
la forma no doria del artículo han venido motivadas por la idea de algunos de que la
inscripción es beocia, basándose para esta afirmación en la evolución del diptongo /oj/
> /œ / que parece desprenderse de <PROROE> = frouroiv. Esta procedencia
alternativa tuvo tal éxito que Dittenberger, el editor de IG VII, incluyó nuestra
inscripción en el repertorio de Beocia (IG VII: 4249).
Aunque en la actualidad estas reconstrucciones nos puedan parecer un poco
descabelladas, no lo son en absoluto si tenemos en cuenta los conocimientos de los
dialectos griegos que poseían estos investigadores. Recuérdese al respecto que en su
época se consideraba que el primitivo dialecto eolio se había conservado mejor en
lesbio que en tesalio y beocio, donde el influjo de los dialectos dorios del Noroeste
habría desdibujado algunos rasgos eolios originarios, entre ellos en nom. pl. oiJ (lesbio
oij).
Posteriormente, como es bien sabido, Porzig (1954) y Risch (1955), en unos
trabajos que sentaron cátedra, pusieron de manifiesto que era en realidad el lesbio el
que había sufrido una influencia secundaria procedente del jonio vecino, al que debía,
entre otros rasgos, la forma del artículo oij. Las conclusiones de estos autores, unidas
a otras maneras posibles de interpretar la secuencia final de <PROROE>, hacen
totalmente innecesario postular una procedencia beocia de la inscripción, por lo que
esta interpretación es desechada en esta tesis. Como veremos más adelante (cf. II
§28.5), lo más verosímil es que pro–roev sea un nom. dual con desinencia atemática,
aunque la interpretación de <HE> siga siendo controvertida (cf. II §28.5 y 33
Anotación).
Con respecto a <ANFOX ≥UN> hay también diferentes lecturas. Jeffery ad
LSAG interpreta ajnfoxuvn, probablemente un epíteto de Atenea, y da como lectura
alternativa y con un cauteloso signo de interrogación ajnfoi ≥'un (= át. ajmfoi'n), una forma
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de dual con una desinencia conocida en arcadio. Esta útima interpretación fue
aceptada por Dubois (1977), pero sin argumentos de peso, y en contra de ella nos
pronunciamos en II §28.5.
A mi parecer fue Dittenberger ad  IG VII: 4249 quien atinó al aislar una
secuencia ajnfw, que encaja perfectamente con nuestra interpretación de proroev como
un nom. dual. Con respecto al resto de la inscripción, este mismo autor juntó <XUN>
con <HE>, de donde el adverbio xun˙h '  (= át. xunh / '), "conjuntamente". La
interpretación, sin embargo, no parece demasiado acertada aunque sólo sea por el
enorme espacio que separa <XUN> de <HE>.
El resto de inscripciones de Ligurio son ya más recientes y menos interesantes.
Destacan por mantener rasgos dialectales las dedicaciones votivas a Atenea SEG 31:
330 (400-350 a. C.) y SEG 11: 374 (s. IV-III a. C.), así como la inscripción sepulcral
SEG 48: 447 (s. IV a. C.).
Koroni
En el moderno pueblo de Koroni, situado entre Ligurio y Nea Epidauros, se han
encontrado tres inscripciones. La más antigua -y la única dialectal- es una sentencia
judicial parcialmente editada en SEG 41: 308 (después de 338 a. C.), con abundantes
rasgos dialectales.
Traquia
A escasos kilómetros al sur de la antigua ciudad de Epidauro se sitúa la localidad de
Traquia, de donde únicamente nos ha llegado una breve dedicación votiva a Zeus
(SEG 29: 382, 400-375 a. C.).
Karatzas
Encastrado en el muro de una iglesia bizantina, el epígrafe sepulcral NIEpi 121 (s. III a.
C.) es el único encontrado en esta localidad, prácticamente en la frontera con
Hermionea.
0.5. Las islas dorias del Golfo Sarónico
En el área del llamado Golfo Sarónico se encuentra una serie de islas de población
doria muy cercanas entre sí. La más importante, tanto históricamente como por el
material dialectal que nos ha proporcionado, es Egina, aunque también nos han
llegado inscripciones escritas en dorio de las modernas Kyra y Angistri, relacionadas
con las antiguas Putiovnhso" y Kekrufavleia (cf. infra).
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Egina
Egina es una isla pequeña, de alrededor de noventa kilómetros cuadrados, situada a
una veitena de kilómetros de la costa del Ática. Esta situación estratégica como
bloqueo natural por mar del Ática determinó sobremanera la historia política de la isla y
consecuentemente su historia lingüística. A grandes rasgos, podemos decir que la
población originaria egineta era doria, según Heródoto (VIII, 46) de origen epidaurio.
Dicha población se mantuvo en la isla hasta el 431 a. C., cuando, tras una larga y
azarosa guerra contra Atenas (Heródoto V.79-89, VI.49-5, 73 y 85-94), ésta se hizo
con el control de la isla y expulsó a sus primitivos habitantes dorios, instalando allí una
cleruquía de ciudadanos atenienses.
Las inscripciones anteriores a la expulsión de los primitivos eginetas,
redactadas en dorio, apenas pasan de los setenta ejemplares. Las más importantes
desde el punto de vista lingüístico son:
a) LSAG  p. 112 nº 4 (ca. 550 a. C.), un fragmento de decreto de carácter
religioso encontrado en el recinto del templo de Afea.
b) Inscripciones sepulcrales, donde suele mencionarse exclusivamente el
nombre del difunto en gen. sg. Las más antiguas son IG IV: 55-58, ib.62-65, ib.70,
ib.73, ib.179 e ib.1590, todas de ca. 550-500 a. C. Más recientes son SEG 39: 332 (fin.
s. VI-s. V a. C.), SEG 23: 169 (s. VI-V a. C.), SEG 39: 331 (ca. 500-490 a. C.), IG IV:
1590 (s. V a. C.) e ib.60 (s. V a. C.). Mención aparte merece CEG I: 129 (ca. 475-450
a. C), una inscripción funeraria en un hexámetro con rasgos dialectales.
c) Dedicaciones votivas, la mayoría breves exvotos procedentes del recinto de
Afaia. Destacan entre ellas LSAG p. 113 nº 5 (ca. 550-525 a. C.), IG IV: 1582 (ca. 550-
500 a. C.), SEG 32: 412 (525 a. C.), LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C.), SEG 11: 2 (s.
V a. C.), IG IV: 1585 (s. V a. C.), etc. Entre las dedicaciones métricas destacan CEG I:
349 (ca. 480-470 a. C.), DGE 114.2 (s. V a. C.), y especialmente CEG I: 451 (ca. 475-
450 a. C.), una prohición de abrir la piedra de un sepulcro. Por último, también en otros
santuarios helenos como el de Olimpia y Delfos dejaron los eginetas exvotos escritos
en su lengua y su alfabeto epicórico: LSAG p. 113 nº 12 (Olimpia, ca. 485 a. C.), LSAG
p. 113 nº 13 (Delfos, ca. 480 a. C.). Es casi seguro que también LSAG p. 468H
(Apolonia-Panormos, ca. 500 a. C.) está escrita en alfabeto egineta y, por tanto,
corresponde a un personaje de la isla.
d) Propiedades, entre las que destacan IG IV: 61 y SEG 11: 5, ambas de ca.
550-500 a. C., IG IV: 1595 (ca. 500-450 a. C.) y SEG 11: 19-20 (s. V a. C.).
Se ha encontrado igualmente material dialectal egineta en Adria, la antigua
ciudad itálica que dominaba el delta del Po y que fue un emporio comercial muy
importante durante el s. VI a. C. Se trata de cinco recipientes con nombres que indican
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propiedad o bien breves dedicaciones votivas (todos publicados en Colonna 1974: 5-
6).
Es sabido igualmente que un contingente de población egineta se instaló a
finales del s. VI a. C. en la antigua ciudad de Cidonia, en la isla de Creta. Tres breves
inscripciones sepulcrales en alfabeto egineta han sido encontradas allí: IC II.X.7, 10 y
13, de comienzos del s. V a. C.
Como ya hemos explicado, en el 431 a. C. los primitivos habitantes dorios
fueron expulsados de Egina y allí se instaló un contingente de clerucos atenienses.
Como es de esperar, en esta época las inscripciones eginetas están redactadas en
alfabeto y dialecto áticos y, por tanto, de nada nos sirven para esta gramática. Sirvan
de botón de muestra los mojones sacros IG IV: 29-38 o IG IV: 1588, un conocido
inventario de objetos sagrados. En cualquier caso, y dado que la ocupación de la isla
se había hecho efectiva unos años antes de la expulsión de los eginetas, la presencia
de población ática puede también rastrearse en inscripciones anteriores al 431 a. C.,
cf. por ejemplo el epigrama sepulcral LSAG p. 113 nº 9 (ca. 450 a. C.), en alfabeto
egineta pero dialecto ático.
Los eginetas expulsados de la isla se establecieron en la Tireátide, en la
frontera entre Lacedemonia y el territorio argivo. De esta zona nos han llegado muy
escasas inscripciones, por lo que resulta muy complicado investigar el dialecto de lo
que en época antigua debió de ser una interesante área de transición entre el dialecto
laconio y el de Argos. Sea como fuere, se ha encontrado un epígrafe muy discutido en
lo que parece ser un cenotafio de estilo argivo (Kritzás 1985: 711). La inscripción
actualmente está semidestruida, por lo que subrayo la parte del texto que pudieron ver
los primeros editores, actualmente perdido (la parte no subrayada es perfectamente
legible actualmente). El epígrafe es fechado acertadamente por Kritzás en la segunda
mitad del s. V a. C.:
me–dei;" ⁄ ajdikeivto–⁄ to; kene⁄avrion 5to;n ojce⁄to;n øoØme–; ⁄ ajdike⁄ivto–
Como puede observarse, el texto presenta un segundo alargamiento
compensatorio de tipo mitior cumplido en mhdeiv", forma ajena tanto al dialecto laconio
(mhdhv"), como al argivo y al vecino arcadio (mhdev(n)") (cf. infra II II §3).Este hecho
entre otros es sin duda el que ha motivado a J. Christien (cf. SEG 42: 289 y Kritzás
1985: 712-713) a pensar que se trata de una inscripción egineta de los habitantes
desterrados. Dado que se trata de una hipótesis muy verosímil, pero no demostrada al
ciento por ciento, nosotros emplearemos esta inscripción para describir el dialecto de
Egina, pero siempre haciendo expresa mención a los problemas de la inscripción y su
carácter no seguro.
Tras la batalla de Egospótamos (405 a. C.), los eginetas pudieron volver a su
isla por decisión de Lisandro, pero, por desgracia, muy pocas de las casi doscientas
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inscripciones fechables post 405 a. C. están redactadas en dorio de la isla, y todas son
de carácter privado. Entre ellas cabe destacar:
a) Inscripciones funerarias: DGE  119 (s. IV a. C.), donde se prohíbe al
transeúnte abrir la tumba a la que pertenece el epígrafe, IG IV: 41 (s. IV a. C.), una
compra de un sepulcro y DGE 120, de similares características. Hay otras más tardías
que únicamente muestran el nombre dorio de un difunto, como IG IV: 96 de época
helenística, o incluso IG IV: 95, 97 y 98, ya en época romana.
b) Dedicaciones votivas: IG IV2.1.256 (s. III a. C.), dedicación votiva a Asclepio
por parte de un dorio oriundo de Egina.
El decreto redactado en dorio con elementos de koiné IG IV: 2 (69 a. C.) no
responde al dialecto originario egineta, sino a una suerte de dorio artificial que
recuerda al de la Liga Aquea. De hecho, Egina perteneció brevemente a la Liga Aquea
en el s. III a. C., más tarde fue posesión de Átalo I de Pérgamo y, por último, fue
ocupada por lo romanos. Dado que no existen documentos oficiales redactados en
egineta en el s. IV a. C., sino que todas las inscripciones de este tipo están redactadas
en koiné, no es nada probable que este decreto nos muestre el dialecto originario de
Egina, sino que con toda probabilidad se está imitando el estilo de los decretos del s.
IV de la Liga Aquea.
Kyra y Angistri
De estas dos islas apenas nos han llegado inscripciones dorias. Lo único destacable
es una dedicación votiva de Angistri redactada en alfabeto egineta (IG IV: 192, s. V a.
C.) y otra similar de Kyra también del s. V a. C. (IG IV: 194, ca. 458 a. C.), que
Fraenkel ad loc. considera erróneamente corintia. Dado que no hay acuerdo entre los
estudiosos en cuál de estas dos islas corresponde con la antigua Cecrifalea y cuál con
Pitionesos, en esta gramática daremos entrada a las inscripciones de estas dos islas
por su topónimo moderno.
1. HECHOS GRÁFICOS
1.1. <K> y <Œ> en los alfabetos epicóricos
von Friesen (1897: 139). Hanisch (1903: 23-24 §§19-20 y 48 §38a.1). Fernández
Álvarez (1981a: 93-95).
Es un lugar común en los estudios de Lingüística griega la idea de que en los
alfabetos epicóricos griegos <K> se empleaba ante /a()/, /e()/ e /i()/ y <Œ> ante /o()/ y
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/u()/4 con el fin de representar dos alófonos de /k/ condicionados por el entorno fónico.
Así, la mayoría de los estudiosos5 está de acuerdo en considerar <K> representación
del alófono básico /k/, y <Œ> de [k], de articulación más retrasada.
Las implicaciones de esta hipótesis resultan evidentes: si <Œ> representa una
alófono velarizado de /k/, es evidente que el empleo de <Œ> ante <U> en las
inscripciones epicóricas de diversos lugares es prueba de que /u()/, a diferencia del
jónico-ático, no había adelantado en estos dialectos su punto de articulación a /y()/6.
Es mérito de Méndez Dosuna (1993b) el haber replanteado demostrado de
manera brillante que es prácticamente imposible que un griego del s. VIII a. C. pudiera
diferenciar entre los diferentes alófonos de /k/ hasta el punto de emplear grafías
diferentes para ellos, dado que un hablante no adiestrado en la transcripción fonética
es generalmente "sordo" a variantes alofónicas. Dicho autor concluye que el empleo
de <K> y <Œ> viene exclusivamente condicionado por la fonética del fenicio, y que la
distribución defectiva de ambos signos representa únicamente una norma ortográfica,
ajena a la pronunciación griega de las secuencias de /k/ seguida de vocal, que cayó
en desuso con la penetración del alfabeto milesio, que prescindía de este último signo.
La clarividencia de este artículo me impide, por tanto, emplear los datos de <Œ> ante
<U> como argumento positivo a favor de una pronunciación /u()/ de <U> en la
Argólide7, por lo que he optado por recogerlos, junto con las grafías <ŒO>, dentro del
capítulo general dedicado a las particularidades de los hechos gráficos de los
alfabetos argólicos.
Pasando ya a los datos, de manera general podemos afirmar que <Œ> era una
grafía activa para notar /k/ ante /o()/ y /u()/ durante el s. VI a. C., como demuestran los
datos de Argos, Tirinte, Nemea y Egina, pero en franca regresión desde mediados del
s. V a. C., cuando <K > se convierte en la única grafía para notar /k /,
independientemente de la cualidad de la vocal siguiente. A este respecto, parece
evidente que la ausencia de ejemplos de <Œ> en Epidauro y Trecén (no hay ningún
dato en Hermíone) tiene que ver exclusivamente con la cronología de los documentos,
dado que no tenemos casos conservados en las inscripciones del s. VI a. C. de
secuencias /k/<O>, /k/<U>.
s. VII-VI a. C. (un sólo ejemplo de <ko> en Micenas).
Argeia
                                                           
4 También se emplea en ocasiones koppa en las secuencias del tipo <ŒRO>, <ŒNO>, <ŒLO>,
etc., que presuponen una pronunciación tautosilábica [.kro]. Para los casos de estas grafías en
la Argólide, cf. más abajo catálogo.
5 Así, por ejemplo, Larfeld (1907: 364-365), Rix (1976: §27), Allen (1981: 121).
6 Esta hipótesis es admitida en todos los grandes manuales (cf por ejemplo Buck 1955: §24a,
Lejeune 1972: 237 §252) y también en las monografías dialectales (cf. por ejemplo Martín
Vázquez 1988: 76 para el rodio). Para el caso del Argólico, vid. la bibliografía inicial.
7 A este respecto, cf. II §9.1.
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CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): leuolevno–i (2).
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr.): Calodavman" (1).
LSAG p. 168 nº 6 (Argos, ¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): to'n Ïanavo–n (1).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): kaovn (4).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): Poluvto–r (7),
∆Eruvoiro" (10).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): Œo–sivna (1). Para esta lectura
cf. II §17.1.
Mulwna'" (1964: 71) (Micenas, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley):
ªt?ºovkon (1).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 443 nº 9a], ley):
triiaavonta  (nos. 1-4, lín. 5), ª- - -ºi˙odooil≥˙oo≥nem≥ª- - -º (no. 7.1., lín. 1), to'on
|oªiºno`n (no. 7.2. lín. 2), ¸oivoqen (no. 7.2. lín. 3), to'n≥ olon (no. 7.2. lín. 4).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): Di; Œronivo–ni8 (2), nio'n (4).
Egina
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.): ˙oi\o" (1).
IG IV: 178 (s.f. [epic.], firma): Privo–n (1).
s. V a. C. (ejemplos de <Œ> sólo en Argos-Hereo y Micenas).
Argeia
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): ª¸anº⁄avo–n (1-2).
SEG 24: 310c ktl. (Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18],
ded.): to'n Œorinqovqen (1).
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): rovno– (3).
IG IV: 566 (Argos, ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha, LSAG p. 169 nº 28], ded.): toi' ¸anavoi
(1). A propósito de esta forma cf. II §28.5.
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): ¸anavkoin (2).
Inscripción inédita (cf. LSAG  p. 444E) (ib., ca. 460-450 a. C., documento financiero):
Luk≥ªoºtavdai" (12), a[tokon (16), a[tokon (17), Kivko" (18), ajkoªo–vº (20).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
sundokoi' [2x] (8 y 14), Kno–⁄˙ivan (21-22).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Luodovrka" (III.13), Doruª- - -º (fr. e.57).
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): Kivko" (6).
SEG 29: 351b (Nemea < Argos, 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.):
Nikovdamo" (1), ∆Arko–ivda" (2).
SEG 32: 365a (Nemea < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.): Lukofronivdai (1).
IG IV: 615 (Argos, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): pedav¸oãiÃ≥oi
(2), ªLºav≥o–n (5).
                                                           
8 Como bien señala Méndez Dosuna (1993b: 114 n. 32), en este pasaje la silabación fonética
[di.ik.ro]º  que deducimos de la métrica no coincide con la silabación ortográfica [di.i.kro]º que
presupone el empleo de <Œ>. Para el caso de la grafía <DIŒR> = Diÿi—kr, cf. más adelante II
§10 Anotación.
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Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 50: 358] (ib., s. V a. C., cat.): pedav¸oikoi.
AH II: 186 nº 9 (Hereo, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kovrwn (1)], ded.): Œovro–noª"º
(1).
SEG 49: 355 (Argos, s. V a. C., ded.): Ïanavoin (1).
AH II: 186 nº 8 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): to'i Mivko–i (1).
Inscripción inédita, Argos, ép. arcaica: Sauvo".
LSAG p. 174 nº 3 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.): Soradeuv"  (2), ajovntion (4), ajovntioªnº
(5), univan (6), ajov⁄ªntionº (6-7), un⁄[ivanº (7-8).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
Lukovfro–n (5), peãdÃav¸oikoi (8).
ib.553 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): Kuvla˙o" (3).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): ∆Androk≥uv≥d≥ªeºo" (1).
Trecén
IG IV: 761 (s. V a. C., ded.): ª- - -ºniko" (A.1).
Epidauria
LSAG p. 182 nº 10 (Epidauro, ¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): Mikuvlo" (1).
IG IV2.1.145 (¿ca. 415-400 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 19], ded.): Nikovmaªco"º (7).
Egina
CEG I: 129 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): Kudonivko– (3).
CEG I: 451 (m.f., fun. métr.): skopovn (3).
IG IV: 6 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Ko–liavdai" (1).
CEG I: 130 (¿s. V a. C.?, fun. métr.): Kuprivo– (2).
1.2. Notación de las vocales largas en las inscripciones epicóricas de Tirinte
El alfabeto epicórico de Tirinte emplea, aunque no sistemáticamente, el
procedimiento de duplicar el signo de una vocal para notar que ésta es larga. Este
método de notación sólo se emplea para notar /a/, // y //. Para las grafías <II> de
esta inscripción cf. II §11.
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
<AA> = /a/: triiaavonta (nos. 1-4 lín. 5).
<A> = /a/: kajqanaivian (nos. 1-4 lín. 4), ijarommnavmoni... ijiarommnavmon ≥ªaº  (nos. 1-4 lín. 7),
damovsiia (nos. 1-4 lín. 8), ajliiaivian (nos. 1-4 lín. 9), ijiarommnavmona ajliiaiiª- -º (no. 5
lín. 1), zamivian (no. 7.2 lín. 2), za≥m≥ªi- -º (no. 12 lín. 3), ªzºamivia" (no. 13 cara A lín. 1),
<OO> = //: to'on |oªiºno'n (no. 7.2 lín. 2).
<O> = //: ¸etevon (nos. 1-4 lín. 1), to'i (nos. 1-4 lín. 6), to'i davmo–i (nos. 1-4 lín. 8), ejpignovmona
(no. 6 lín. 1), |oªiºno'n (no. 7.2 lín. 2), ejpignovmo–n ejpel≥ªavºsto– (no. 7.2 lín. 3).
<EE> = //: diplevean (no. 11 lín.1), ª- - -ºaeen (?) (no. 16 lín. 1).
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<E> = //: me–v (no. 7.2 lín. 2), He–rakleivio– (no. 15 cara A lín. 1).
Dentro de las inscripciones de la Argólide estos casos de notación de vocales
largas parecen únicos. El único posible paralelo que he podido encontrar es Eujdavmaa ≥"
(AH II: 338 nº 2252, Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13],
ded., lín. 1), pero, a juzgar por el dibujo de AH, parece que el escriba comenzó los
trazos de una segunda alfa y, al darse cuenta de que estaba repitiendo la misma letra,
no la completó y pasó a la siguiente, por lo que no es de extrañar que Schwyzer ad
DGE 77 corrija sin titubeos en EujdavmaøaØ".
Un paralelo de este tipo de notaciones lo constituye el alfabeto epicórico osco,
donde también algunas vocales son repetidas para marcar que son largas (Buck 1904:
§22).
1.3. La adopción del alfabeto milesio: <H> y <W>
El empleo de <H> y <W> con sus respectivos valores vocálicos es un hecho que no
podemos rastrear en cada una de las localidades que conforman la región, pero que
podemos fechar de manera general entre finales del s. V y comienzos del IV a. C., si
bien no faltan ejemplos anteriores en las localidades de las que tenemos un mayor
material, como Argos o Epidauro.
Contrariamente a lo que es comúnmente admitido, el empleo de los dígrafos
<EI> y <OU> para notar vocales largas más cerradas que las heredadas no tiene en
principio que ver con la penetración del alfabeto milesio sino con la fecha de la
contracción de los diptongos /ej/ y /ow/, al menos en la Argólide. Simplemente usos
gráficos esporádicos hasta finales del s. V a. C. se convirtieron en normativos dado
que el nuevo alfabeto empleaba estos dígrafos con los valores de vocales largas
cerradas de manera sistemática. A fin de evitar repeticiones innecesarias en las
argumentaciones, para el empleo de los dígrafos de los diptongos con su valor de
vocales largas cerradas y la cronología de la contracción de /ej/, /ow/ remito a II §§3 y
4.1-2.
Asimismo, dado que el abandono de <H> con su valor originario /h/ fue
progresivo, todavía tenemos ejemplos seguros de esta grafía con su valor arcaico en
Argos en pleno s. IV a. C. Esta característica arcaizante de la escritura del s. IV
entronca directamente con otros hechos contemporáneos de naturaleza semejante,
como la notación de las consonantes geminadas mediante la simple correspondiente
(datos en II §20.2) y el empleo de <O> por /o/ (cf. II §3), ambos especialmente
abundantes en Epidauria.
Argeia
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En general, la adopción de <H> y <W> con sus valores vocálicos fue paulatina en
Argeia y comenzó a producirse a finales del s. V a. C., si bien el empleo de <H> con
su valor de aspiración no se abandonó completamente hasta finales del s. IV a. C. Los
datos relevantes proceden únicamente de la localidad de Argos.
El primer ejemplo de <H> con su valor milesio // procede del epígrafe IGB 32
(Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma),
donde la forma ªejºpoªivº¸e–˙e de la firma del artista en lín. 1 contrasta con a≥jªnºevqhkan en
la parte votiva de la inscripción. Es preciso señalar que // en ajnevqhkan se ha
marcado con la variante abierta (<H>) que se estandarizará durante el s. IV con su
valor vocálico, mientras que /h/ en ejpoiv¸e–˙e está notada con la variante cerrada (<E>),
usual en Argeia en época arcaica. De este hecho se deduce que el escriba conocía la
variante formal milesia de la eta y su valor vocálico (<H> = //) y la empleó en
consecuencia, mientras que reservó la variante convencional de la zona <E> con su
valor originario /h/. Cf. también ajnevqhke en SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425
a. C., ded., lín. 2).
El tercer ejemplo data ya de mediados del s. V a. C. y se encuentra en la copia
tilisia del famoso tratado entre Cnoso y Tíliso que emitieron los argivos (DGE 84, Tíliso
< Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 170 nº 39b]). En él
encontramos la forma stratEa (lín. 20), donde la eta de caja cerrada ha podido ser
una introducción del copista cretense (para el empleo en Creta de este símbolo con el
valor // en época arcaica, cf. Bile 1988: 92-93) toda vez que el resto de // son
notadas mediante <E> en la inscripción (cf. líns. 7-8 me–datevro⁄ªn"º, líns.13 y 18 me–v),
como es usual en Argeia en esta época, cf. a modo de ejemplo SEG 13: 239 (Argos,
¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): e\men (2), ∆Epikravte–" (5).
Entre ca. 415 y 400 a. C. los ejemplos de <H> por // son ya más abundantes,
pero todavía no hay ejemplos de <W> para //, que sigue siendo notada siempre <O>.
LSAG p. 170 nº 49 (Argos, ¿ca. 415-400 a. C.?, ded.): ajnevqh⁄ke (1-2).
SEG  29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): Dexikravth" (IV.35), pero Aijkisqevne–" (III.21),
Xe–novfanto" (III.25). <H> con valor /h/ en Hagevmaco" (II.9), Hurnavqioi (III.17) y
Hivppico" (III.20).
En la primera mitad del s. IV a. C. el panorama cambia radicalmente y son los
usos arcaicos de <H> = /h/ y <E> = // las rarezas en las inscripciones. Asimismo <W>
con el valor // es ya una realidad en estas fechas.
SEG 14: 320 (Argos, 400-350 a. C., fun.): Tivmwno" (1).
SEG 11: 379b (Hermíone < Argos, ca. 370 a. C., ded. y firma): Poluklh'" ∆Androkuvdh" (3),
ejpoivhsan (4).
Las reliquias arcaizantes se reducen a ejemplos de <H> con el valor de /h/, que
aparecen inconsecuentemente durante el s. IV a. C. en muy pocas inscripciones, en
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todas ellas conviviendo con ejemplos de <H> con su valor vocálico // (y siempre <W>
por //9). Veremos en la gramática (cf. II §17.1) que estas inscripciones son
fundamentales para estudiar la suerte de /h/ procedente de la aspiración de /s/
intervocálica (en el caso de SEG 36: 336 también la de /h/ inicial, cf. II §12).
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?):
Ejemplos de <H> = /h/ inicial e intervocálica (< /s/ intervocálico, cf. II §§12 y 17.1): ª- - -ºa ≥˙ie"
(5), ta;n ˙odovn (13), ta'" ˙odou' (15) ˙a'i [3x] (15, 22 y 23), Damav˙andron (18),
∆Oncniav˙ion ˙upe;r ta'" ˙odou' (24), Hela'" (26), Helavn (28), pero aJ pevtra (23), oJdw'i
[2x] (29 y 33).
Ejemplos de <H> = //: ÔRhcmovªnº (6).
Ejemplos de <W>: w[rw (10), tw'n Aujlivwn... tw'n w[rwn (11), w\ro"... ajª¸ºw' (12), ∆Epinwvion ...
w[ªriºstai (15), w[ristaªiº (22), w\ron (23), oJdw'i [2x] (29 y 33), Caravkwma (30), Kwvpion
(32).
SEG 29: 363 (ca. 350-300 a. C., fun.): Ejemplo de <H> = /h/: Hermoxevna" (3).
SEG 23: 189 (Argos, ca. 330 a. C., cat.): Ejemplo de <H> = /h/: ∆Arke˙ivla" (II.21). Múltiples
ejemplos de <H> y <W> con sus respectivos valores vocálicos.
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C., dec. hon.): Ejemplo de <H> = /h/: Mna˙ivmaco" (4), pero
ajrhvteue (1), h\men [2x] (7 y 9), Dwrieuv" (5), tw'n ∆Argeivwn (8), etc.
Hermionea
En el caso de Hermíone y las localidades periféricas Ilei y Dídimi sólo podemos afirmar
que en el s. IV a. C. el valor milesio de <H> y el empleo de <W> para // eran una
realidad en las inscripciones de la zona.
SEG 11: 379b (Hermíone, ca. 370 a. C., ded. y firma): Luvwno" (1) Sin notación de /h/ inicial:
ÔErmioneuv" (2) (= SEG 11: 379a, ib., antes de 350 a. C., ded., líns. 1 y 2).
IG IV: 727 (ib., s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Damoklh'ª"º
(A.3), Cairhvmwn (B.2), ∆Aghvsaªrco"º (B.10). Sin notación de /h/ inicial: ÔErmªoºklevo"
(A.8).
ib.742 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Swdavmwi (2), livqwn
Melanqivwi (4), m ≥isqwtoi'"... misqwtoi'" (3 y 10[2x]), etc. Sin notación de /h/ inicial: uJpe;r
tou' paido;" (15).
SEG 11: 382 (ib., m.f., cat.): Swsipav⁄ªtrouº (A.3-4), Swsisªtrº⁄avtou (B.17-18), Swthrivd⁄a"
(B.19-20), Qhbai?" (B.24), Swsi⁄ª- - -º (B.26-27).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): ∆Aghsiklh'"
(A.3), Swsqevnh" (A.5), Swtelivda (A.6), NiãkÃoklh'" (A.7).
La única excepción es el genitivo singular temático ªMe(?)ºnavndro– de IG IV:
741 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat., lín.
2), donde <O>, que puede estar por // u /o/ (cf. para el resultado de las contracciones
isovocálicas en Hermíone y la temprana influencia de la koiné II §3), contrasta con las
formas Fivlwn (4) y ÔHrakleivda" Swsa ≥vªndrouº  (5). En cualquier caso la lectura no es
                                                           
9 Con respecto a las pretendidas equivalencias <POSIDAON> = Posidavwn y <PEDION> =
pediwvn en el decreto del s. IV a. C. Buck 86 (Esmirna < Argos, líns. 15-16 y 17
respectivamente) cf. II §§13.2 y 49.3.
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segura y puede tratarse de un hecho de "morfografemía" (termino acuñado por Brixhe
1989) donde la grafía epicórica <O> se habría mantenido por arcaísmo gráfico
asociado a un hecho morfológico.
Trecenia
La inscripción más importante de esta área dialectal para estudiar la adaptación de
<H> y <W> para notar las vocales largas // y // respectivamente es sin duda LSAG
p. 182 nº 6, de finales del s. V a. C. En esta inscripción el lapicida ha empleado las
citadas grafías, pero cometiendo abundantes errores en el empleo de <W>, que nota
tanto // como /o/.
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo):
<W> por //: pwiw'n (= poiw'n) (3), tw'n (4), ÔAlivwªiº (8), wijwnwvn (= oijwnovn) (10).
<W> por /o/: pwiw'n (3), pwiv (= poiv) (4), ijwive–øiØ (= ijoivh, cf. II §44) (5), lwusavme⁄nw" (=
lousavmeno") (5-6), ijdwvnta (= ijdovnta) (9), (10), wijwnwvn (= oijwnovn) (10).
<O> por //: qeo'n (4), cre≥–⁄ªivºzo–n (6-7).
<H> por //: dah'nai (cf. II §46.2) (6),
<H> por /h/: ˙av (= a{) (3), He–raklei' (8)
<E> por //: ajnevqe–ke (2), ijwive–øiØ (= ijoivh) (5), cre≥–⁄ªivºzo–n (6-7), He–raklei' (8), ªejºpia≥vle– (9).
Como se puede observar, el lapicida únicamente ha empleado en una ocasión
<H> para //, en marcado contraste con el abundante empleo de <W>, reservando en
general aquélla para la notación de /h / inicial. Es posible, sin embargo, que
precisamente la eta de dah'nai sea la responsable de la ausencia de aspiración inicial
en ÔAlivwi, como exponemos más adelante (cf. II §12).
La situación de este texto es típica de las épocas de transición alfabética,
cuando los lapicidas comienzan a tener noticia de usos de escritura más ajustados a
las realidades fonéticas, pero que aún no manejan con soltura (cf. Fraenkel ad IG IV:
760 y LSAG, p. 177-178). Otros usos incorrectos de <H> y <W> en el s. V a. C. en
otros lugares de Grecia fueron recogidos por Lejeune (1949)10. Para comodidad del
lector a la hora de tener en cuenta el peculiar sistema gráfico de esta inscripción, de
aquí en adelante en este trabajo se transcribirán las omegas de LSAG p. 182 nº 6
siempre con MAYÚSCULAS (por ejemplo, pWiWn = poiw'n).
Ya al menos desde comienzos del s. IV a. C. el empleo de <H> y <W> con su
valor milesio, así como el abandono de <H> con su valor /h/ es una realidad en las
inscripciones de la zona. Cf. a modo de ejemplo:
SEG 39: 364 (Metana, ¿s. V-IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Trifullivwn (1)], fun.):
ªTºrifullivwno" (1).
                                                           
10 Especialmente significativas por contener abundantes errores son las inscripciones de pp.
12-15.
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IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): tw'i davmwi (1), swthrivan (4). Ausencia de <H> = /h/
en  uJphrevth⁄ke (6-7), o{pw" (16)
ib.839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): Sifnivwn (6). Ausencia de <H> = /h/ en o{ti (6).
Podría ser única excepción el decreto de rationes IG IV: 823 (Trecén, s. IV a.
C.), donde encontramos el gen. pl. t ≥e≥ªkºtovnOn  (lín. 12). Sin embargo, es poco
probable que este ejemplo sea reflejo de la continuación de unos usos arcaicos, dado
que la piedra no sólo maneja con total propiedad el uso milesio de <H> y <W>
(abundantísimos casos a lo largo de 77 líneas), sino que además contiene más
errores, cf. por ejemplo ªtrºovpoãuÃ en lín. 2, ªeºijrgav ≥z≥oãnÃto y ÔEllãoÃtivwi en lín. 34,
plavkiãaÃ en lín. 61, etc. Lo más verosímil es, por tanto, corregir con Fraenkel ad loc.
nuestra forma en t≥e≥ªkºtovnãwÃn.
Epidauria
Epidauria (en concreto, Epidauro y su Asclepieo) es la región donde, a pesar de contar
con ejemplos de inscripciones redactadas en alfabeto milesio ya en el s. V a. C., más
tiempo tardaron en ser normativas las nuevas convenciones ortográficas. Este hecho
incluyó no sólo el empleo de <H> y <W>, sino también la estandarización de <EI> y
<OU> para notar las vocales largas cerradas (a pesar de la temprana monoptongación
de los diptongos /ej/ y /ow/ en el dialecto, cf. II §§4.1-2) y la notación mediante la
duplicación del signo de las consonantes geminadas (cf. II §20.2). Estas
inconsistencias gráficas no van más allá del s.IV a. C.
Así las cosas, los primeros ejemplos de <H> y <W> los encontramos en la
inscripción IG IV2.1.148 (Asclepieo, s. V a. C., ded.), donde leemos ∆Anaxidwvro– (2)
(nótese el contraste en la notación de // en la raíz y de /o / en la desinencia) y
ajnevqhke (3). Una situación semejante también en ib.193 (ib., s. V-IV a. C., ded.):
ªKºl ≥ªeºofavnh" (1), ∆Asklapiw'i (2). Pero cf. sin embargo unos pocos casos en que en
pleno s. IV <O> nota //:
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.): ª∆Aºpovllo–no" (1), con Mo–sa⁄gevta en líns. 1-2, donde <O>
= /o/, cf. II §3.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): quro–vtoin (B.304), frente a qurwvtoin (B.305). Con ejemplos de
<OI> por /j/ en el dat. sg. temático, para los cuales cf. II §5.2.11
Destacamos igualmente el empleo en pleno s. IV a. C. de <H> con el valor de
aspiración /h/ en combinación con <E> con su valor arcaico // en He–vra" (SEG 43:
128, Epidauro, s. IV a. C., ded., lín. 1). Este uso supone un unicum en el s. IV, aunque
quizás guarde relación con el epígrafe votivo IG IV2.1.322 de la misma época donde el
                                                           
11 A fin de evitar repeticiones innecesarias, para el resto de ejemplos de <OI> por /j/ en el dat.
sg. temático cf. II §5.2, donde se argumenta igualmente contra la hipótesis de un cambio [j] >
[oj]. Para los ejemplos ambiguos del tipo tov" del segundo alargamiento compensatorio cf. II §3.
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escriba ha escrito inicialmente <ANEQEKE> (col. II lín. 4), corrigiendo él mismo con
posterioridad la forma mediante una eta supraescrita sobre la segunda épsilon, de
suerte que sobre la piedra se lee <ANEQHKE>.
Para las formas mucho más tardías <EMEN> y <CERAS>, cf. ns. 639 y 38.
Egina
El primer ejemplo de <W> en lugar de la esperable <O> en el alfabeto epicórico
egineta es muy temprano: SEG 39: 332 (fin. s. VI-com. s. V a. C., fun.). En esta
inscripción el antropónimo Krino–v con notación arcaica regular en la época contrasta
con la omega que muestra Peiswv. Otras inscripciones de estas fechas muestran
siempre <O> para //, cf. por ejemplo SEG 38: 986 (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C.
[cf. para la fecha LSAG  p. 439 F], ded.): Tuco;–n ajnevqe–ke to–jpovllo–ni (sc . Tucw;n
ajnevqhke tw'i ∆Apovllwni) (1). Los siguientes ejemplos seguros de omega son ya del s.
V a. C., cf. SEG 48: 382A (s. V a. C., graf.): ª- - -ºlukwª- - -º (tal vez ªGºlukwv) (1) y
SEG 48: 382C (m.f., graf.): ∆Aristivwno" (1).
Por último, el primer ejemplo seguro de <H> con su valor vocálico // aparece
en un epígrafe probablemente del s. V a. C., donde está escrito el nombre de un
personaje jonio o ático, cf. Eujfamivdh" (IG IV: 184, ¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Eujfamivdh" (1)], ¿firma?, lín. 1).
Dadas las escasas inscripciones de la zona fechables en el s. IV a. C., lo único
que podemos afirmar es que es en este siglo cuando las grafías <H> y <W> se
estandarizan, cf. por ejemplo DGE 119 (s. IV a. C., fun.): mh; suneivkh (B.2), aijtiash
(para la interpretación de esta forma cf. II §§5.2 y 43) (B.6), IG IV: 158  (Egina, s. IV-III
a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Smivkwn (1)], fun.): Smivkwno" (1).
2. DÓR. // ~ JÓN.-ÁT. (KOINÉ) //
Hanisch (1903: 13-14 §5 Adnotatio). Nehrbass (1935: 3).
<H> = /a/ heredada, característica del jónico-ático, es uno de los rasgos de
koiné que más tarda en penetrar en los dialectos dorios en general (Thumb-Kieckers
1932: 71 §79.1). Los primeros ejemplos en la Argólide datan de los s. IV-III a. C. y
corresponden al étnico ∆Aqhnai'o" y derivados, que mantienen el vocalismo originario,
así como otros étnicos y antropónimos de personajes extranjeros (aunque no
necesariamente jonios o áticos). Para encontrar ejemplos seguros de <H> de koiné en
el vocabulario común de las inscripciones redactadas en dorio hay que bajar
prácticamente hasta época romana.
Argeia
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La penetración de <H> por /a/ en las inscripciones dialectales de Argos y el Hereo es
mínima, y se reduce a unas cuantas categorías que podemos resumir como sigue. No
hay datos seguros anteriores al 330 a. C.12
- Antroponimos y étnicos de personajes áticos. Los antropónimos de personajes
atenienses suelen conservar la // propia de la localidad, así como el étnico ∆Aqhnai'o".
Dicho étnico se lee en SEG 30: 355 (Argos, ca. 330-300 a. C., dec. hon., lín. 6 frente a
Kleovdamo" (5), eujergevtan (7), etc.) y en SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon., in
aetomate lín. 2 y lín. 3 frente a tetavrtai deutavtai... bwla'" en lín. 1), así como en las
firmas de artistas IG IV: 611 (ib., después de 279 a. C., ded. y firma, lín. 6, frente al
personaje argivo ªPaºsimavca [vel ªLuºsimavca] de lín. 1) e IG IV2.1.621 (Epidauro <
Argos, ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377], ded. y firma, lín. 7). Es digno
de mención también el nombre del artista ∆Aqhnogevnh" , hijo de un tal Damopeivqh"
(nótese el contraste entre el nombre del padre y del hijo), que firma una serie de
dedicaciones argivas encontradas en el Asclepieo epidaurio.
IG IV2.1.205 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded. y firma, lín. 4). ib.208 (ib., m.f.,
hon. y firma, lín .4 frente a ∆Asklapiw'i (2), eujcavn en lín. 3). ib.243 (ib., m.f., hon.
y firma, lín. 4). ib.696 (ib., s. III-II a. C., ded. y firma, lín. 2). ib.697 (ib. ¿ca. 200 a.
C.?, firma, lín. 1).
- Antropónimos y étnicos de personajes no áticos: este hecho tiene que ver con
la penetración de la koiné en otras zonas de Grecia y no en la Argólide propiamente
dicha. Así, en nuestras inscripciones aparece un personaje llamado Kwlwvth" (étnico
Lamyakhnov") (SEG 30: 360, Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Mevnaio" (1)], dec. hon., líns. 2 y 7-8), así como un tal Dhmhvtrio", de origen beocio
(SEG 17: 144, ib., s. III a. C., dec. hon., líns. 1 y 6). En inscripciones más recientes el
proceso se repite con otros personajes extranjeros y sus étnicos, cf. SEG 33: 291
(Argos, s. I a. C., cat.): Feneavth"  vel sim. [2x] (II.3 y 14), Megalopolivth" vel sim. [4x]
(II.5, 8, 10 y 17), ªTºegeavth" vel sim. [3x] (II.12, 18 y 19), pero E ≥I≥AGª5ºn≥ªoºdavmou
(II.17), Damoª- - -º (II.18) y SEG  13: 248 (ib., m.f., cat.): B ≥av≥k≥cio" ∆Aqhnivwno"
Teneavth" (II.5), Milhvsio" (II.7), Messhvnio" [2x] (II.10 y 11). Cf. también los ejemplos
passim del catálogo SEG 33: 290 (ib., ca. 90-80 a. C.). Por su parte, en el catálogo de
manumisos y manumisores SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN
                                                           
12 Es probablemente errónea la fecha del s. V a. C. que el editor princeps da al antropónimo
∆Exhkiva (SEG 31: 318, Argos, graf., lín. 1), probablemente un gen. sg. (marca de propiedad) de
un nom. ∆Exhkiva" como interpretan en LGPN III.A. s.v. El empleo de <H> con el valor de //
podría justificarse fechando la inscripción a finales de dicho siglo, pero lo que no es justificable
es que este signo aparezca por /a/ doria en esta época (cf. el testimonio de  ∆Exavkio" en el
Peloponeso en LGPN III.A. s.v.). Con toda probabilidad la fecha del editor ha sido dada en
base a las características del soporte material, hecho que puede no tener nada que ver con la
fecha real de la inscripción propiamente dicha. Así parece desprenderse del hecho de que en la
editio princeps (E. Protonotariou-Deïlake, AD 25 (1970) [1972], B.155) se ofrezca fotografía del
ánfora junto a la datación, pero no fotografía de la inscripción.
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III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)]) los ejemplos con <H> jónico-ática corresponden siempre a
libertos, cf. Swstravth ≥ (11), ÔHliovdwro" (17), NivkøkØh (18) y Dhmhtrivou (20). En esta
inscripción el resto de personajes, tanto libertos (p. ej. Damokravthøh"Ø en lín. 12)
como manumisores (p. ej. Eujquvdamo" en lín .7) conservan la alfa larga.
- Topómimos y derivados. El caso más antiguo es ejn Milhtouteivcei en el
catálogo de thearodokoi SEG 23: 189 (Argos, ca. 330 a. C., col. II lín. 16). Esta forma
es la excepción en esta inscripción, ya que tanto los personajes como los lugares
jonios presentan la variante dialectal, cf. por ejemplo ejn Milavtwi (II.12), ∆Arcevdamo"
(personaje de Quíos) (II.15), etc. En este apartado entran también las formas más
tardías ejn ∆Aqhvnaiª"º (3) y Panaqhvnaia (2) del epígrafe agonístico SEG 11: 338
(Argos, 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], al lado de oJplivtan (1 et passim)
y ta'i aujta'i aJmevrai en lín. 10. Nótese que Panaqavnaia, con alfa larga, se lee en otro
epígrafe agonístico más antiguo (SEG 17: 150, Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha
SEG 30: 362], lín. 4).
- Nombres comunes: fuera de los casos de las inscripciones redactadas
enteramente en koiné, los ejemplos de <H> por /a/ en las inscripciones de Argos y el
Hereo son escasísimos. El ejemplo más antiguo está dentro de una dedicación métrica
redactada básicamente en dorio (CEG II: 816, Argos, 303 a. C.), donde formas
dialectales como Latw'i (i.1), “Arta⁄min aJgnavn (ii.1-2) o eJbdemavtai mevs(s)ai (ii.3)
contrastan con el aoristo e[s ≥thsan (ii.2). Lo más seguro es que en este caso se trate de
un epicismo y no de un ejemplo de koiné. Para encontrar casos seguros de formas de
koiné mezcladas con formas dorias hay que bajar al s. II d. C., cf. DGE 95 (Argos, s. II
d. C., hon.): strathghvsanta [2x] (8 y 19), Panevllhna (17), eJllhno⁄tamivan (17-18),
pero las formas dorias  aJ povli" aJ (1), to;n eJlladavrcan [2x] (6 y 16), ajgwnoqevtan (9),
∆Asklapieivwn  (14), ta'" patrivdo" (21), tw'n ÔEllavnwn (22), ta;n suvgklhton (23) y
ajreta'" (e{neka) (27). Por otra parte en esta misma época no es complicado encontrar
decretos llenos de fórmulas estereotipadas redactados enteramente con alfa doria,
como  IG IV: 595 (Argos, ép. romana): aJ boula; kai; ⁄ oJ da'mo" (1-2) y ajreta'" (e{neka)
(6).
Fuera del área de Argos y su Hereo sólo nos queda citar el antropónimo
Khfisovdoto" en una inscripción sepulcral hallada en Lerna (IG IV: 667, s. IV-III a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Khfisovdoto" (1)], fun., lín. 1) y las formas ejn Lhvthi
(B.19), ejx ∆Alavnth" (B.21), ejx ÔEllhspovntou (B.25), que conservan el vocalismo
originario en un catálogo de teorodocos encontrado en Nemea (SEG 36: 331, 323-322
a. C., frente a formas dorias como Damovtimo" (A.22) o ejn Kuvmai en cara B lín. 33).
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Hermíone
Los escasos ejemplos de formas de koiné con <H> en inscripciones hermioneas que
conservan características dialectales se aglutinan en catálogos de antropónimos que
no van más atrás del s. III a. C., época en la que, por otro lado, alfa larga se mantiene
intacta en el resto de inscripciones. Nótese además que los ejemplos del s. III son las
formas "áticas" ∆Aqhnai÷" ∆Aqhnodwvrou.
IG IV: 728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Qeupovmpo" (1)], cat.): ∆Aqhnai÷"
∆Aqhnodwvrou  (32), pero Qearivda" (4), Damasiva" Davmwnou"13 (13), Menevdamo" (17),
∆Apollwnivda" (19), Nikarevta (31), Swfrovna (35).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): Dhmhvtrio" (I.3),
∆Asklhpiodwvrou  (II.11), pero ªKºleofavnta" (I.2), ∆Arcivppa" (I.13), Damatriva [2x] (I.14
y III.28), Damarevtou (II.13), ∆Onavsimo" [2x] (II.19 y IV.13), Kallisstravta" (II.26),
Damokleva" (III.3), ∆Onasivmou  (III.7), Davmwno" (III.9), Eujtuvca (III.10), ∆Agapativdo"  [2x]
(III.14 y 16a), Eujfrosuvna (III.17), Peisidivkaã"Ã (III.18a), Nikarevta" (III.19), Megavlla"
(III.21), Peisidivka" (III.29), Damavtrio" (IV.3), Swsarevta (IV.2), Damonivkou (IV.11),
Yamavqa (IV.17), Damokrativ" (IV.19), ∆Onasikrativ"  (IV.21), Swdavmou (IV.25), Dama'"
(V.1), Daªmºavtriªo"º (V.4), Filivppa (V.7).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Dhmwv (I.1), ÔHmerwv (I.3),
Eujtuvch (I.4), ∆Epivkthsi"  (III.7), Dhmhtrivou (III.11), pero Nu'sa (I.6), Filoxevna (I.16),
Tla ≥nwv  (II.1), Kallistravta" (II.3), Damokleva" (II.4), Mnasiklevo" (II.17), ∆Afrodivta
(II.19), Lamavga (II.21), Nikavsion (III.11), Swsidavmou (III.7), Nikobouvla (III.9),
Filovdamo" (III.12), Praxidavmou (III.13), ∆Aristodavmªouº (III.14).
ib.734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): ∆Aqhnai'o" (12),
pero Pivsta (3), ÔH≥rãaÃkleivda" (5), ªPºratonivka (9), ∆ArãcÃivppa (10), ÔRovda (11).
ib.730 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.): ∆Asiªavºdh"  (II.2), pero
Kªleºidivka" (I.8), Muvrta" (I.9), ÔErmiovna (II.1), ∆Onasivmou (IV.1), Qeoxevna (IV.5),
MnavãmÃono" (IV.7), Damokravte≥o" (V.6).
Trecenia
La situación en Trecenia es muy parecida a la de Argeia. La alfa larga doria se
mantiene inalterada hasta la extinción del dialecto excepto en unos pocos casos de
antropónimos -generalmente personajes extranjeros- y étnicos no dorios, como
demuestra el siguiente catálogo de Trecén. Los primeros ejemplos aparecen ya en el
s. IV a. C.
IG IV: 762 (s. IV a. C., ded.): Nikhvªtouº (1). Pero no sabemos si el personaje es oriundo de
Trecén.
ib.766 (fin. s. IV a. C., ded. y firma): Khfisovdoto" (4). Firma del artista no trecenio.
ib.750 (287 a. C., dec.): ∆A≥sklhpiavdou  (nombre del padre de un embajador) (16), pero ta;n
uJpavrcousan aujta'i (11), ta'i povli (12), koina'i tw'ªi dºavªmwiº (19), ijdivai (20),
Stratonivkan (22), oJ da'mo" (27), t≥ima'sai (30), etc.
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ∆Aristeivdh"... Oujliavdh"
(personajes jonios) (10), pero yavfisma (2), ta;m mevn... ta;n dev (3), ta'" ∆Aqavna"... ta;n
                                                           
13 Al respecto de este genitivo cf. II §30.4.
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de; boulavn (4), aiJ sta'lai (7), oJ da'mo" (8), timaqh'i... aJ boulav (9), ai{reqen (10),
ejpikaru'xai... ta;" stavla" sta'sai (11).
IG IV: 751 (m.f., dec. hon.): ∆A≥qhn≥aivwi (4), pero ªtºa ≥'" povlio" (3), ta'i boula'i (5), ªtºa'i eujnoivai
a|i (7), ªkºa≥q∆ iJdivan (8).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ∆Aristeivdhn  (1) =
∆Aristeivdh"  (10) (personaje jonio), pero boula'i kai; tw'i davmwi (1), aj⁄reta'" (2-3),
eujnoiva" ta'" eij" to;n da'mon (3), to;n Troªzºa⁄nivªwºn (3-4), ªyºavfisma ejn stavlai" (4),
ta'" ⁄ ∆Aqavnaª"º (6-7), ta;n de; boula;n ta;n uJpourgivan (7), aJ bou⁄lav (8-9), ai{reqen...
ejpi; ta;n stavlan tavn (9).
Similarmente puede que el nombre de los patriw'tai toi'" Khpeivdai" de IG IV:
757 (Trecén, 146 a. C., dec., cara B lín. 19) muestre <H> por alfa larga originaria, si es
que hemos de relacionarlo con kh'po" (dór. ka'po"). En esta inscripción, por otra parte,
la alfa larga se mantiene regularmente, cf. por ejemplo ejyavfistªaiº (A.4), ªtºa;n≥ favm≥an
kai; ta;n koiªnavnº (A.5), aJ boulav (A.10), to; yavfisma tou' dªavºmoªuº (B.3),
Pol ≥ªuvmºnaston ... toi'" mnavm ≥a≥ªsinº (B.6), ∆Asklapiovdwro" ∆Asklapiav≥da (B.10), etc.
Inversamente en una inscripción ya de época romana redactada enteramente en koiné
se mantiene la alfa larga únicamente en un antropónimo, cf. IG IV: 782 (Trecén, 192 d.
C., ded. hon.): ∆Agasikleivda" (2), pero ajgaªqºh' ≥ªiº tuvchi (1), th'" povlew" (3), th'/ povlei
(5).
En cuanto a los nombres comunes, la penetración de la fonética de la koiné en
este rasgo se aprecia por vez primera ya en el s. IV en la forma e[tmhqen, aor. pas. de
tevmnw (tavmnw) (IG IV: 823, s. IV a. C., rat., lín. 33), inscripción cuyas características
dialectales están, por lo demás, perfectamente conservadas: ijaromnamovnwn (1),
uJperamerivan (5), ta'i toma'i (7), ta'i ejpikapivdi (19), ∆Anaxidamivdai  (68), etc. Nótese
además que e[tmhqen es un híbrido entre la forma de koiné ejtmhvqhsan y la forma
dialectal esperable * e[tma–qen.
Dentro del área de Trecenia ya sólo nos queda reseñar la muy tardía
inscripción metania IG  IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha L G P N  III.A. s.v.
∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.) donde los antropónimos de líns. 1 a 10 mantienen en
general las características dialectales, de líns. 10 a 17 la inscripción está redactada en
koiné y de lín. 17 en adelante koiné y dorio se entremezclan con predominio de las
formas dorias.
Epidauria
La situación es también similar. Las formas con <H> de koiné se documentan ya
desde mediados del s. IV a. C. en nombres de personajes extranjeros -generalmente
jónico-áticos- y en el étnico ∆Aqhnai'o" y derivados, mientras que los nombres
comunes mantienen la alfa doria prácticamente inalterada hasta bien entrada la época
romana. El siguiente catálogo recoge las inscripciones donde se documentan
antropónimos y/o étnicos jónico-áticos y de koiné. Para otras formas cf. infra.
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IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ∆Aqhnaivoin  (B.55),
∆Aqhn⁄aivwi (B.160-161), pero ∆Aqana'n  (A.27), ∆Aqavna" (A.42) como el nombre de la
ciudad.
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): alfa larga conservada excepto ∆Onhvsandro" (b.1.17), nombre de
un thearodokos.
ib.121 (350-300 a. C., iámata): alfa larga conservada excepto el étnico Lamyakhnov" (107)
(=ib.51, s. IV a. C., decreto, lín. 3).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): <H> jón.-át. en
el nombre del próxeno ÔHghsivstrato" (1 y 3-4).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): muestra <H> el antropónimo Dhmhtrivwi [5x] (B.118, 128 y 158 y
C.121 y 135).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): alfa larga conservada excepto en el próxeno y su
patronímico ÔE≥ªrºmovdhmon ∆Aqhnaivou (23).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): ∆Aqhnai'o" (11),
pero el resto de formas muestran <A> (≈ SEG 11: 414, ca. 225 a. C., dec. hon., líns.
35-36).
SEG 25: 417 (221 a. C., hon.): Dhmhtrivou (2) es el padre del personaje extranjero honrado.
IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): presentan <H> ática el étnico y el antropónimo ∆Aqhnai'o"
Dionuvsio" (21).
ib.590 (218 a. C., hon. métr.): Dhmhtrªivouº (2) es el nombre del padre del homenajeado en la
introducción en prosa.
SEG 47: 327 (Epidauro, s. III a. C., ded.): ∆Aqhnaivai  (1), nombre de Atenea, frente al nombre
del dedicante Eujarcivda" (1).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): alfa
larga conservada excepto Dhmhtrivou (13).
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): alfa larga conservada excepto en los nombres de
personajes de Acaya y sus colonias ∆Aqhnagovra" (I.72) y Dhmhtrivou (II.61).
ib.626 (s. II a. C., hon.): Diomhvdhn ∆Aqhnodwvrou ⁄ ∆Aqhnai'on (2-3) frente a aJ povli" (1).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): Dhmhtrivou ∆Aqhn≥aªi'ºo" (8) es el nombre del padre y el étnico
del artista.
ib.100 (m.f., cat.): alfa larga excepto en el étnico ∆Aqhnai'o" (7).
SEG 17: 185 (m.f., fun.): Nikhvfore (1).
IAEpi 153.14 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timosqevnh" (6)], man.): ∆Onhªsivkuºp≥r≥o" (1).
Nombre del liberto.
NIEpi 111 (Epidauro, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujhvnwr (1)], fun.):
Euj≥hvnw≥r (1).
IG IV2.1.630 + SEG 11: 444b (s. I a. C., hon. y firma): ªTiºm ≥ov≥damo" Dhmh ≥t≥r≥ivªouº ∆Aqªhnºai'ªo"º
(6), pero nótese la "dorización" del nombre del artista14.
Para encontrar casos de <H> de koiné en nombres comunes hay que bajar
hasta el s. II a. C. y aun entonces son muy escasos dentro de las inscripciones que
conservan rasgos dorios, cf. en IG IV2.1.99.II (s. II a. C., dec.): ajnh;r pankratiasthv"
(20), el étnico ∆Hpei⁄rwvth"  (19-20) y el antropónimo Taurivdh" (Soleuv") (17) y, ya
mucho más adelante, en ib.684 (s. II d. C., hon.): eujergevthn (4), pero aJ povli" ⁄ aJ
∆Epidaurivwn  (2-3). En cualquier caso no es difícil encontrar en plena época romana
fórmulas estereotipadas en dorio en los decretos y dedicaciones honoríficas de la
                                                           
14 La lectura Nikarevth que Peek creyó leer ad NIEpi 67 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded., lín. 1) ha sido corregida en LGPN III.A. en Nikarevta. Por otro
lado, ∆Asklhpiw'i en SGDI 3345g es otro error de lectura o de imprenta (Hiller von Gaertringen
ad IG IV2.1.251, lee ∆Asklapiw'i).
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época. A modo de ejemplo cf. IG IV2.1.688 (s. II-III d. C., líns. 2 y 3) o IG IV: 1405 (ép.
romana, lín. 1).
Para terminar este apartado sólo nos queda destacar la extraña forma eJxeiva" (=
át. eJxh'") del peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 74), por lo demás una
inscripción métrica donde predomina la alfa larga doria, pero que conoce también
formas épicas con <H> jonia. La explicación más verosímil del adv. eJxeiva" (cf.
Hanisch 1903: 12 §5b con la bibliografía anterior) es que se trata de una forma doria
hipercorrecta a partir de la forma épica eJxeivh".
Egina
Las inscripciones arcaicas de Egina anteriores a la instalación de la cleruquía
ateniense (431 a. C.) muestran invariablemente la alfa larga doria, como demuestra el
siguiente catálogo escogido.
SEG 33: 263 (ca. 550-525 a. C., ded.): Damªonivda"º (1).
IG IV: 73 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): Damoª- - -º (1).
ib.179 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 7], fun.): sa'ma (2).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 474) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): ªAº⁄ijginavta" (2-3).
SEG 23: 169 (s. VI-V a. C., fun.): Kle–nav (1), Damovsso– (2).
IC II: X.10 (Cidonia < Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun.):
Kalli⁄divka (1-2).
LSAG p. 113 nº 12 (Olimpia < Egina, ¿ca. 485 a. C.?, ded. y firma): Aijginavta" (2) (= LSAG p.
113, nº 13, Delfos < Egina, ca. 480 a. C., ded. y firma, lín. 2).
SEG 40: 298bis (¿ca. 480 a. C.?, propiedad): da(movsion) (1).
CEG I: 451 (¿ca. 475-450 a. C.?, prohibición métr.): ta'" ˙odo' (1), stasE" (3).
DGE 114.2 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. “Ekdhlo" (1)], fun. métr.): sa'ma (3) (=
CEG I: 130, ¿s. V a. C.?, fun. métr., lín. 2).
Frente a estos datos, y entre el 431 y el 404, periodo en que los atenienses
expulsaron a los primitivos habitantes de Egina y ocuparon la isla15, las inscripciones
que se encuentran en la zona están naturalmente redactadas en alfabeto y dialecto
áticos, cf. a modo de ejemplo el epitafio LSAG p. 113, nº 19 (¿ca. 450 a. C.?) o los
mojones IG IV: 29 e ib.30 (429-405 a. C.). Probablemente también corresponda a esta
época el antropónimo Eujfamivdh" (IG IV: 184, ¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Eujfamivdh" (1)], ¿firma?, lín. 1), a pesar de mostrar alfa larga doria en la raíz,
dado que también en el Ática hay ejemplos de este antropónimo con alfa larga (cf.
SEG 33: 167, 343-342 a. C., fr. e col. I líns. 14-15).
                                                           
15 En realidad la presencia de población jónico-ática en la zona está asegurada en el s. VI a. C.
por el antropónimo Hakestorivde–" (SEG 11: 24, s. VI a. C., graf., lín. 1), algo que no debe
extrañar dado que la situación privilegiada de la isla le permitía establecer estrechos contactos
comerciales con el Ática, la Argólide y el mundo del Egeo (Guarducci, EG I, pp. 194-195). A
propósito de la aspiración inicial en este antropónimo cf. II §12.
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La antigua población egineta repobló de nuevo la isla en el 404 a. C., por lo que
las siguientes formas pueden considerarse también evidencias del dialecto originario
de la isla.
IG IV: 41 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra): ÔHrakleivda" (1).
DGE 119 (m.f., fun.): tauvtan ⁄ ta;n sovron (B.4-5).
IG IV2.1.256 (Epidauro < Egina, s. III a. C., ded.): ª∆Aºrisamivda" (1), Aijginavta" ∆Asklapiw'i (2).
A pesar de lo tardío del epígrafe, pero dadas las características que presenta,
hay que añadir a este material el dato de DGE 120, (s. II-I a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh" (1)], compra): Mnasitevleo" (3). Los siguientes datos,
todos ellos antropónimos en inscripciones sepulcrales, conservan la alfa larga doria y
pueden también interpretarse como una pervivencia del dialecto en los nombres
propios, a pesar de que en esta época Egina ya estaba bajo control macedonio y todas
las inscripciones oficiales están redactadas en koiné jón.-át.
IG IV: 1591 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mhnofivla (1)], fun.): Mhnofivla
(1).
ib.140 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Glukevra (1)], fun.): Nikagovra≥ (1).
ib.44 (m.f. [cf. para la fecha SEG 34: 271], fun.): Eujavmero" (1), que contrasta con hJ boulhv (col. I
in corona).
ib.96 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (5)], dec. hon.): Damoklªh'º" (1).
Alfa larga vuelve a irrumpir en los decretos oficiales en dos inscripciones de
época posterior, cf. IG IV: 2 (69 a. C.), con alfa larga conservada passim excepto en
hJmw'n (22), e  IG IV: 3 (s.f.): ªdºa'mon (7). Dado que una continuación del dialecto
antiguo en este caso es impensable ya que todos los decretos y demás documentos
oficiales entre los s. IV y II están redactados en ático y koiné, lo más lógico es pensar
que estas formas responden a las convenciones de la lengua de la Liga Aquea, a la
que Egina perteneció entre el 228 y el 146 a. C. antes de caer en manos de los
romanos. Los siguientes casos, ya de época romana, y dado que siempre se trata de
antropónimos, pueden interpretarse como nombres heredados de los antiguos
eginetas o bien como formas reintroducidas por efecto de la lengua de la  Liga Aquea.
IG IV: 76 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Aijgivwn (1)], fun.): Fivla (2).
ib.97 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damostravth], fun.): Damostravth" (1). Gen. sg.
fem. con raíz doria pero desinencia de koiné.
ib.98 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damwv (1)], fun.): Damwv (a.1).
ib.89 (m.f., fun.): Davma (2).
ib.95 (m.f . [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavtrio" (8)]., fun.): ªDaºmavtrio" (I.1),
ªDºa≥matrivou (I.2).
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
66
3. ALARGAMIENTOS COMPENSATORIOS Y CONTRACCIONES ISOVOCÁLICAS
von Friesen (1897: 135-138). Hanisch (1903: 28-30 §29). Bechtel (1923: 445 §5.II
y 456-459 §11). Thumb-Kieckers (1932: 114-115 §121.5). Nehrbass (1935: 4-5).
Bartone k (1971). Fernández Álvarez (1979-1980, 1981a: 56-59 y 63-69, 1981b).
El resultado de los diversos alargamientos compensatorios y de las
contracciones isovocálicas es el argumento principal (por no decir el único) que
esgrime Bartone k (1971, 1972) para postular dos dialectos diferenciados en el territorio
argólico. Así, según estos trabajos y de acuerdo con el autor checo, debemos
diferenciar entre:
- "Argólico occidental" ("West Argolic") (Argos, Micenas, Tirinte,...), que conoció
el primer y tercer alargamientos compensatorios de tipo severior (sc. grafías <H> /
<W> tras la adopción del alfabeto milesio), pero las contracciones isovocálicas de tipo
mitior (<EI> / <OU>) y no sufrió el segundo alargamiento compensatorio (pavnsa, tovn").
Para Bartone k, este dialecto es un representante de la Doris media, término que acuñó
él mismo (1972: 117-118) para referirse a los dialectos que no encajan en el esquema
establecido por Ahrens (1843: 5 ss.) de Doris mitior y Doris severior.
- "Argólico oriental" ("East Argolic") (Epidauro, Trecén, Metana,...), con
resultados de tipo mitior (<EI> / <OU>) para el primer y segundo alargamientos
compensatorios y contracciones isovocálicas, y ausencia de tercer alargamiento. Para
Bartone k, asimismo, dentro de esta zona podemos hablar de un subdialecto en
Hermíone, que presenta un resultado severior para las contracciones isovocálicas y el
primer y segundo alargamientos compensatorios, en opinión del checo motivado por
un influjo secundario laconio. Según Bartone k, el "Argólico oriental" es un dialecto
próximo al corintio y al megarense, con el que comparte las innovaciones vocálicas de
los alargamientos y las contracciones mitiores, y no al "Argólico occidental", como
siempre se había pretendido.
En realidad la idea de ver en Argos (o Argeia) un dialecto diferenciado del resto
de la Argólide y del Peloponeso remonta a von Friesen, que así lo expresó en su
trabajo de (1897), si bien admitiendo que la escasez de material podía ser un factor a
tener en cuenta, cf. von Friesen (1897: 114).
Es ist deshalb wahrscheinlich, dass die Argeia, bis auf die oben erwähnten ausnahmen
Orneai und Asine, ein gebiet bildete, das eine im grossen und ganzen gleichartige
sprache hatte, die sowohl von derjenigen der in Argolis als von derjenigen der auf dem
Peloponnes wohnhaften stammverwandten verschieden war. Der inschriften sind leider
allzu wenige und dürftige, um diese annahme völlig bestätigen zu können, aber sie
scheinen doch wenigstens dieselbe nicht zu widerlegen.
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Cf. también p. 138
Falls nun der argeische dialekt und die sprache von Hermion zum strengdorischen zu
führen sind, bildet die wasserscheide zwischen dem saronischen und dem argolischen
meerbusen die grenze, welche mitior doris und severior doris trennt. Nördlich des
betreffenden bergrückens werden keine oder nur sehr unsichere spuren der severior
doris angetroffen.
Fuera de este caso aislado, el resto de autores que se habían ocupado del
problema antes de Bartonek (Bechtel, Thumb-Kieckers, Buck 1955: §251, Nehrbass)
pensaban que la mayor parte de las diferencias en el vocalismo de uno y otro lado de
la Argólide eran debidas a la fuerte y temprana influencia del ático y la koiné en la
zona oriental.
Sea como fuere, los trabajos de Bartone k citados han sentado cátedra y sus
conclusiones han sido aceptadas sin objeción, cf. entre otros Schmitt (1977: 34-39),
García Ramón (1975: 61 y 63), Fernández Álvarez (1979-1980, 1981a, 1981b) y del
Barrio Vega (1998: 261-263). Además el subdialecto secundario de Hermíone ha sido
incomprensiblemente dejado de lado (es decir, no mencionado) en la mayor parte de
estos trabajos.
En este apartado vamos a ocuparnos únicamente de establecer el resultado de
los diversos alargamientos y contracciones en las localidades de la Argólide, dejando
para más adelante (cf. III §2.2.1) las implicaciones dialectales de éstos y su valoración.
A lo largo de estas páginas comprobaremos que el panorama no es tan simple como
pretenden unos y otros. Veremos, por ejemplo, que el segundo alargamiento
compensatorio no se ha cumplido del todo en Epidauria en pleno s. IV, o que en esta
misma localidad sí se ha producido el tercer alargamiento compensatorio.
Comprobaremos también cómo los datos de Epidauria se han extrapolado sin
complejos a la isla de Egina, y que en Hermíone hemos de admitir un vocalismo
severior antiguo que no puede ser un influjo laconio.
Argeia
A. Primer alargamiento compensatorio: * esmi > e:mi
Hay común acuerdo entre los estudiosos en admitir que en época histórica el resultado
del primer alargamiento compensatorio en esta área de la Argólide es de tipo severior,
esto es, * esmi > hjmi, * gwolna > bwlav. Pace Fernández Álvarez (1981b: 11), el
siguiente catálogo compuesto por las formas epicóricas no nos sirve de nada para
determinar la naturaleza larga o breve, abierta o cerrada de la vocal resultante de este
proceso. Como es bien sabido, en el alfabeto epicórico de Argos <E> y <O> notan
todas las vocales de sus respectivos timbres independientemente de la cantidad y
grado de apertura.
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SEG 11: 307 (Hereo, s VI a. C., ded.): e–jmªivº (1).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
bo–lavn (2), bo–lav (6).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): e\men (1-2).
SEG 48: 408 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, lam. parcialmente métr.): ∆Aristobo–vlo– (1).
SEG 44: 733 (Polirrenia < Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 26a], ded.):
e–jmiv (1) (= SEG 11: 329, ib.,¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27],
ded., lín. 1 = IG IV: 566, ib., ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 28],
ded., lín. 1 = SEG 30: 1456, Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos, lín.
1).
SEG 16: 244 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], ded.): e–j[miv] (1).
DGE 83 (Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): e\men (B.14), bo–lav (B.21),
bo–la'" (B.25).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): B lín. 22: ojfe–vlen
(< * ojfevl-nº) (B.22). ¿O hay que leer wjfelevn, de wjfelevw? Cf. II §46.1.
SEG 47: 309 (Argos, ca. 450 a. C., ded.): e–jmiv (1) (= SEG 11: 330, Atenas < Argos, ¿ca. 450-
425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 43], premio de juegos, lín. 1 = LSAG p. 444
H, Vergina < Argos, ca. 425 a. C., premio de juegos, lín. 1 = AH II: 186 nº 3, Hereo, s.f.
[epic.], ded., lín. 1).
LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): e\men (2).
CEG I: 366, Tourkovrysi (cerca de Nemea) ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma):
e–jmiv (ii.2) (= LSAG p. 174 nº 6, Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded., lín. 1).
LSAG p. 150 nº 9 (Tirinte, ¿s. VI a. C.?, ded.): e–jmiv (1).
La única excepción de época arcaica es la sorprendente forma eijmiv, que se lee
en el exvoto no métrico encontrado en el Hereo IG IV: 507 (¿ca. 575-550 a. C.?
[datación propia: ENI], lín. 1). Dado que, como ya anunciamos más arriba y veremos
inmediatamente, el primer alargamiento compensatorio en Argeia es claramente de
tipo severior, esta forma ha desconcertado a los estudiosos, que en general la han
considerado procedente de otro entorno lingüístico dado el carácter de exvoto del
recipiente donde está inscrita (von Friesen 1897: 161, Bechtel 1923: 458-459 §11.III,
Fernández Álvarez 1981a: 50 n. 2). Ya en el repertorio de inscripciones (cf. supra II §0
Argeia) nos ocupamos del problema de esta inscripción y propusimos como
procedencia alternativa el área de Cleonas-Nemea en base a la forma de las letras y al
resultado eijmiv en pleno s. VI, por lo que aquí no haremos más referencias a esta forma
(cf. infra para los datos epicóricos de Cleonas-Nemea).
Sorprende también la forma <IMI> del exvoto arcaico encontrado en Olimpia
SEG 35: 380 (Olimpia < Argos, ca. 500-490 a. C., lín. 1) en la secuencia to' Di¸o;" ijmi.
Dicha secuenca se lee exactamente igual en otro exvoto contemporáneo, esta vez en
alfabeto eleo, también de Olimpia (SEG 11: 1232). Lo más probable es que un error
banal (<IMI> en lugar de <EMI>) fuera copiado de uno a otro exvoto. Ésta parece la
solución más verosímil desde el momento en que no hay ejemplos cercanos en el
tiempo que nos permitan postular una neutralización entre /i/ y // (cf. para estos
datos tardíos II §4.1. Anotación II).
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Con la adopción del alfabeto milesio las grafías pierden su ambigüedad y el
empleo de <H> y <W> para notar el resultado del primer alargamiento compensatorio
se generaliza. Nótese que casi siempre se trata de expresiones formulares dentro de
decretos de proxenía y/o honoríficos (ajliaivai e[doxe kai; bwla'i vel sim., h\men de;
aujto;n provxenon vel sim.), que las formas de Micenas corresponden a época de
dominación argiva y que no hay datos de la localidad de Tirinte. Cf. infra para las
excepciones.
SEG 30: 355 (Argos, ca. 330-300 a. C., dec. hon.): h\men [2x] (7 y 9)
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f., dec.): bwla'" (3), h\men (5).
SEG 33: 276 (Argos, 318-316 a. C., dec. hon.): h\≥ªmenº (15).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): bwla'" (3), h\men [3x] (12, 27 y 38) .
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): bwla'"
(5), h\men [2x] (8 y 12).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec. hon.):
bwla'" (4), h\mªenº (6).
CEG II: 816 (ib., 303 a. C., ded. métr.): Fahnov" (ii.16).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): h\men (11), ªbºwla'" (15), bwla'" (16).
IG IV: 631 (Argos, m.f. [cf. para la fecha SEG 14: 321], ¿fun?) hjmªivº16 (1).
SEG 30: 356 (ib., ca. 300 a. C., dec. hon.): bwla'" (3), h\men (5).
SEG 30: 357 (ib., m.f., dec. hon.): bwla'ª"º (2), h\men (6).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (Argos, 248-246 a. C., dec. hon.): bwla'" [2x] (2 y 3), h\men (7).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): bwla'" (2), h\men [4x] (4, 5, 12 y 13),
bwªla'"º (10).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (ib., m.f., dec. hon.): bwla'ª"º (4), h\men [2x] (5 y 8).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
h\men (4).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (ib., antes de 229-228 a. C., dec. hon.): bwla'ª"º (5), h\ªmºeªnº (6).
SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon.): bwla'" (1), h\men [2x] (6 y 7).
SEG 17: 142 (ib., m.f. dec. hon.): bwla'" [2x] (2 y 3).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): bwla'" [2x] (3), h\men (7).
SEG 17: 141 (ib., m.f., dec. hon.): bwla'" (3), h\men [2x] (6 y 8).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (ib.. m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon.): h\men (1), h\meªnº (6).
SEG 31: 306 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): h\men (15).
SEG 17: 143 (ib., m.f., dec. hon.): bwla'" (2), h\men [2x] (4 y 6)
SEG 41: 279 (ib., m.f., dec.): bwla'ª"º (3).
SEG 13: 243 (ib., m.f., dec. hon.): bwla'" (3) (= Vollgraff 1915: 377-378 I, ib., m.f., dec. hon., lín.
1).
IG IV: 529 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Di¸wnusª- -º (20),
Di¸wnªus -º (21).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (Argos, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)],
hon.): tw'n Fahni⁄sta'n (1-2), Fahnovn (2).
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): Fahvnªa"º
(6), Fahvna" (7), Diwnusivou (21).
SEG 49: 353 (Argos, ép. helenística, mojón): Eujbwlevo" (1). Epíteto de Zeus.
                                                           
16 Lectura incierta. Vollgraff (apud SEG 14: 321) lee shm(aiofovro").
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IG IV: 500 (Micenas, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Eujbwlivda" (1)], ded.):
Eujbw⁄lãivÃda (2-3).
IG IV: 498 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): h\men (10).
Adviértase cómo las formas dialectales resisten hasta el s. II a. C. a través de
arcaísmos onomásticos. Resulta curioso que dichos arcaísmos se conserven incluso
en inscripciones con toda probabilidad redactadas en la lengua de la Liga Aquea, cf.
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, s. II a. C., dec.): ªtºw'n Fahªnista'nº (2), oiJ
Fahnivstai (10).
Todas estas formas que acabamos de catalogar demuestran que los escasos
ejemplos que aparecen en las inscripciones dialectales de Argeia donde el resultado
del primer alargamiento es notado mediante <EI> / <OU> son clarísimamente
producto de un influjo supradialectal, si bien éste hace su aparición ya desde el s. IV a.
C. Así, por ejemplo, es verosímil pensar que los antropónimos Kleobouvlou y
Eujboulivda del epígrafe sepulcral SEG 29: 363 (Argos, ca. 350-300 a. C., líns. 1 y 2) no
correspondan a personajes de Argos. En otras inscripciones las grafías de koiné
alternan con el resultado dialectal17:
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): ei\men (6), el cual puede ser
debido al dialecto epidaurio, cf. infra para los resultados en Epidauria.
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ta'i boula'i (2), ajnangeilavntwn (4), pero h\men [2x] (8 y
13-14).
DGE  91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): boula'ª"º (3), pero bwla'" (4), ajposthvlanto" (8),
ajpevsthlan (12), ajn⁄anghvlwnti (22-23), bwlav (31).
Vollgraff (1915: 379-380 K) (ib., s. III a. C., dec. hon.): ei\ªmenº (5), pero bwla≥'ª"º (4).
A partir del s. II a. C. las formas de koiné y/o de la lengua de la Liga Aquea han
suplantado casi por completo a las formas dialectales en las inscripciones argivas.
SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
Nikobouvla (10). Nombre de una manumisa o esclava.
SEG 33: 291 (Argos, s. I a. C., cat.): Kleinivou (II.4). Padre de un personaje extranjero.
IG IV: 595 (ib., ép. romana, hon.): aJ boulav (1).
ib.596 (ib., m.f., hon.): cil≥ªivº⁄arcon (5-6).
ib.559 (ib., s.f., hon.): e≥i\men (7). En la lengua de la Liga Aquea.
Vollgraff (1919: 169 nº 22) (ib., m.f., incierto): ªcºilivarcon (1).
Dentro de Argeia  hemos de tratar aparte el caso de Cleonas-Nemea. Como ya
anunciamos en la introducción y el repertorio de inscripciones (cf. II §0 Argeia) el
dialecto originario de Cleonas-Nemea es semejante al corintio y el resultado del primer
alargamiento compensatorio es de tipo mitior. A mayor abundamiento, el alfabeto
                                                           
17 No incluímos en este catálogo las formas de las inscripciones métricas redactadas en dorio
en época milesia, dado que son claramente epicismos, cf. h[ngeil∆ (aujqh'mar) (CEG II: 815,
Epidauro < Argos, ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr., lín. 2) y eijmiv (CEG II: 812, Argos, 332/1-
311/0 a. C., ded. métr., lín. 3).
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epicórico de esta localidad emplea el dígrafo <EI> desde nuestros primeros
documentos para indicar el resultado de * -sm-,... (cf. corintio <DI>). Por tanto, todas
las formas que catalogo a continuación no tienen nada que ver con la situación
dialectal de Argos en época arcaica. Como ya dijimos más arriba, es más que
probable que el famoso <EIMI> encontrado en el Hereo en época arcaica sea en
realidad un exvoto cleoneo (cf. supra para la referencia). Es aparente excepción
<DEMI>, leído por Jeffery como {D}emi admitiendo un error mecánico del grabador. En
realidad, es también perfectamente plausible leer DãiÃmi, con los mismos usos
epigráficos de Corinto. De ser cierta esta conjetura, implicaría que en Cleonas-Nemea
también se empleó en época muy arcaica <D> en combinación con iota para notar un
diptongo espurio, uso que más tarde se abandonó reservándose <D> para notar la
vocal larga heredada // (cf. supra II §1.3)
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ei\men [4x] (3, 8, 10 y 12), ªeºi\meªnº (5).
SEG 28: 391 (Nemea, ¿500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded.): eijmiv (1).
SEG 30: 353 (ib., fin. s. IV a. C., def.): Eujbouvlan [2x] (1 y 10-11).
El único dato de época de dominación argiva está en consonancia con los
datos de Argos, cf. bwla'" (IG IV: 479, Nemea, antes del s. II a. C., dec. hon., lín. 3).
B. Segundo alargamiento compensatorio: * pansa, * tons
En beneficio de la claridad en la exposición, es preferible en el caso de Argeia separar
en este apartado los datos en posición interior (* pansa) de los datos en posición final
(* tons).
B.1. En posición interior: * pansa
El resultado dialectal de los grupos del segundo alargamiento compensatorio en
posición interior en Argeia es la conservación del arcaísmo, esto es, pavnsa, rasgo
compartido con el dialecto dorio de Creta y con las áreas no dorias de Arcadia y
Tesalia (Buck 1955: §77.3). Nótese en el siguiente catálogo que sólo contamos
realmente con datos de Argos y su Hereo, dado que el ejemplo de Micenas es de
época de dominación argiva y el de Nemea, también de época argiva, ni siquiera es
seguro. Los casos de los imperativos en -nsqw son mencionados aqauí pero tratados
más en detalle en II §39.4.2 al no tratarse de un grupo de segundo alargamiento
compensatorio sensu stricto, pues /ns/ no está en posición intervocálica.
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): c[r]o–vnsqo– (10).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
˙ajntitucovnsa (= aJ ajntitucovnsa) (6)
DGE  83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado):
a[ªpº⁄ansan (B.5-6), toi'" quvonsi (B.16), poigrayavnsqo– (B.26).
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DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): a[pansan (14).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ªta;" ajrca;" ajpavºnsa" (12)
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): presbeuvsansa (18). Lectura de Alonso Déniz-del Barrio Vega (2003: 144-145).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): a[pansan (8).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): toi'" ajgw'nsi... a[pansi (7), a[pansªiº
(15).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
toi'ª"º ajgw'nsi (7).
SEG 16: 246 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ajgw'nsi (5).
SEG 17: 143 (ib., m.f., dec. hon.): toi'" ajgw'nsiªn a{ºp≥ansi (8).
Vollgraff (1915: 377-378 H) (ib., m.f., dec. hon.): ªa[ºpansi (9).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): toi'" te ejnepidamavaJnsi (4), toi'" ajgw'nsi (9).
SEG 13: 241 (ib., m.f., dec. hon.): toi'" ajgw'nsi a[pansi (5).
Vollgraff (1915: 380 nº L) (ib., m.f., dec. hon.): ªtoi'" ajºg≥w≥'ns≥i a[pansi (3).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): toi'" ajgw'nsi... a[pansi (10).
DGE 99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): a[pan⁄san (9-10).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ajpãavÃnsan" (4). Lectura tentativa ad loc. de
Stroud. Piedra <AGWNSANS>.
Los datos dialectales, pues, no van más allá de comienzos del s. II a. C., y a
partir del s. III a. C. prácticamente se reducen a la fórmula ejn toi'" ajgw'nsi a[pansi vel
sim. Por otra parte, ya desde finales del s. IV a. C. aparecen en las inscripciones
dialectales formas con reducción de * -ns- que son sin duda producto de la koiné
jónico-ática y la koiná de la Liga Aquea.
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): toi'"
ajgw'si pa'si (16).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): ta'" prouparcovnsa" (7), toi'" ajgw'nsi a[pansi (14), pero
pa'si (20), toi'" eujergetou'si (21).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): ª- - -
ºousi (?) (15).
Vollgraff (1915: 377-378 I) (ib., s. III a. C., dec. hon.): ªtoi'" ajºgw'si (7).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (ib., s. II a. C., dec.): toi'"... e[cousªiº (5), pavsai" tai'" qªusiva"º
(9), toi'" ejntugcavnousin (16), que corresponden a la lengua de la Liga Aquea.
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (ib., m.f., lista): a[gousan [2x] (3 y 13).
IG IV: 559 (ib., m.f., hon.): toi'"... e[cousi (4), que corresponde a la lengua de la Liga Aquea.
B.2. En posición final: * tons
El resultado dialectal es más controvertido que en posición interior. Por una parte, y a
la luz de los datos dialectales, resulta evidente que en Argos et vicinia se mantuvo al
menos parcialmente el arcaísmo tovn", como queda de manifiesto en el siguiente
catálogo. Los datos de Micenas y Cleonas-Nemea son de época de dominación argiva
(no así los de Tirinte).
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿fin. s. VII a. C.?, ded. métr.): Calodavman" (1)
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DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
to;n(") sunartuvonta" (2).
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.): Duvman" (4).
SEG 33: 275 (Argos, ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): polemivon" (9).
LSAG p. 170 nº 42 (ib., ¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ª- -ºan" ta;n" tª- -º (4).
Vollgraff (1919: 160-161 nº 5) (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 41], ley): ta;n" ª- - -º
(4), ta;n" de; ⁄ ª- - -º (7-8).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): to;n" ⁄
pl||ªatiº¸oinavrcon" (nos. 1-4 líns. 1-2), ªto;nº" ≥ plati¸oivnon ≥ª"º  (nos. 1-4 lín. 3),
m ≥ªeº |di vmmnon"  (nos. 1-4 lín. 5), to;n" praª- - -º" ≥ (nos. 1-4 lín. 7), ªt ºo ; n "
plati ≥¸≥oinavrcon"  (no. 7.2 lín. 1), ª- - -ºnon" (no. 8 lín. 1), p ≥l≥ati¸oinavrcon"  (no. 11 lín.
1), ª- - -ºnon" (no. 11 lín. 2), ª - - aºrcon"≥ (no. 11 lín. 1).
Frente a estas inscripciones se encuentran otras en Argeia que son flagrante
minoría y que muestran grafías del tipo <TOS>. El principal problema de esta grafía es
que únicamente aparece en inscripciones epicóricas, por lo que en principio no
podemos saber si hay que leer [tos], [tos] o [ts]. Una situación paralela experimenta la
preposición * ens: <ES> y ejn" se testimonian en época arcaica, pero <E S>
desaparece antes del siglo IV a. C. A continuación catalogo los datos de finales del
tipo <OS>, que en ocasiones conviven con -on" en la misma inscripción, así como de
la alternancia ejn" ~ <ES>. Por razones de exposición, separaré los datos de Argos-
Hereo, Micenas y Tirinte en tres bloques diferentes. Adviértase que las formas con tipo
tovn" y tov" aparecen indistintamente en posición antevocálica, anteconsonántica y
ante pausa desde nuestros primeros documentos como demuestra la tabla posterior al
catálogo, donde tenemos en cuenta únicamente los datos seguros de Argos-Hereo de
época arcaica (que son los que muestran la variación).
Argos-Hereo * -ons > <O>s, -on" vel sim., * ens > <ES>, ejn"
Kunze (1950: 212 nº 2a) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): Ai[¸a" (< * Ai[¸ant-") (1).
Kunze (1950: 212 nº 2b (ib., m.f., vasos): ªAi[º¸a" (< * Ai[¸ant-") (1).
LSAG  p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ta;" a[ra" (¿ac. pl.?) (2), ªtºO"
progrovªfºO" (lectura dudosa) (6).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): ejn"
∆Aqanaivan [2x] (5-6 y 7).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero): ejn"
pent≥a¸eterida (14) pero ejsforavn (15).
DGE  83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): to;n"
Kno–sivon" (A.8), ajmfotevron" [2x] (A.10 y 11), medatevron" (B.5), tovn"... televon" o[¸in"
(B.10), to;n" Kno–sivon", to;n" d∆ ∆Argeivon"  (B.17), pero ej⁄pi; kovsmo" (B.21-22), ejn"
povlin (A.4), ejn" “Argo" (A.27), pero ke–jl Leukovporon (= kai; ej" Leukovporon) (B.8).
DGE 84 (Tíliso < Argos, [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): to;n" ⁄ ejk Tulivso–
(B.15), sp⁄ondavn" (B-18-19), ajmevran" (B.20), [ajm]⁄evran" (C.27-28), pero prot∆ auj⁄tov"
(A.3-4), [s]pondav" (A.6), to;" ∆Argeivo" (A.10). También ejns[eivei] ej[n]" ta;n ga'n (B.21).
Inscripciones inéditas (varios ejemplos), Argos, ép. arcaica: ejn" He–vran.
Micenas * -ons > <O>s vel sim., * ens > <ES>
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LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): tO" ijaromnavmona" tO≥"≥ E≥"≥ P≥erse' (1)18.
Tirinte * ens > ejn"
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ejn" ª- - -º
(nos. 1-4 lín. 2), e[nste (no. 13 cara A lín. 1), e[ns≥t≥e≥ (no. 14 lín. 2).
_#C _#V _#
Tipo tovn"   20    6    3
Tipo tov"    4    1    3
Como puede observarse los datos no son nada abundantes y los dialectólogos
no se ponen de acuerdo en cómo interpretarlos, aunque todos coinciden en interpretar
<TOS> como tov", con vocal breve.
- Para la mayor parte de los estudiosos que se han ocupado del asunto,
<TOS> = [tos] se encontraba en alternancia con tovn" en época arcaica en toda esta
área de la Argólide, aunque sin mantenerse la antigua distribución defectiva tovn"_#V ~
tov"_#C, como vemos ejemplificado en la tabla de arriba. El valor [tos] viene dado por la
comparación interdialectal, dado que en cretense coexisten ambas variantes en época
arcaica (Hajnal 1987: 70-72). Esta opinión la suscriben entre otros Buck (1955: §78) y
Fernández Álvarez (1981a: 65).
- Para otros autores (von Friesen 1897: 140-141, Hall 1995: 610-611), sin
embargo, <TOS> notaría también [tos], pero no respondería a un tratamiento dialectal
de Argos, sino de Micenas, que en este punto se apartaría del dialecto de Argos donde
-n" se conserva sistemáticamente. Von Friesen no pudo conocer ni la inscripción del
Hereo LSAG p. 168 nº 9 arriba catalogada ni tampoco las copias argiva y tilisia del
tratado entre Cnoso y Tíliso (DGE 83 y 84) donde aparecen ac. pl. en -<OS>, por lo
que su aserto únicamente se fundaba en la inscripción de Micenas LSAG p. 174 nº 1.
Por su parte Hall, que ya conoció todas estas inscripciones, atribuye LSAG p. 168 nº 9
al dialecto de Micenas en base a estos acusativos plurales. Por otra parte, otros
autores consideran que los ac. pl.en  -<OS> -<AS> de DGE 83 y 84 son atribuibles a
una interferencia con el dialecto cretense, que conoce tanto -on" como -o" < * tons en
posición final (cf. en última instancia Minon 2007a). Lo importante de esta cuestión es
que todos estos consideran que los ac. pl. en -<OS> -<AS> no pertenecen a Argos,
pero este supuesto es difícilmente admisible por varias razones.
                                                           
18 Sobre el sintagma de Micenas ej" povlio" ijkevta", que algunos interpretan como equivalente
a át. eij" povlew" iJkevta", cf. II §49.1.
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a) En primer lugar, las formas que se leen en la ley del Hereo LSAG p. 168 nº 9
no son unívocas. La interpretación sintáctica más natural de la secuencia
<TASARAS> es ta'" a[ra", esto es, un gen. sg., no un ac. pl. como admite Hall, quien
además cree erróneamente que la inscripción está casi completa cuando en realidad
le faltan bastantes palabras a ambos lados (cf. Rogers 1901: 167-168, Jeffery ad loc. y
Boehringer 2001: 220-222; un estado de la cuestión en Alonso Déniz 2007a: 251-254).
Con respecto al segundo ac. pl., ªtºo;" progrovªfºo", la interpunción que separa ambas
palabras pone de manifiesto que se trata de dos secuencias fonéticamente
independientes, algo impensable en el caso del artículo griego, que es proclítico. Es
mejor, por tanto, seguir a Rogers (1901: 170) en la interpretación de que "provgrofo"
is [...] nominative, and explanatory probably of the preceding word (sc ª- - -ºo"), which
is the title of the official who is to manage the property". En resumen, puede que
ambas formas sean meros fantasmas.
b) En segundo lugar, y con respecto a los partidarios de ver un elemento
cretense en los ac. pl. en -<OS> -<AS> de DGE 83 y 84 basándose en que se trata de
testimonios únicos, es preciso recordar que no son elementos aislados. Precisamente
las formas más antiguas pertenecientes al dialecto de Argos muestran la reducción del
grupo, como demuestran los dos ejemplos de Ai[¸a" < * Ai[¸ant-" arriba catalogados.
Además la preposición ej" que, según estos autores sólo se testimoniaría en estas
inscripciones, se lee ya en otro documento argivo, cf. la forma ejsforavn (= át.
eijsforavn) citada supra.
c) Por último, la idea de von Friesen de ver un subdialecto en Micenas
basándose en un único dato es actualmente, y a la vista de las nuevas inscripciones
halladas en Argos, un tanto difícil de mantener. Es más probable que, pese a la
ausencia de evidencias epigráficas, formas del tipo tovn" también estuvieran vivas en
el habla de Micenas, al igual que en Argos y Tirinte.
En realidad la interpretación más natural es que en esta área de la Argólide
tovn" y tov" perdieran tempranamente su repartición alomórfica originaria y tovn" se
fuera generalizando paulatinamente hasta desplazar completamente a tov" en el habla
de la zona. Es preciso señalar además que junto con tov" desapareció también ej" y se
generalizó ejn". Con respecto a la realidad vocálica que encubre <TOS> acabamos de
asumir que es [tos] aunque sólo sea por mera comparación interdialectal. El siguiente
catálogo pone de manifiesto la desaparición de to v"  y e j " de las inscripciones
dialectales.
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ejn" to; Paª- - -º (3), ª- - -ºon", ejn" to;n
ÔRhcmovªnº (6), ªejºn" to; tou' Polemo⁄ªkravtou"º (sic edd.) (8), ejn" tw'ªn ujdavtwºn sunroavn
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(10), ejn" ta;n Skoªpºavn (16), ejn" to; tou' Luª- - -º (17), ejn" ta;n Dusporªivanº (18), ejn"
to; ojcetovkranon, ejn" to; tou' ª- - -º (19), ejn" to;n w\ron (23), ejn" to;n ª- - -º (24), ejn"
to; tou' Panov" (25), ejn" to; Kerauvnion... ejn" ta;n ª- - -º (27), ªejºn ≥" to; Caravkwma, ejn"
to;n ∆Andraª - - -º (30), ªejºn≥" ta;n Skopavn (31).
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): to;n" mª2º⁄non" ejn" tavxin (15-
16), tªo;nº⁄" kolovsson" (16-17), ta;nª"º qªuvraºn" (19), ejnse⁄ªpºoªhvºaJnto (21-22).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C., dec. hon.): ejkgov⁄non" (8-9).
IG  IV: 617 (ib., después de 323 a. C., rat.): Aijginaivan" [7x] (1, 2, 3[2x], 6, 12 y 15),
∆Alexandreivan"  [4x] (4, 7, 13 y 17), ª∆Alºexandreivan"  (5), ª- -ivºan" [2x] (6 y 20),
Aijginaivanª"º (8), ªAijgiºnaivan" (9), ∆Alexandreivanª"º  [2x] (10 y 12), ∆AlexãaÃndreivan"
(11), ª- - ivaºn" (13), ∆Alexandreªivaºnª"º  (14), ª∆Alºexandreivan"  (16), ª∆Alexandrºeivan"
[2x] (18 y 19).
SEG 33: 276 (ib., 318-316 a. C., dec. hon.): ªaujto;ºn≥" kai; ªejºk≥govnon" (11).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): ejkgovnon" (9), to;n" de; stratagovn" (10), ejn" ta;n" stavlan"
ta;n" ejn tw'i iJerw'i (11), ejªnº" fu⁄lavn (12-13), to;n" de; eJllanodiv⁄ªkaºn" (16-17), to;n"
stra⁄ªtagovnº" (18-19), ejn" stavlan (19), kataxivan" (21), to;n" tamivan" (22).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): ejkgovnon" (7) (= Vollgraff 1915: 366-
367, ib., 248-244 a. C., dec. hon., [2x] líns. 5 y 13 = Vollgraff 1915: 371-373 C, ib., m.f.,
dec. hon., lín. 12 = SEG 31: 306, ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
TeleviJppo" (2)], dec. hon., lín. 13 = SEG 17: 143, ib., m.f., dec. hon., lín. 5 = SEG 17:
144, ib., m.f., dec. hon., lín. 7).
IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, s. III a. C, hon. y firma): to;n" uiJovn" (2).
SEG 13: 243 (Argos, m.f., dec. hon.): qearodovkon" (4), Messanivon" (5).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): ta;n≥ª" cºrhvan" (4), ejkgovnon" (7).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon.): ªa[ºpanªsiº (11).
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): toi'" ejpaggevllonsi (18), toi'"
ejpaggevlloãnÃsi (19).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
ªdracºm≥a;n" pentakativan" (3), to;n" ajªei; a[rconta"º (5).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): to;n" damiorgovn" (18).
En cuanto a la penetración de la koiné (datos sólo de Argos), ésta se dejó
sentir ya desde mediados del s. IV (cf. más arriba la misma situación para el
alargamiento en posición medial) mediante la sustitución del final -on" por -ou". A partir
del s. II a. C. el resultado originario argivo es sustituido completamente por la forma de
koiné y de la lengua de la Liga Aquea. En cuanto a las formas preposicionales ej", que
se leen unas cuantas veces en inscripciones de Argos y Micenas, éstas son sin dudas
debidas a la koiné jónico-ática, donde como es bien sabido ej" alterna con eij"19.
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): to;n" ÔRodiv⁄wn (¿to;n" ÔRodiv⁄ãon"Ã?) (6-
7), ejnsklhviJn" (¿o hay que leer e[nsklhiJnø"Ø?) (7), ej" to;n" ajgw'n⁄a" (7-8), to;n"
ijaromnªavmona"º (11), pero tou;" qearªoºu;" ou{" (18).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ta;n" eujergesivan" (8), ta;n" e[mpros⁄qe gegenhmevnan" (9-10), eujergevtan" (28),
                                                           
19 Dejamos fuera del catálogo las formas eij" / ej" encontradas en las inscripciones métricas del
s. IV a. C., ya que en estas inscripciones hay abundantes rasgos épicos que impiden interpretar
estas formas como dialectales, cf. eij" e[rin, ejsagavgeto (CEG II: 814, ¿ca. 350-325 a. C.?, ded.
métr., líns. 4 y 8), eij" kluto;n a[lso" (ib.815, Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr.,
lín. 2) y eij" e[rot≥in (ib.812, Argos, 332/1-311/0 a. C., ded. métr., lín. 6).
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qearodovkon" (29), to;n" pªaº⁄ragenomevnon" ajnneoumev⁄non" (31-33), aujto;n" kai;
ejggov⁄non" (33-34), pero pro⁄xevnou" (27-28).
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.):
ejggovnou" (10).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): Kimwliv⁄ªoºu" (13-14).
SEG 30: 356 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): ejkgovnou" (6).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): to;n" a[llon" ”Ellana" [2x] (7 y 19), ejn" ÔRovdon [3x]
(9, 22 y 25), ejn" te ta;n tw'n teicevwn ejpiskeuavn (10), ªtºo;n" kairovn" (12), ejn" to;n
da'mon (18), to;n" prevsbea" to;n" ejlqovnta" (25) pero eij" to;n da'mon (6).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): eij" aujtouv" (5).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, s. II a. C., dec.): tima;" ajxiva" (18), aujtouv" (19). Decreto
de la Liga Aquea.
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (ib., m.f., lista): dracmav" (14), crusou'" (16).
IG IV: 557 (ib., ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec.): ejsªavgeinº (6).
IG IV: 608 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): eij"
auJtoãuvÃª"º (5).
ib.530 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): eij" aujtouv" (4).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): eij" ta;" koinav" (10), ajxiwqeiv" [2x] (11 y 15),
tou;" ajgaqou;" a[ndra" (19).
IG IV: 584 (ib., 70-79 d. C., hon.): gumna⁄ªsiarcºhvsa" (4-5).
SEG 11: 321 (ib., ép. romana, hon.): eij" auJtovn (5).
IG IV: 596 (ib., m.f., hon.): oujdeiv" (4).
ib.660 (ib., s.f., ¿dec.?): ªkakouvºrãgÃou" toi'" (¿o hay que leer tou≥v"?) (1).
ib.559 (ib., m.f., hon.): ejggovnou" (5).
DGE 99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): to;nª"º a[lloªn" eºujeªrgevº⁄tan" (13-14), ªejkgov⁄nºon"
(14-15), pero ej" Lªaºkedaivmona (7-8), ej" proedrivan (12).
SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.): ei[" te
⁄ ta;n ∆Asivan (5-6), eij" ∆Alexavn⁄dreian (6-7).
Con respecto a la situación del área de Cleonas-Nemea, y al igual que sucedía
en el caso del primer alargamiento compensatorio, hemos de diferenciar entre las
inscripciones redactadas en el dialecto originario de la localidad y las redactadas en el
dialecto de Argos. Así, en una inscripción epicórica antigua leemos la forma ªejºp ≥i≥qevta"
(LSAG p. 150, nº 8, Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, lex sacra, lín. 11), que
probablemente hemos de interpretar como un acusativo plural. Si esto es así, es muy
probable que <A> esté notando /a/ y no /a/, aunque sólo sea por solidaridad con el
resultado de este alargamiento en el área de Corinto (cf. para los datos de Corinto
Bechtel 1923: 230-231 §11.II). Los otros dos ejemplos que hemos encontrado
corresponden ya al dialecto de Argos y muestran, al igual que en esta última localidad,
conservación sistemática de -n" a partir del s. IV a. C., cf. ejn" Di¸ª- - -º (SEG 23:
179, Nemea, antes del 367 a. C., dec., lín. 2) y ªtºo;n" ejmbatªh'ra"º (IG IV: 481, ib., s.
IV a. C., rat., lín. 2).
C. Tercer alargamiento compensatorio
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Todos los autores de época moderna coinciden en que el tercer alargamiento
compensatorio se verificó al menos en Argos y que su resultado fueron vocales largas
de apertura semejante a las heredadas, notadas <H> / <W> en las inscripciones tras la
adopción del alfabeto milesio. Las grafías <E> / <O> de las inscripciones epicóricas
nada nos dicen sobre la cantidad y cualidad de las vocales resultantes de * -nw-,..., por
lo que acentúo y marco las cantidades basándome en los datos de época posterior.
Los datos epicóricos proceden de Argos-Hereo, Micenas y Tirinte. Para los supuestos
casos de * -rw- conservada en época arcaica cf. II §10.
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): prov⁄xe–non (1-
2).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): Dªiºos≥kov–r≥oin (1).
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): o\roi (B.6),
xe–vnia [2x] (B.17 y 20-21).
LSAG p. 170 nº 31 (ib., m.f., cat.): Xe–noª- - -º (II.2).
SEG 29: 361 (ib., ca. 400 a. C., cat.): Xe–novfanto" (III.25).
LSAG p. 174 nº 4 y p. 173 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, mojón): o\ro" (1).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
de–ramoisª1º(?) (no. 6 lín. 1).
No hay datos posteriores de Micenas y Tirinte, y si los hubiera, éstos
corresponderían a época de dominación argiva, por lo que nos resulta imposible saber
con absoluta certeza si el tercer alargamiento se produjo o no en estas áreas. Por los
datos de Argos que veremos inmediatamente, es verosímil, dada la vecindad, que
también en los datos epicóricos de estas localidades haya que leer o\roi et sim., pero
como decimos es indemostrable20.
Presentamos a continuación los datos de las inscripciones de Argos que
documentan formas con <H> / <W>. Nótese que en no pocas ocasiones éstas
conviven con otras procedentes de la koiné jónico-ática, y que es frecuente encontrar
en los decretos del s. III a. C. la fórmula dialectal hjnavtai pravtai (sc. ajmevrai) vel sim.
al lado de la forma de koiné provxenon (h\men) vel sim. El tercer alargamiento es uno de
los rasgos del habla de Argos que antes cede a la presión de la koiné jónico-ática, al
menos en lo que a la raíz * xen¸º se refiere.
                                                           
20 Las dudas al respecto de las extensión de este fenómeno se encuentran ya en Bartone k
(1972: 113), donde el autor checo comenta que el tercer alargamiento se documenta en Argos
y que "perharps [is] generally in West Argolic". Cf. también Bartonek (1972: 114 n. 28). La
opinión de Fernández Álvarez (1981a) es oscura debido a que no manejó todo el material
epigráfico encontrado en estas regiones. Así, mientras que en pp. 54-55 dice que el tercer
alargamiento sólo se documenta en Argos y el Hereo, en pp. 65-66 sostiene que quizás sea un
hecho generalizado en toda la Argólide occidental, y en p. 86 afirma sin reservas que el tercer
alargamiento "se produjo en la Argólide occidental [cursiva original]". Por otra parte, en su
trabajo de (1979-80: 13) dice que el alargamiento "sólo se verificó en Argos" (no menciona el
Hereo; cf. también ead. 1981b: 17 y 1986: 12), y que parece que en el resto de núcleos de la
Argólide occidental el alargamiento no se produjo.
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SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): w[rw (< * ¸ovr¸º) (10), tw'n w[rwn (11), a[llo" w\ro"
(12), w[ªriºstai (15), w[ristaªiº (22), to;n w\ron (23).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): hjnavtai (< * e jn¸atº), pero doriavlwton (< * dor¸º) (21), pro⁄xevnou" (27-28),
proxevnoi" (39)21.
Inscripción inédita [cf. LGPN III.A. s.v. Xhnofavnh" (1)] (Argos, s. IV-III a. C.): Xhnofavnh".
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): hjnavtai (3)22.
Vollgraff (1915: 371-373 C) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): hjªnavtaiº (12), pero ªpºrªovxºe≥no≥n (5).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., m.f., dec. hon.): hjnavtai [2x] (2 y 10), pero provxenon [2x] (4 y 12).
IG IX2.1.25 (Termos < Argos, ca. 245-236 a. C., dec. hon.): Xhneva (9).
SEG 17: 143 (ib., s. III a. C., dec. hon.): hjnavtai (1), pero provxenon (4).
IG IV: 618 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): Xhnoklevo"23 (I.6).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): Xhnagovra" (23)24.
El resto de inscripciones muestra sin excepción formas sin alargamiento. En
todos los casos, al igual que sucedía en el catálogo que acabamos de exponer, las
formas sin alargamiento corresponden a la raíz * xen¸º.
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): provªxºenon (5).
SEG 29: 363 (Argos, ca. 350-300 a. C., fun.): Hermoxevna" (3). Probablemente un antropónimo
extranjero. Cf. en la misma inscripción los nombres no dialectales  Kleobouvlou (1) y
Eujboulivda (2).
SEG 30: 355 (ib.. ca. 330-300 a. C., dec. hon.): provxenon (7) (= SEG 30: 360, ib., 316 a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon., lín. 8 = SEG 30: 356, ib., ca. 300
a. C., dec. hon., lín. 5 = SEG 30: 357, ib., m.f., dec. hon., lín. 3 = SEG 17: 141 (ib., s. III
a. C., dec. hon., lín. 6 = SEG 17: 144, ib., m.f., dec. hon., lín. 4).
IG IV: 617 (ib., después de 323 a. C., rat.): Xevnarcªo"º (6).
SEG 33: 276 (ib., 318-316 a. C., dec. hon.): ªprºo≥xevnoªn"º (6), ªprºox≥ev≥noi" (17).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
proxevnoi" (6).
SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon.): provxenon (6), proxenivan (9).
Vollgraff (1915: 379-380 K) (ib., m.f., dec. hon.): ªprovº⁄xenon (4-5).
SEG 17: 153 (ib., ca. 150 a. C., firma): Xenofivlou (1).
                                                           
21 En esta inscripción Xevnippon (36) es un personaje de Palantion. Como es bien sabido, el
tercer alargamiento no se produjo en Arcadia (Dubois 1988: I.58-64).
22 En esta inscripción Eujxevnou es el nombre de un embajador rodio. Aunque es un lugar común
en los trabajos de dialectología griega que el dialecto de Rodas conoció el tercer alargamiento
compensatorio (cf. en última instancia Martín Vázquez 1988: 102 §51), en realidad este
supuesto es muy poco probable, cf. Nieto Izquierdo (2002a: 32-46 y 108-110) con los datos y la
argumentación, resumidos en la breve nota de (2004: 90-91 n. 44).
23 La lectura de este antropónimo es segura, pero fue corregida por Fraenkel en XãeÃnokleo".
La razón de esta corrección no puede ser otra más que el editor de IG IV no conocía otras
formas con grafía <H> / <W> procedentes de * -nw-,... (cf. ya antes Boeck ad CIG 1120 y von
Friesen 1897: 137). Por la misma razón Hanisch (1903: 30 §29d [Anotación I]) pensaba que
quizás podría tratarse de una adaptación dialectal de las formas épicas en (º)xeinº.
24 No debemos contar como un dato de tercer alargamiento el antropónimo ªDºwriavda" de esta
misma inscripción (lín. 5), dado que formas con un radical Dwrº se documentan en abundantes
dialectos griegos que no conocen el tercer alargamiento, cf. Méndez Dosuna (1985: 76) con
referencias. Cf. también en Argos la misma forma en gen. Dwriavda (Vollgraff 1919: 164 nº 9,
Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat., lín. 6).
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SEG 11: 443a (Epidauro < Argos, ca. 130-120 a. C., firma): Xenov≥filo" (1).
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.): Xevnwªno"º (2).
ib.530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): ª- - -º⁄xevna"
(15-16).
ib.657 (Argos, comienzos del s. I a. C. [cf. para la fecha SEG 13: 247], firma): Xenovfilo" (1) (=
ib.489, Cleonas < Argos, m.f. [cf. para la fecha SEG 13: 235b], firma, lín. 1 = I G
IV2.1.234, Epidauro < Argos, ¿s. I a. C.?, hon. y firma, lín. 7).
BÉ 114 (2001: nº 52) (Mesenia < Argos, com. s. I a. C., firma): Xenovfilo" (1), Xenofivlou (2).
SEG 33: 291 (Argos, s. I a. C., cat.): X≥evnwn (II.20).
IG IV: 633 (ib., s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovxeno"], fun.): Nikovxene
(1).
En un catálogo de technitai del s. I a. C. (SEG 33: 290, Argos, ca. 90-80 a. C.)
leemos, al lado de los antropónimos argivos sin alargamiento Xenokravth" (A.10),
Xevnwn Xevnwno" (A.12) y Filoxevnou (B.9) y los personajes eleos Qeovxeno" Qeoxevnou
(B.26), por dos veces un personaje con alargamiento en [o]: Dioskourivdou (B.20-21).
Como he tratado de hacer ver en otros lugares (Nieto Izquierdo 2002: 26-27 y 2004:
82-83), las formas Dioskourº de época reciente que se extienden por todo el mundo
grecoparlante proceden de la koiné jónico-ática (nótese aquí también la desinencia
<OU> por dialectal <A>). Cf. también en fecha aún más reciente Dioskouvrwn (DGE 95,
Argos, s. II d. C., hon., lín. 5)25.
Con respecto a las formas extra Argos inventae sólo tenemos que reseñar la
forma sin alargamiento o[ro" de una inscripción del área de Iria-Asine, cf. SEG 41: 291
(s. IV a. C., mojón, lín. 1). Dada la fecha de la inscripción y que en esta misma época
en Argos se documenta la misma forma con alargamiento (w\ro", cf. supra catálogo), el
dato es interesante y tal vez sirva para demostrar que la isoglosa del tercer
alargamiento no alcanzó hasta el área de Iria-Asine.
Por último, sólo nos queda mencionar el área de Cleonas-Nemea, donde se
establece un contraste entre las formas dialectales, como probablemente sea ajfæ
o{lou, sin alargamiento (SEG 30: 353, Nemea, fin. s. IV a. C., def., lín. 9) y las formas
claramente argivas con alargamiento: w\ro" (< * ¸ovr¸o"; SEG 34: 285, Nemea, s. IV a.
C., mojón, lín. 1) y tal vez gwnoi'" (¿< * gon¸º?; IG IV: 483, Nemea, s.f., lín. 5). La
forma Eujxenivda (SEG 11: 297c, Cleonas, ¿s. I a. C.?, fun., lín. 1) es demasiado tardía
como para ser tenida en cuenta (a pesar de la desinencia dialectal -a).
D. Contracciones isovocálicas
De nuevo el alfabeto epicórico de Argeia ignora, salvo por unas importantes
excepciones que a continuación comentaremos, la cantidad y cualidad de la vocal
                                                           
25 Si he entendido bien, Fernández Álvarez (1981b: 16-17) considera que estas formas son
debidas a un proceso de cierre // > /o/ por causa del avance de la koiné, y no un elemento de
koiné propiamente dicho. El argumento es débil, entre otras muchas razones, desde el
momento en que no hay más ejemplos de <OU> por <W> en las inscripciones de Argos.
3. Alargamientos compensatorios y contracciones isovocálicas
81
larga resultante de las contracciones isovocálicas, y esto es general hasta fines del s.
V a. C.
o + o > <O>
LSAG p. 168 nº 2 (Argos, ¿s. VII a. C.?, ded.): tojnu¸alivo– (1).
Kunze (1950: 213 nº 5) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ªLukºo'r≥g≥o≥" (?) (3).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ta'" qiio' (6), to'
temevneo" to' (8).
SEG 38: 310 (Argos, ¿500-480 a. C.?, prop.): Faenivp(p)o– (1).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): t≥o≥' ˙ip≥(p)o≥⁄drovmo– (1).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): tajrgeivo– (2).
SEG 48: 408 (Argos, ¿ca. 475 a. C.?, lam. parcialmente métr.): ∆Aristobo–vlo– (1).
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): rovno– (3).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): Puqivo– (5).
SEG 11: 329 (Argos, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27], ded.): to'
∆Ara˙ivno–... to' (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ib., ca. 460-450 a. C., documento financiero): to' novmo–
(15).
SEG 47: 309 (ib., ca. 450 a. C., ded.): to' He–vro–o" (1).
Vollgraff (1909: 450 nº 20) (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Arivstandro" (7)],
prop.): ∆Arisstavndro– (1).
IG IV: 512 (Hereo, s. V a. C. [cf. para la fecha Amandry 1952: 217], ded.): Di¸o–nusivo– (1).
LSAG p. 174 nº 6 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.): to' He–vro–o" (1).
SEG 23: 187 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 3a], ded.): ∆Enu¸alivo– (1)26.
LSAG p. 150 nº 10 (Tirinte, ¿s. V a. C.?, graf.): -fro–r- (1).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): toi; fro–roiv < * pro-˙or¸º (1).
e + e > <E>27
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
tre–vto– (< * tres-ev-to– ) (5).
SGDI 3275 (Olimpia < Argos. ¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 45], firma):
Polukle'to" (B.1), ªPolºukle'to"... ejpoive– (C.2).
Frente a estos ejemplos existen también otros en época arcaica en los que el
resultado de las contracciones isovocálicas se nota ya con otros medios. Así, en el
caso de la contracción de o + o tenemos casos de notación mediante la grafía del
diptongo <OU> en época temprana. Este hecho nos indica por un lado de manera
                                                           
26 Los editores y comentaristas de la inscripción (Mulwna'" 1965: 96 y pl. 110b; Daux 1966: 782
y fig. 13; cf. también BÉ 1966 nº 190) leen ∆Enu¸ali y afirman que en la inscripción tras la
lambda sólo se ve un punto. En realidad, tal punto no es más que un tipo de ómicron empleado
en algunas inscripciones epicóricas de Micenas, por ejemplo en LSAG p. 174 nº 3, por lo que la
lectura correcta es ∆Enu¸alivo–.
27 La forma Kle'to" < * Klev¸eto" que cita Fernández Álvarez (1981a: 56) es un fantasma. La
lectura Kte'to" es la correcta (cf. Vollgraff 1932: 374 y 392 [facs. y fot.]).
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indirecta que el antiguo diptongo /ow/ había monoptongado en [o] ya en el s. VI a. C.
(o, al menos, que existía una regla variable /ow/ ~ /o/) y por otro de manera directa
que el resultado de la contracción de o + o había sido [o], esto es, una vocal larga
cerrada.
Kunze (1950: 213 nº 3) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): M˙ovyou (1).
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): ªKºleodavmou
(7), ª- - -ºmou (9).
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ∆Agaivou (2).
Es posible que a estos ejemplos haya que añadir la forma del Hereo
<TRUHEROOS> de AH II: 186-187 nº 13 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG
p. 169 nº 29], ded., lín. 1) si es que entendemos que el escriba ha cometido un error
mecánico al escribir una rho en vez de una ómicron (esto es, tãoÃu' He–vro–o", cf. más
arriba en Micenas y en Argos to' He–vro–o").
El hecho de que los ejemplos con <OU> sean tan minoritarios frente a los
ejemplos con la grafía arcaica <O> puede deberse a varios factores: 1) /ow/ > /o/ era
una mera regla variable que aún no se había consolidado en las hablas de la zona
durante los s. VI-V a. C.; 2) <O> sería un mero arcaísmo gráfico. Nótese que la
práctica totalidad de los ejemplos con <O> son genitivos singulares temáticos, lugar
donde tiende a mantenerse por más tiempo de manera profiláctica las grafías antiguas
(concepto de "morfografemía" acuñado por Brixhe 1989).
Con respecto al resultado de e + e, la copia argiva del tratado entre Cnoso y
Tíliso (DGE 83, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a]), ofrece dos
ejemplos de <I> en sendos verbos contractos, cf. telivto– < * tele-ev-to– (B.13) y
ajfairi'sqai < * ajfairev-e-sqai (B.6). En esta inscripción la grafía <I> también se
emplea para notar una única vez el diptongo originario /ej/ (˙i' < ˙ei', cf. II §4.1)
mientras que el resultado de o + o es notado sistemáticamente con <O> (todos
genitivos singulares), cf. Tulivso– (A.14), to' ∆Arco' (B.7) y ¸ekavsto– [2x] (B.11 y 15). De
estos datos se deduce que el resultado /e/ de e + e terminó confundiéndose (o estaba
en proceso de confundirse) con /i/ en determinadas categorías de los verba vocalia en
-evw. De este mismo resultado, en documentos redactados en alfabeto milesio
contamos con los siguientes ejemplos (el dato de Micenas es ya de época de
dominación argiva).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): kali'sqai (10), pero oijkeªivºtw (14).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): kali'sqaªiº (10).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): kali'sqai (12).
La única excepción dentro de estas categorías (infinitivo de voz media e
imperativo) es oj{i}fleivtw (sc. ojfleivtw) (IG IV: 662, Argos, s.f., ley, lín. 3). Tal vez en
3. Alargamientos compensatorios y contracciones isovocálicas
83
el caso del imperativo el proceso fue abortado por analogía intraparadigmática con
formas del tipo ojflei'", ojflei'.
Fuera de estas categorías, el encuentro de e + e es notado con regularidad
(aunque los ejemplos son escasos) mediante el dígrafo <EI> en la tercera persona del
singular del imperfecto de indicativo de estos mismos verbos (tipo ejpoivei).
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C, ded. y firma): ejpoivei (3) (= ib.239, ib., m.f., hon. y
firma, lin. 4 = SEG 45: 260, Argos, s. II d. C., firma, lín. 1).
SEG 11: 448b (Epidauro < Argos, ca. 100 a. C., firma): ejpovei (1).
Estos ejemplos contrastan con la forma ejpoivee (BÉ 1987: 613, Argos, s.f.,
firma, lín. 1) donde aparentemente no se ha cumplido el proceso de contracción. Fuera
de la categoría de los verbos contractos, una forma no contracta aparece también en
el nom. pl. de los temas en * -es- cf. sungeneve" (DGE 91, Argos, 249-244 a. C., dec.
hon., lín. 5). El carácter reciente de la forma ejpoivee (frente a las formas contractas,
más antiguas) y de suggeneve" (frente al posible nom. pl. ª- -ºivei" de IG IV: 617, Argos,
después de 323 a. C., rat., lín. 8) apuntan indudablemente a un hecho analógico de
fecha reciente (Thumb-Kieckers 1932: 114 §121.5a; cf. también Méndez Dosuna
1993c: 239-240 a propósito de formas cretenses y beocias). En ejpoivee otras formas
del paradigma como ejpoievome" han ejercido sin duda un influjo analógico. De la
misma manera, suggeneve" debe relacionarse con los plurales y duales "descontractos"
en -eve(") de los temas en * -eu-, para los cuales cf. II §7.9.
A los datos de Argeia  de la contracción de e  + e sólo nos queda añadir la
forma ei{leto de CEG II: 814 (ca. 350-325 a. C.?, ded. métr., lín. 10), que puede ser
simplemente un epicismo.
Volviendo a los datos de o + o, ya habíamos visto más arriba cómo la grafía
<O> era suplantada en ocasiones ya en época arcaica por el dígrafo <OU>, lo cual era
indicativo de un proceso [ow] ~ [o] y de un resultado /o/ para esta contracción. Con la
adopción del alfabeto milesio y la consiguiente estandarización de los usos
ortográficos la grafía <OU> se generaliza y es prácticamente la única desde el s. IV a.
C.
El carácter hiperabundante y repetitivo de los datos hace conveniente su
resumen. Para aligerar el catálogo en general no menciono los datos de las
inscripciones métricas (donde <OU> puede ser también un epicismo) ni los nombres
de personajes extranjeros (catálogos de teorodoquía, nombres de próxenos, firmas de
artistas extranjeros), ni las inscripciones redactadas demostradamente en koiná, ni la
formas desinenciales de gen. sg. en -ou respondiendo a un nominativo masculino en -
a". Tampoco ofrezco los datos posteriores al s. I a. C. En cualquier caso, en todas
estas inscripciones también <OU> es general. Nótese que los datos de Argeia extra
Argos inventa son de época de dominación argiva. Para las escasísimas excepciones
y los datos de Cleonas-Nemea cf. infra.
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
84
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): tou' ªdavmouº (6).
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ª- - -ºlou (4), tou' Polemo⁄ªkravtou"º (sic edd.)
(8-9), ª- - -ºou' ajniovnto" (9), touvtou (12), ªtou' suntºovmou tou' (14), ta'" ˙odou' [2x] (15
y 24), tou' Luª- - -º (17), tou' Liqavmanto" (21), tou' Panov" (25), Aijetou' (26), ª- - -ºou
[2x] (26 y 27), ªAºijetou' (28), tou' drumoªu'º (29), tou' lavkkou tou' (32). En esta
inscripción sin contracción cf. ∆Amfivroon (17).
SEG 17: 150 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): Aijscuvlou (1).
DGE 89 (ib., m.f.. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): aujtou' (11), tou' naou' (19).
SEG 29: 363 (ib., ca. 350-300 a. C., fun.): Kleobouvlou (1).
SEG 30: 355 (ib.. ca. 330-300 a. C., dec. hon.): Panavmou (2), tou' ⁄ davmou (7-8), tou' Lukeivou
(12).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f., dec.): ∆Amuªklºaivou eJ ≥pomevnou (2), tou' Lukeivou (16), tou'
Lu≥keªivouº (17), tou' teleu≥ª- - -º (20).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): tou' Televou, ∆Arneivou (2), ajnneoªuvºmenoi (< * ajna-neo-o-) (5), tou' Lukeivou (14),
Menemavcou (22), tou'≥ ⁄ ªDºio;" tou' (29-30), ajnneoumev⁄non" (32-33)
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.):
Pa⁄navmou (3-4), tou' Dio;" tou' (11), tou' ⁄ Lukeivou (17-18), Qiofavmou (18).
SEG 32: 370 (ib., ca. 315 a. C., rat.): tou' ajgw'no" (1), ª- - -ºou... ijarou' (2).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): tou' sunedrivou (4).
SEG 28: 395 (Argos, m.f., fun.): Lusivppou (1).
SEG 29: 360 (ib., m.f., ded.): ªDºi¸onuvsou (1).
IG IV: 631 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 14: 321], ¿fun?): t≥ou' Lukovfronªo"º (2).
ib.629 (ib., m.f., fun.): Eujpavstou (3).
SEG 49: 369 (ib., ¿s. IV a. C.?, ¿fun.? ¿ded.?): Poseidanivou (1).
SEG 30: 356 (ib., ca. 300 a. C., dec. hon.): Gavmou (2).
SEG 30: 357 (ib., m.f., dec. hon.): ªKºaªrºn≥eivou (1), ªtºou' ªDºio;" ªtºou' (6), tou' Lukeivou (11).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): Sikuwnivou (1), ∆Arnh/vou  (3), tou' Dio;" tou' (9), tou'
∆Apovllwno" tou' Lukeivou [2x] (11-12 y 20), tou' ajrcitevktono" (19). En esta inscripción
sin contraer eu[noo" (6).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): tou' ∆Agui⁄h/vou  (2-3), Karneivou (3), tou' ⁄ davmou (8-9).
En esta inscripción sin contraer eu[noo" (15).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): Koªrºinqivou (1), tou' Diov" (6),
polevmou (8).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): ∆Aguhivou... tou' Panavmou [2x] (2 y 10),
tou' Dio;" tou' (4), ªtou' Dio;" tºou' (12).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (ib., m.f., dec. hon.): Zmurnaivou (1), ∆Aguhivou (2), tou' Panavmou (3).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
tou' Lukeivoªuº (9).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (ib., antes de 229-228 a. C., dec. hon.): t≥ou' D≥ªiºov"≥ (7).
Vollgraff (1904: 420 nº 1) (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damai{strato" (1)],
ded.): ªNºikostravtou (2).
SEG 31: 306 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): ª- - -
ºmavcou (3), Filivppou (6), ª- -ºstravtou (8), ª- -ºou (10), ªtou' Dºio;" tou' (14).
SEG 17: 152 (ib., m.f., hon. y firma): ∆Agestravtou (1).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): Panavmou (2), Mnai>tivmou (4), ªtou' Dºio;ª"º ⁄ tou' (5-6).
SEG 41: 279 (ib., m.f., dec.): ª∆Aºmuklaivou (2).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon.): tou' Dio;" ªtºou' Nemevai (3), ªLuºkeivou.
Vollgraff (1915: 379-380 K) (ib., m.f., dec. hon.): davmou (6).
SEG 17: 142 (ib., m.f., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" tou' Lukeivou (8).
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SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): Panavmoªuº (1), ªtou'º Dio;" tou' (7), tou' ∆Apovllwno" tou'
Luk≥e≥ªivºo≥u≥ (9), Fau?llou (10).
SEG 13: 241 (ib., m.f., dec. hon.): tou' Lukeivou (7).
Vollgraff (1915: 377-378 H) (ib., m.f., dec. hon.): ªLukeivºou (11).
SEG 16: 249 (ib., m.f., dec. hon.): tou' AIª- - - º (2).
SEG 13: 243 (ib., m.f., dec. hon.): ∆Aguihvou (2), polevmou (6).
SEG 17: 141 (ib., m.f., dec. hon.): tou' Lu⁄keivou (13-14).
SEG 16: 246 (ib., m.f., dec. hon.): tou' Diov" (3).
IG IV: 618 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): Telei{ppou [2x] (I.3 y
4), Eujdavmou (I.7), Aijscuvlou (I.8), Lusivppou (I.9), Tiªmagºhv≥tou (II.1).
IG IV: 570 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): Dionusivou (2).
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, m.f., ded.): Swdavmou (2).
SEG 11: 301 (Hereo, m.f., ley): tou' tªemevneo" (?)º (14), tou' bwmou' (15).
IG  IV: 654 (Argos, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. “Attalo"], ¿ded.?):
∆Andragavqou (1).
SEG 11: 338 (ib., 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): tou' tropaivou (6).
SEG 41: 289 (ib., 175-150 a. C., prop.): ÔEkataivou (1).
SEG 17: 153 (ib., ca. 150 a. C., firma): Xenofivlou (1).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): tou' ªdºia⁄fovrou (5-6), t ≥o≥ªu'º ÔOsivou (6), ª- - -ºdavmou (8), Davtou (9), ªtºou'
ÔErmaivou... ª- - -ºou tou' (11), tou' ∆Ikadivwno" (12), tou' ∆Apollw⁄ªnivºou  (13-14), ªtºou'
Nikiva... ªXeºnofivlou (15), ªtºou' Stravtwªno"º (16), tou' Kravthto" (17), ªMeºnivppou
toªu' Mºnasivppou (18), ªÔHºrakleivtou tou' ª- - -ºpou tou ª - ºovsou (19), ∆Alexidavmou
(20), Qallinou' (23), Zwpuvrou tou' Oijªwnºivcoªuº... Stratoªnivºkou tou' Strªato - -º
(24), tou' Damokrivtou (25), Kleavndrou (26), ª- - -ºmou... tou' Polªu - -º (28).
SEG 42: 279 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.): ÔRhvsou28
tou' (4), tou' Dam ≥ª- - -º (5), Eujqudavmou (7), tou' ∆Artemidwvrou  (8), ª∆Apoºllwnivou (10),
tou' ∆Epigevneo" (11), tou' FiloklevãoÃ" (12), ∆Afrodisivou (15), (16), ∆Apollodwvrou  (17),
Qªeºodovtou (19), tou' ∆Antimavcou (21), Nikodavmou≥ (23), ªSºw≥vsou (25).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, m.f., lista): ∆Alexavndrou (8), ª- - -ºreivou (15).
NIEpi 46 (Epidauro < Argos, s. II a. C., ded.): Damocavrtou (2).
Vollgraff (1916: 57) (Argos, m.f., ¿ded.?): tou' ∆Amfiaravou (2).
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): Laravbou
(6).
ib.608 (Argos, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): Swvsou (3).
DGE 94 (ib., m.f., dec.): tou' ⁄ ∆Epikuvdeo"  (2-3), tou' Puqaevo" (4), tou' Nikokrav⁄teo" (5-6),
SwiJbivou tou' ⁄ SwiJbivou (7-8), tou' ⁄ Polukravteo" (8-9) tou' ⁄ Nikofaevo" (10-11), tou'
⁄ Xenofavntou (11-12), purofovrou... tou' Ca⁄ritivmou (13-14), manteuomevnou
Mnasistrav⁄tou tou' iJerofavnta (21-22).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.): tou'
∆Arisªt- -º (2), ª- - -ºou (4), tou' ∆Antisqevªneo"º  (5), tou' ∆Epikravteo" (8), ª- - -ºlou
tou' Damofivlou (10), tou' ∆Aª- - -º (11), ª- - -ºodavmou (12).
Vollgraff (1919: 165 nº 10) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded.):
Menavndrou (1).
IG IV: 557 (ib., ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec.): tou' Lukeivªouº (8).
SEG 28: 399 (ib., s.f., placa): ª∆Ariºstomavcou (1).
IG IV: 548 (Hereo, m.f., ¿ded.?): ª- - -ºdeivrou (1).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
Damocavrtou (2), o{rkou (10).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): ∆Arn≥h/vou (3).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): Gortinivou (1), Panavmou (3), Tªiºmokrivtou (5).
                                                           
28 Para esta forma cf. II §15.1.
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SEG 13: 238 (ib., ép. helenística, prop. y firma): ÔIketivnou (b.1).
SEG 3: 315a (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Levneon (1)], prop.): Lenevou
(1).
SEG 3: 315b (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Murtwv (2)], prop.): Murtou'" (1).
SEG 11: 367 (Magula, ¿s. III a. C.?, fun.): Qeudovtou (1).
SEG 11: 373 (Candia, s. II a. C., prop.): “Aqlou (1).
SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.):
Filodavmou (1), Damainevtou (2).
 SEG 46: 362 (Asine, ép. helenística, tejas estampadas): ª---ºa≥vrcou (2).
En unas rationes de Argos de después del 323 a. C. (IG IV: 617) leemos, al
lado de las formas esperables ∆Ecivnoªuº  (2) y Kierivou (8) el gen. sg. ÔOmolivo (13),
corregido por Fraenkel ad loc. en ÔOmolivoãuÃ admitiendo un error mecánico del
lapicida. En principio podríamos pensar que se trata de un resto de la antigua notación
arcaica <O>, pero dada la abundancia de ejemplos del s. IV en que /o / se nota
sistemáticamente con <OU> en Argos (cf. supra catálogo) es mucho más verosímil la
enmienda de Fraenkel. Igualmente en Argos hemos encontrado dos ejemplos de gen.
sg. notado <W>, cf. Peri⁄avndrw (SEG  17: 143, s. III a. C., dec. hon., al lado de
ÔErmaivou [1], tou' Karneivou [2] y tou' Dio;" tou' [5]) y Aijolavw (SEG 11: 332, ¿s. III a.
C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijovlao"], ded., lín. 3). En el caso de Periavndrw
se trata del padre de un próxeno arcadio, por lo que lo más verosímil es pensar que
excepcionalmente se ha respetado la fonética del dialecto arcadio, donde como es
sabido o + o > //. En cualquier caso se trata de un procedimiento como decimos muy
excepcional ya que en esta misma inscripción ni siquiera el nombre del próxeno
arcadio muestra la desinencia -w, cf. ªQeaºinevtou en lín. 929. Con respecto a Aijolavw, y
vista la enorme cantidad de gen. sg. en <OU> que se testimonian en Argos por la
misma época, sólo puede ser un error mecánico del grabador por Aijolavou o bien un
personaje extranjero como Periavndrw. La ausencia de contracción en ºlavw, ajena al
dialecto de Argos (cf. II §7.5), parece inclinar la balanza a favor de la seguda opción.
Con respecto al resultado [o] de la contracción isovocálica, no parece que éste
llegara a confundirse con /u/ a lo largo de la historia del dialecto30. Los únicos
ejemplos de alternancia gráfica que podrían demostrar este paso son ∆Apollwnivu≥ (IG
IV: 580, Argos, s.f., ded., lín. 2), de lectura insegura y sin fecha precisable, y Filistu'"
(SEG 3: 315c, Micenas, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Filistwv
                                                           
29 Tampoco otros personajes arcadios en otras inscripciones muestran la desinencia -w, cf.
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): Koivsou (36), Lusidivkou (37).
30 Algunos autores (por ejemplo, Fernández Álvarez 1979-1980: 16 y del Barrio Vega 1998: 263
n. 13) ven factible la posibilidad de un proceso temprano /o/ > /u/ en Argos en base
exclusivamente a los datos de <I> por <EI> ya comentados y a presupuestos estructuralistas.
Contra Serrano (1998), con una argumentación ilusoria.
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(2)], prop., lín. 1), si es que correponde al gen. sg. del nom. Filistwv, lo cual no es del
todo seguro31.
Con respecto al área de Cleonas-Nemea, las inscripciones epicóricas de esta
localidad, a diferencia de su vecina Corinto, no muestran ejemplos de <OU> para notar
el resultado de o + o (cf. Thumb-Kieckers 1932: 129 §126.3b). No hay ejemplos en
estas inscripciones para el resultado de e + e.
LSAG p. 150 nº 11 (Hereo < Cleonas, ¿ca. 700-675 a. C.?, graf.): co'" (< * cov¸o", cf. cevw) (1).
LSAG p. 150, nº 8 (Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley): d≥a≥vm≥o≥– (12).
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ˙≥iaro' (15).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): to' Kleo–⁄naivo– (6-7).
SEG 28: 391 (ib., ¿500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded.): to' Diov"... to' (1).
SEG 29: 350 (ib., s. IV a. C., lam.): iJero' (sic) (1).
El resultado [o] se infiere de las inscripciones posteriores redactadas en
alfabeto milesio en un dialecto distinto al de Argos. Los únicos datos seguros de este
tipo aparecen en la defixio SEG 30: 353 (Nemea, fin. s. IV a. C.): tou' ⁄ pros ≥wv≥pou≥ (2-
3), tou' stovma⁄to" (4-5), ªtºou' ª- - -º (7-8), tou' prw⁄k ≥tou' (8-9), o{lou tou' swvma⁄to"
(9-10). Por último, sólo resta añadir el antropónimo ∆Aristainevtou  (SEG 26: 422,
Nemea, ép. helenística, fun., lín. 1).
El resto de inscripciones son dedicaciones o decretos emitidos por Argos. Al
igual que sucedía en esta localidad, la grafía <OU> es general.
SEG 30: 351 (Nemea, com. s. IV a. C., ded.): ejnsitar≥ªcºivou (1). Epíteto de Zeus.
SEG 36: 331 (ib., 323-322 a. C., cat.): ÔEllhspovntou (B.25)32.
SEG 32: 367 (ib., s. IV a. C., ded.): tou' Diov" (1).
IG IV: 481 (ib., s. IV a. C., rat.): khrou' (7).
SEG 42: 272G (ib., ca. 300-250 a. C., prop.): Nemeivou (1).
SEG 42: 272I (ib., m.f., prop.): ªNeºmeivou (1).
IG IV: 482 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley): tou' Lukivsªkouº
(3).
En resumen, podemos concluir para el área de Argeia que los resultados del
primer y tercer alargamientos compensatorios (de este último es imposible saber si se
produjo en toda la zona) son vocales largas de apertura semejante a las heredadas,
sc. //, // (<H>, <W>) mientras que las contracciones isovocálicas dieron lugar a
vocales más cerradas /e  / /o  /. Por su parte /e/, al menos en Argos, estaba
confundiéndose con /i/ ya en el s. V a. C. (no hay datos similares para /o/). Con
respecto al segundo alargamiento, el grupo * ns se conserva en posición intervocálica,
mientras que en posición final alternan de forma indiscriminada en época arcaica
                                                           
31 Para otras posibilidades cf. SEG 3: 315 y LGPN III.A. s.v. Las adaptaciones de nombres
romanos del tipo Drou'so" o Louvkio" son pandialectales y nos hablan sobre la fonética de la
koiné, no de la de la Argólide.
32 En esta inscripción no tenemos en cuenta los gen. sg. de personajes extranjeros (todos con
<OU> por otra parte, independientemente de su lugar de origen).
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formas del tipo tovn" (con conservación) y tov" (con pérdida de nasal sin alargamiento),
siendo tovn" claramente mayoritaria. Las formas del tipo tov" son eliminadas del
inventario morfológico de Argeia antes del s. IV a. C.
Hermionea
Los datos de Hermionea son más difíciles de interpretar y mucho menos abundantes.
Por razones de exposición, trataré conjuntamente los resultados del primer
alargamiento y las contracciones isovocálicas, y a continuación el segundo y tercer
alargamientos compensatorios.
En primer lugar, un único dato de época arcaica no nos dice nada sobre el
resultado de la contracción de o + o , dado que en esta época la grafía <O> puede
encubrir tanto // como /o /. No hay datos similares para e  + e  ni para el primer
alargamiento.
SEG 46: 368 (Ilei, ca. 500-475 a. C. o un poco antes, mojón): ˙odo' (2). A propósito de esta
inscripción cf. II §0 Hermionea.
Esta misma grafía es lectura posible (aunque no segura) en el decreto IG IV:
741 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)])
ªMe(?)ºnavndro– (2) en una inscripción que por otro lado ya maneja <H> y <W> con sus
valores milesios en diversas raíces (ÔHrakleivda" Swsa ≥vªndrouº en lín. 5). No podemos
pensar que la grafía <O> para el genitivo singular es debida a que el diptongo /ow/ no
había monoptongado en /o/ ya que, como veremos inmediatamente, <OU> se emplea
en el genitivo singular en otras inscripciones hermioneas de estas mismas fechas. Por
lo tanto ha de tratarse de una mala lectura, una grafía arcaizante o un hecho de
morfografemía.
Como ya hemos anunciado, durante el s. IV a. C. se emplea <OU> en el gen.
sg. temático para notar el resultado de o + o en la siguiente inscripción33:
SEG 11: 382 (Hermíone, s. IV a. C., cat.): ª- - -ºou (2), ª- - -ºe ≥vo≥u (4), Qeªwnivº⁄cou (15-16),
Swsisªtrº⁄avtou (17-18), t⁄ou' Eujfav⁄neo" (21-23) (personaje de Tebas), ªtºou' Swsi⁄ª- -
-º (26-27).
Por contra la grafía <OU> alterna con <W> en otra inscripción de la misma
época de forma defectiva: <W> aparece en interior de palabra y <OU> en el gen. sg.
temático:
                                                           
33 De este mismo siglo dejamos fuera del catálogo la inscripción IG IV: 727 (Hermíone, s. IV a.
C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Damoklh'" (7)]) ya que se trata de un catálogo de
thearodokoi y todos los antropónimos pertenecen a personajes extranjeros, cf. Klearivstou
(Fleiavsio") (A.4), Nikavndrou (Korivnqio") (A.6), ÔAlivkou (Aijgieuv") (A.10), Eujainevtou (Mesenio)
(B.3), ∆Anªdroº⁄tivmou (?) (B.9-10).
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IG IV: 742 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): zeugwvcwi
(< * zeugo-ocº) (8), zeugwvcªwiº (9), pero suggrovfou (2), uJstevrou (8), tou' paidov" (15).
Para complicar aún más las cosas, y ya en el s. III a. C., en una inscripción
leemos abundantes ejemplos de gen. sg. notado <W>, uno notado <OU> y un ejemplo
de e + e > <H>. Además en este mismo epígrafe aparecen varios ejemplos de primer
alargamiento compensatorio también con notación severior.
DGE 100 (Hermíone, s. III a. C., ded. y cat.):
* -oln- > <W>: Bwlagovra (A.16), Bwªlºagovra (B.15).
o + o > <W>: Menhtivw (A.1), Swvsw [2x] (A.3 y 11), ∆Astwvcw (A.9), Shravmbw [2x] (A.14 y 15),
Treuvqw [2x] (A.17 y B.10), Mavrgw (B.2), Mªuvlºlw (B.6), ∆Acaivw  (B.7), Aijnevtw (B.9),
Peisinovw (B.11), Klhsivppw (B.12), ∆Aspasivw  (B.13), Damokrivtw (B.16), Stivcw [2x]
(B.17 y 18).
o + o > <OU>: Pasimhvlou (A.20).
o + o > <OO>: Peisivnoo" (B.3).
e + e > <H>: Klhsivppw (B.12)
Los datos del primer alargamiento compensatorio proporcionados por esta
inscripción son los únicos válidos (pace Fernández Álvarez 1981b: 20) para la
valoración del fenómeno en la localidad de Hermíone, dado que el resto son muy
tardíos. Klinagovrou [2x] (IG IV: 731, Hermíone, ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat., col. I líns. 17 y 18), con <I> presumiblemente por <EI>,
comporta la desinencia <OU> del ático-koiné (por dorio <A>) y está rodeado de formas
no dialectales (Dhmwv por ejemplo). En esta misma inscripción, por tanto, Nikobouvla
(III.9) tiene, a pesar de la alfa doria, muy pocos visos de ser un dato dialectal. Por otro
lado Klinagovrou se lee de nuevo por tres veces en otra inscripción aún más tardía, cf.
IG  IV: 730 (Hermíone, ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Anavxandro" (2)], cat., col. I lín. 6 y col. III líns. 4 y 5).
Con respecto al resultado <W> de la contracción o + o es posible que éste haya
de entenderse también en la forma Damaravtw de SEG 17: 169 (Hermíone, s. II a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavrato" (1)], estela, lín. 1), como se apunta con
reservas en LGPN III.A. s.v. (1), aunque en realidad la falta de contexto nos impide
determinar con certeza si se trata de un gen. sg. temático o de un dativo singular con
pérdida de iota, cf. II §5.2 con la bibliografía.
El resto de ejemplos (s. III a. C. en adelante) muestran sistemáticamente la
grafía <OU> para la contracción o + o (todos en el gen. sg. temático y sólo un ejemplo
de e + e > <EI> también en una desinencia). De los catálogos únicamente tenemos en
cuenta los antropónimos dorios y/o ambiguos. Todos los datos proceden de Hermíone.
Para los datos de los infinitivos temáticos en -ein (que pueden no ser dialectales), cf. II
§46.1.
IG IV: 685 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.): ÔErmionei'" (< *
ÔErmionhv¸e") (3).
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ib.688 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalli'no"], hon.): Kallivnou (2).
ib.693 (m.f., hon.): ªKaºllivnou (1).
ib.697 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): Eujavndrou (2).
ib.728 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): ÔErmaivou (7), Aijscevnou [2x]
(11 y 22), Aijscivnou (21).
ib.712 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivsti" (1)], hon.): Geruvllou (3).
ib.735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.): Sivmou (3).
ib.689 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.): auJ⁄tou' (1-2).
ib.721 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleofavnta (2)], hon.): ∆Olumpio⁄dwvrou (1-
2).
ib.732 (m.f. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): Qeo⁄dwvrou (I.5-7),
ÔErmaivou (I.8), ∆Ale⁄xavndrou  (I.15-16), Damarevtou (II.13), Eujxevnou (II.24), Caritou'"
(II.25), Eu[plou" (III.6), ∆Onasivmou (III.7), Melaneivou (IV.2), Damonivkou (IV.11), Swdavmou
(IV.25).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Dexiou' [4x] (I.3 y 15 y
III.3 y 4), Qeunovstou (I.7), e{ktou (I.11), Tlhpolevmou (II.6), Filivppou (II.14), Qeonovstou
(III.1), Mhnofivlou (III.2), ÔErmaivou (III.5), Swsidavmou (III.7), ∆Agou'"  (III.9), ∆Arceivnou
(III.10), Praxidavmou (III.13).
ib.734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): Qeopovmpou (1),
Poluxevnou (3), Spovrou (9).
ib.730 (m.f. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.): KaãlÃªaºou' (I.11),
SãwÃªfrºonãivÃou (I.13), ãLÃaªkºovªsºmou (II.4), Surtonivkou (II.5), ∆Alexavndrou  (III.6),
∆Onasivmou (IV.1), Kleokrativnou (IV.4).
Como se puede observar el catálogo es relativamente abundante pero no
antiguo, y precisamente los testimonios datan de una época en la que el dialecto esta
fortísimamente influido por la koiné jónico-ática, por lo que valor dialectal resulta
limitado. Nótese además que, frente a las formas antiguas del tipo zeugwvcwi, <OU> y
<EI> aquí sólo se documentan en desinencias, nunca en raíces. Como es bien sabido,
las primeras son más propensas a recibir influjos supradialectales, dado que son
analizables como elementos morfológicos aislados y son intercambiables con más
facilidad que las raíces.
Con respecto al resultado del segundo alargamiento compensatorio, un
resultado severior en posición final se testimonia con seguridad en la misma
inscripción donde leíamos la forma zeugwvcwi, cf. poi; tw;" ejg ≥ ª- - -º (IG IV: 742,
Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat., lín. 19).
Frente a este ejemplo, encontramos en época posterior casos en los que el resultado
de la  reducción de * ns, tanto en posición final como interior, parece haber tenido un
carácter cerrado y no abierto.
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ta;n uJpavrcousan (8),
ªpaºraginomev⁄nou" (15-16), tou;" presbeutav" (18), tou;" de; nomogravfou" (23), tou;"
ªnovmou"º (25), damiourgou;" tou;" ejpi; Lai?da (26), tou;" a[rconta" (32), tou;" presbeutav"
(33).
ib.732 (Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.):
Mªoºuvsio" (< * Movnt-io") (IV.4).
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Los estudiosos no se ponen de acuerdo en cómo interpretar todos estos datos.
Así, por ejemplo, mientras que para Bechtel (1923: 458-459 §11.III) y Thumb-Kieckers
(1932: 117 §121.14b) las formas de tipo severior son las originarias y están fuera de
sospecha y de explicaciones alternativas, para Bartone k (1972: 114, pero no Bartone k
1962: 82 y 90 n. 14 ni Bartone k 1966: 50) estos ejemplos han de interpretarse como
una influencia tardía del dialecto laconio (Hermíone está separada de Laconia por un
brazo de mar), que habría creado un subdialecto en la zona34. Guarducci (1935a y
1935b: 506-507), por su parte, ha tratado de demostrar que los personajes del
catálogo DGE 100 no son hermioneos sino que se trata de una lista de mercenarios
cretenses contratados para defender la ciudad de un asedio de Argos.
Ya en otro lugar (cf. Nieto Izquierdo mss. con bibliografía) me he ocupado del
problema que plantea la inscripción DGE 100, del pretendido influjo laconio y del
vocalismo de Hermíone en general. Mis conclusiones pueden resumirse como sigue:
- Es posible que en DGE 100 aparezcan, efectivamente, personajes cretenses,
pero hay otros que con toda seguridad no lo son. Se trata, por tanto, de un catálogo
mixto.
- La normalización de la grafía severior ha de ser un hecho dialectal en esta
inscripción, como demuestran otras inscripciones en las que, independientemente del
lugar de origen del personaje, éste recibe, por ejemplo, una desinencia <OU> de gen.
sg. temático en la Argólide o una desinencia <EUS> < eos en el caso de los temas en
silbante en Epidauro, hechos en sí dialectales. No faltan tampoco casos en los que la
raíz es también alterada, como ∆Arke˙ivla" , con aspiración intervocálica en un
personaje procedente de Jonia (cf. II §17.1).
- La  grafía severior cuenta con paralelos en otras inscripciones de Hermíone,
como demuestra el ejemplo zeugwvcwi. La hipótesis de Hanisch (1903: 20 §13c) para
dar cuenta de este caso es insostenible o, en el mejor de los casos, indemostrable.
Los alargamientos del tipo uJpwrufiva, ÔIarwvnumo" et sim. se producen en raíces con
laringal inicial, y no se extienden a raíces originariamente en silbante (*segh-), como
es el caso que nos ocupa.
- El influjo laconio que pretende Bartone k sólo se vería en el vocalismo y
exclusivamente en el resultado de los alargamientos compensatorios y contracciones
isovocálicas. Otros hechos de vocalismo, consonantismo, morfología nominal y verbal
                                                           
34 Fernández Álvarez (1981b: 20) afirma no ver suficientes evidencias para establecer este
subdialecto basándose en "casos aislados, que pueden explicarse ya por vacilaciones en el
uso de los signos, ya por querer dar a los textos un tinte arcaizante, o bien por el carácter
normalizado que en sus grafías tienden a presentar los nombres propios" y añade más arriba
con respecto a las formas del tipo Menhtivw, Swsivw que no están "dotados de mucha fuerza
probatoria en orden a establecer subdialectos" al "tratarse de nombres propios". La autora, sin
embargo, al mencionar formas "esperables" en <OU> sólo puede citar los antropónimos
Klearivstou y ÔErmaivou.
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y léxico encajan con el esquema del resto de la Argólide (y algunos hechos son
exclusivos de esta región) o con el de la koiné.
- Por último, Hermíone es la localidad de la Argólide donde más
tempranamente se aprecia el influjo de la koiné jónico-ática ya desde el s. IV a. C. La
koiné penetra en algunas categorías en las que el resto de los núcleos de la Argólide
conservan durante las mismas fechas sus formas dialectales intactas.
De todas estas apreciaciones se desprende fácilmente que las formas
severiores han de ser las originarias en Hermíone, y los casos de gen. sg. tem. en
<OU> y similares formas de koiné, que ya está claramente presente en inscripciones
de la época.
Con respecto a la preposición * ens, y ya para terminar con el segundo
alargamiento compensatorio, los datos demuestran que la forma autóctona es ej", sin
alargamiento compensatorio, dado que es la que aparece sistemáticamente en una de
las inscripciones más antiguas y con más rasgos dialectales. La forma eij", más tardía
y en la muy problemática inscripción IG IV: 679, parece otro influjo más de la koiné
jónico-ática.
IG IV: 742 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.). ej" ta;n
ajgkavqaªrsinº (1), ej" “Argo" [2x] (5 y 19), ej" Mevgara (6), ej" Eª- - -º (7), e ≥j" Sikuw'na
(11), ej" Kovrinqon (13).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): eij" tou;" ªnovmou"º (25), eij" to; iJerovn
(28), eij" a{panta to;n crovnon (31), eij" tau'ta (35).
En cuanto al tercer alargamiento compensatorio, no podemos concluir nada al
respecto. Nótese que con la excepción de dos inscripciones epicóricas (donde <O>
puede notar /o/, /o/ u //), el resto de ejemplos son, salvo casos muy tardíos del s. I a.
C., antropónimos y formas diversas en (º)xenº. Como ya vimos más arriba en Argeia,
éstos también aparecían allí casi siempre sin alargamiento, por lo que su valor aquí
resulta necesariamente limitado.
En alfabeto epicórico
SEG 46: 368 (Ilei, ca. 500-475 a. C. o un poco antes, mojón): ˙ovro" (1).
SEG 47: 319 (Hermíone, s. VI-IV a. C. [sic edd.], mojón): o{r⁄o" (1-2).
En alfabeto milesio
IG IV: 727 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Xenuvta
(A.9), ∆Aristovxeno" (B.7), ambos personajes extranjeros.
ib.728 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Xevnwno" (10),
Xenwv (34).
DGE 100 (ib., m.f., ded. y cat.): Xenovdoko" (A.18), Filovxeno" (B.14).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): xevnia (21).
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SEG 17: 169 (Hermíone, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavrato" (1)], estela):
xenagov" (2).
IG IV: 732 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): Xevnwn
(I.11), Eujxevnou (II.24), Xevnwno" (III.21a), Xevnw|no" (III.26-27).
ib.692 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"], ded.): Xenovtimo" (1).
ib.731 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Filoxevna (I.16).
ib.733 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Xenosªtravtou?º (7).
ib.687 (ib., s. I a. C., hon. y firma): Kovrai (3).
ib.734 (ib., ¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): Poluxevnou
(3).
ib.730 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro" (2)], cat.): Qeoxevna (IV.5).
ib.686 (ib., ¿s. I d. C.? [cf. para la fecha SEG 42: 295], ded.): Kovrai (1) (= ib.1609, ib., m.f. [cf.
para la fecha SEG 42: 295], hon., lín. 2).
En resumen, en Hermíone el resultado del primer, segundo alargamiento
compensatorio (al menos en posición final salvo * ens > ej") y de las contracciones
isovocálicas es de tipo severior. No hay evidencia en principio de que se haya
producido el tercer alargamiento compensatorio, pero los datos no son suficientemente
probatorios.
Trecenia
Los datos procedentes de Trecenia para el resultado del primer alargamiento
compensatorio son en su mayoría recientes, pero todos muestran sin vacilación los
dígrafos <EI> / <OU> a partir del s. IV, por lo que en principio no hay razones para
pensar que no sea éste el resultado originario del proceso en esta área. Las únicas
formas antiguas (s. IV) con más visos de ser dialectales proceden exclusivamente de
Trecén. El dato epicórico de Metana es necesariamente ambiguo.
Antes de ca. 400 a. C.
LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun.métr.): e\m⁄en (4-5).
Después de ca. 400 a. C.
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ta`i boula`i [2x] (1 y 7), ei\men (20).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ªajpostºaleivsa" (2).
ib.775 (ib., fin. s. III a. C., ded.): Swtªeºivrai (4). Epíteto de Ártemis.
ib.751 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ta'i boula'i (5).
ib.755 (ib., m.f., dec. hon.): ei\men (6).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ta;n de; boulavn (4), aJ boulav
(9).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): boula'i (1), ta;n de; boulavn (7), aJ bou⁄lav
(8-9).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajposteilavntw (15).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ei\men (16).
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ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): aJ boulav (A.10), Eu[boulon (B.39).
ib.812 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[boulo"], fun.): Eujbouvlou (1).
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ªtºw'i b≥ouleuthrivwi (24).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
t≥a'/≥ boula'/ [2x] (17 y 29), ei\men (19), ei\men≥ (22) más la forma de koiné ei\nai (20).
Con respecto al segundo alargamiento compensatorio en posición interior (tipo
* pavnsa > át. pa'sa), el resultado parece haber sido igualmente una vocal larga más
cerrada que la heredada notada mediante los dígrafos <EI> / <OU>. No hay datos de
época arcaica, pero los ejemplos del s. IV son un poco más abundantes de lo que eran
en el caso del primer alargamiento.
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): toi'" eu\ poiou'ªsº⁄in35 (19-20).
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): ejpexorucqeivsa" (37), toi'" ejxenikou'si kai; ajmfit ≥amou'si  (49),
ajpodamou'si (67).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ta;n uJpavrcousan (11), ãpÃavsa" (?) (12), ta;" nau'" ãta;"Ã aJlouvsa"
(23), ejou'san (28),
ib.751 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ªtoi'"... e[ºcousin (9).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): uJpavrcousan (A.41), uJpavrcous≥an (B.38).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ejou'sa (7).
ib.841 (ib., fin. s. III a. C., dec.): toi'" aiJreqei'sin eujquvnoi" (29).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
pa'sin [2x] (13 y 16), e[cousªinº (14), toi'"... e[cousi (16), pa'si (19), pa'sai (24),
prev≥p≥ous≥an (27).
Las formas correspondientes a este mismo alargamiento en posición final han
sido diversamente interpretadas por los estudiosos dado que, al menos a priori,
parecen contradictorias. Así las cosas, el ejemplo más antiguo nos ha llegado de la
localidad de Metana, y en él leemos una forma con -n" conservada en posición
anteconsonántica.
LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.): po⁄i¸ev–san" (2-3).
Este ejemplo, claramente dialectal para autores como Thumb-Kieckers (1932:
117 §121.14b), ha sido cuestionado a raíz de los trabajos de Bartone k con el
argumento de que se trata de un testimonio único y de que aparece en una inscripción
métrica. Así, por ejemplo, Bartonek (1972: 114 y n. 29, pero no Bartonek 1962: 82 y 90
n. 14 ni 1966: 65 y 137 n. 307) afirma que se trata de una forma "whose local origin
cannot be safely substantiated". Fernández Álvarez (1981a: 159) va más allá y
postula, dado el carácter métrico de la inscripción, un posible arcaísmo o una
imitación.
                                                           
35 Para la presencia temprana de ny efelcística en el dat. pl. en el área de Trecenia cf. II §26.
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En realidad la forma no puede ser otra cosa que un dialectalismo en una
inscripción métrica arcaica. Las explicaciones alternativas de Bartone k y Fernández
Álvarez son gratuitas y no parecen más que meras coartadas para deshacerse de un
dato que no encaja en el esquema planteado en sus trabajos. Hay varias razones para
pensar que esto es así:
- La inscripción está redactada en dorio (cf. dorismos claros como sa'ma, e\men),
y no hay nada en ella en principio que haga sospechar un influjo foráneo (alfabeto,
formas artificiales36, etc.).
- Como hemos comentado más arriba en el repertorio de inscripciones (cf. II
§0), al menos en la región de la Argólide las inscripciones métricas arcaicas presentan
claros dialectalismos corroborados por inscripciones contemporáneas y/o posteriores
no métricas, y las formas artificiales (generalmente homéricas) que en ellas aparecen
son escasas y se emplean únicamente por motivos métricos.
- Los intentos de explicación de Fernández Álvarez son poco menos que
absurdos. Uno se pregunta cómo puede ser una "imitación" una forma como
poi¸hvsan", dado que este calificativo implica la existencia de una tradición literaria
donde -n" se conserve. Al menos por lo que yo sé, dicha tradición no existe en la
epigramática griega. Por último, calificar la forma de "arcaísmo" implica una serie de
consecuencias que Fernández Álvarez no valora adecuadamente.
- Contra lo que hacen creer estos autores, poi¸e–vsan" no es una forma aislada.
Ejemplos similares se registran en pleno s. IV en la cercana localidad de Epidauro,
como veremos más adelante (cf. infra en este parágrafo Epidauria).
Baste lo dicho para demostrar que poi¸e–vsan" sólo puede ser una forma
enteramente dialectal, y que una alternancia del tipo tovn" / tov" debía de estar viva en
esta época en el área de Trecenia. En realidad, así lo parece corroborar también la
siguiente inscripción procedente de Trecén.
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): to;" aujlov" (42), to;" latovmou" (50). Cf. además ejpexorucqeivsa"
(37), ta;" zwruva" ta;" uJpe;r tou' n≥aou' (46), ªta;"º zwruva" (48), ta;" krhpi'da" (67).
Los sintagmas to;" aujlov" y to;" latovmou" parece indicar que la variante tov"
con vocal breve seguía estando viva en el habla de Trecenia al menos en el s. IV a. C.,
pero que la antigua variante con -n" conservada había simplificado con alargamiento
compensatorio. Los ejemplos con <AS> de la inscripción no son un contraejemplo, ya
que tan sólo demuestran que -n" no existía, pero no nos dicen nada sobre la cantidad
de la vocal resultante. Esta hipótesis (que, por lo que yo sé, nadie ha defendido para
esta zona) me resulta más atractiva que la que ve en las formas del tipo latovmou" un
                                                           
36 Como exponemos más adelante (cf. II §31.1), es dudoso si el gen. sg. ˙uievo" responde a un
tratamiento dialectal o se trata de una hecho homérico.
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mero influjo del ático o la koiné, aunque sólo sea por la fecha temprana de esta
inscripción. Una explicación similar ha sido dada para el dialecto eleo, donde la
antigua alternancia tovn" ~ tov" se convirtió en toiv" ~ tov" y más tarde tov" se eliminó
del sistema (Thévenot-Warelle 1988: 63-64). Ya veremos más abajo que puede que
sea ésta misma la explicación que debamos dar a las extrañas alternancias que se
producen por estas mismas fechas en los decretos de rationes epidaurios.
Por otra parte, nótese que la antigua regla V[ns]_#V (o en este último caso
V[s]_#V) ~ V[s]_#C está probablemente muerta desde nuestros primeros documentos,
dado que tanto latovmou" como poi¸e–vsan" aparecen en posición anteconsonántica
(los otros ejemplos de la época son ambiguos).
El resto de ejemplos de la zona (incluyendo algunos del s. IV) muestran
siempre una vocal larga cerrada. Aunque no son especialmente abundantes, es
posible que demuestren la eliminación de la variante breve tipo tov" del sistema
morfológico. Adviértase que los ejemplos con <AS> (tipo ac. pl. ta"), que son mayoría
en época antigua, son ambiguos (¿[tas]? ¿[tas]?).
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ta;" cavrªiº⁄ta" (18-19).
ib.753 y p. 381 (ib., s. IV a. C., dec.): tªoºu≥;" ajªpokºlivªnºonta" (8).
ib.749 (ib., s. IV-III a. C., dec.): filotimiva" (4), ªta;"... paraº⁄dedome≥vna" (9-10), kataxiva" (12).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ªajpostºaleivsa" ta;" ª- - -º (2), ta;" t ≥ªiºmav"  (7), ªdraº⁄cma;"
dismuriva" (13-14), ta;" nau'" ãta;"Ã aJlouvsa" (23), tou;" prevsbei" tou;" ª- - -º (40),
aujtouv" (42).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): eJkavstou" (7), tou;"
stefavnou" kai; ta;" stavla" (11).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ijdiwvta" ciliva ≥"≥ dracm ≥ªav"º (4), muri va" (5), ta;" cwvra" (6), tou ;"
ejrrutiasmevnou" (7), dracma;" diakosiva" (10), ta;" oijkiva" (11), ta;" de; ejpigamiva" (13),
ta;" ejgktavsei"... ajllavlou" (14), ∆Aqavna" (16).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): tou;" Menedavmou ⁄ ªPolurrhºn ≥ivou" (9-10),
tou;" aJlovn⁄ªta"º (13-14), eujergevta" (17), ªejkgovºn≥ou" (18).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): tou;" aiJrhmevnoªu"º (A.6).
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): dracma;" triakosiva" (2), eJssamevnou" (7), tou;" de;
ejpimelhtav" (10), tav" te eijkovna" kaqarav" (12).
ib.841 (ib., m.f., dec.): ªtou;" ejgg(?)º⁄aivou" (4-5), ejp ≥ªimeº⁄lhtav"  (14-15), eujquvnou" (27), tou;"
ejpimelhtav" (32).
SEG 37: 315 (Metana, s. II a. C., dec. hon.): aujtouv" (4).
IG IV: 853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.): touv"
te ajei; a[rconta" (14), tou;" parepidamou'nta" (15), tou;" ajªgºaqouv"... tou;" ajei; o[nta"
(23), ejggahvsa" (26). Cf. también ejpiªdºh≥mhvsa" (12), con <H> de koiné.
Por lo que respecta a la preposición * ens, los datos más antiguos (mediados
del s. IV) muestran una forma sin alargamiento compensatorio (ej" to;" aujlov", e j"
Troza'na, etc.) en los decretos más dialectales. Por estas mismas fechas también se
lee, pero en menor proporción, la forma eij", que debe de responder a modelos de
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koiné. ∆E" parece resistir como dialectalismo hasta el s. II a. C. a juzgar por los datos
de IG IV: 757 (aunque también puede ser una reintroducción debida a la koiné).
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ej" Troza'na (3), ej" to;n da'mon (10).
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): ej" tªa;ºn ≥ ajnoikodomivan (6), ej" ÔErmivo⁄ªnaº (20-21), ej" Kovrin ≥qon
(27), ej" si'ton (34), ej" to;" aujlov" (42), ej" ta;n oJdovn (47).
ib.753 y p. 381 (ib., s. IV a. C., dec.): eijª"º to; gumnavsion (7).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ej" to;n da'mon (34), ejsavgen≥ (42), ejsaªgenº (45), ej" ªtºo; ija≥r≥ov≥ªnº (48).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ªeºij" ªto; prutanei'onº (1),
ej" to; ijarovn (3), eij" to;n ∆Apellai'on mh'na (12).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): ej" to; ijarovn (5), eij" to;n da'mon (3), eij" to;
ijarovn (6).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): eij" a{panta (14), eij" ∆Aqavna" (16), eij" ta; iJerav (18).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ei[" te ta;ªn⁄ povlinº (11-12).
ib.791 (ib., com. s. II a. C., hon.): eij" ÔRwvman (B.4).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): e[" te ta;n ≥ ª- - -º (A.3), ej" to;n diateicismovn vel sim. [11x] (A.13-
14, 17-18 y 19 y B.9, 11, 21, 23, 30, 35-36, 38 y 41), eij" ta;n swthrivan (B.13), eij" to;n
diateicismo;n (B.18), ej" ta;ªnº swthrivaªnº (B.26).
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): eijsoisou'n⁄ti (27-28), eij" to;n ej⁄pece;" ejniautovn (32-
33).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): ei[" te ⁄ ªtºo;n qeovn (5-6).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): eij" auJtavn (4).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
eij" ta;n povlin (18), eij" ⁄ aujtavn (23-24) + eij" th;n povlin (12) en una fórmula de koiné.
Pasando ya al resultado del tercer alargamiento compensatorio, los ejemplos
del s. IV en adelante no ofrecen demasiadas garantías, ya que se trata casi siempre
de compuestos en (º)xenº que, como ya hemos visto, apenas se testimonian con
alargamiento en la propia Argos.
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): Eujxenª- - -º (43).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): Xenofw'no" (I.4), Deriva" (II.3).
ib.753 y p. 381 (ib., m.f., dec.): Filovxenon (4), Filovxeno" (6).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): Qeoxevnou (41).
ib.751 (ib., s. III a. C., dec. hon.): líns. 10-11: proxe⁄ªnivanº (10-11).
ib.824 (ib., m.f., cat.): P≥aªsºi≥xenªo -º (1), Xenolai?da" (7).
ib.756 (ib., ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): provxen≥ªoiº (2), proxeniva (5).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): Eu[xeno"≥ (A.12), Eujxevnou (B.32).
IG IV: 855 (Metana, ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): Xenofavnta (2).
ib.864 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovxeno" (22)], fun.): Filovxeªnºo" (1).
ib.853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): provxe ≥⁄non
(19-20), proxevnoi" (21).
El antropónimo Oujliavdh" (Wilhelm 1908: 71 nº 7, Teangela < Trecén, s. III a.
C., dec. hon., lín. 10) no es un dato válido dado que se trata de un personaje
procedente de Caria.
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En realidad, la forma más importante para postular la ausencia de tercer
alargamiento compensatorio en el área de Trecén-Calauria-Metana es ¸ivson (<
¸ivs¸o") (LSAG p. 182 nº 3, Trecén, ¿ca. 500 a. C.?, fun. métr., lín. 1) dado que el
ejemplo ha de escandirse necesariamente ¸i±vso–n, con /i/ breve. Puesto que en el epos
homérico no se documentan casos de i[so" con vocal breve, es verosímil (aunque
indemostrable a falta de datos más claros del siglo IV tipo e[nato" u o{ro") que de
nuevo estemos aquí ante una forma dialectal en una inscripción métrica arcaica37.
Con respecto a las contracciones isovocálicas, el resultado ha sido sin duda
vocales largas más cerradas que las heredadas, notadas mediante <EI> / <OU> tras
la adopción del alfabeto milesio. El único dato arcaico (cf. fivlo– en LSAG p. 181 nº 1,
Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr., lín. 4) es gráficamente ambiguo.
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ejdei't≥⁄o (5-6), tou' ∆Apovllwno" tou' ⁄ Qearivou (15-16).
ib.753 y p. 381 (ib., s. IV a. C., dec.): tou' Nikolai?da (1), tou' te gumnasivªouº (9).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): Savmou (I.3), Pagcarivnou (I.5), ∆Epainevtou (I.6), Qessalou' (II.5).
ib.823 (ib., m.f., rat.): tou' stulobavta (8), Peiqavndrou (10), cwrivou [2x] (16 y 17), [2x] toivcou (18
y 19), tou' ejn ta'i ejpikapivdi (19), tou'... toivcou tou' liqivnou, (22) tou' rJovou tou' (26),
ªtºa'" oJdou'... tou' ∆Aguevo≥" (28), Falakrivou (31), Qersanvdrou (32), oJdou' [4x] (32, 34, 35
y 60), Puqodwvrou (33), Qeognhvtou... tou' Qersavndrou (38), a[llou... tou' naou' (41),
potevdei (42), tou' dapevdou (43), tou' naou'... tou' (45), tou' n ≥aou' (46), skapevtou (47), tou'
cªovouº (51), tou' strwvmato" [2x] (53 y 62), tou' cwrivou (66), Korivnqou (74). Sin
contracción tras caída de /w/: to;n rJ≥ovon (18).
IG IV: 750 (ib., 287 a. C., dec.): tou'... ÔIppavªrcouº (14), ª∆Alexanº⁄dreivou  (16-17), Qeoxevnou
(41). Sin contracción tras caída de /w/: boaqovon (7). Probablemente no dialectales (cf. II
§16): prevsbei" [2x] (15 y 40).
ib.769 (ib., 279-243 a. C., ded.): frouvrarco" (1), frouªroivº (2).
ib.775 (ib., fin. s. III a. C., ded.): ∆Aristodavmou (2).
ib.754 (ib., m.f., dec. hon.): ªguº⁄mnasivou (I.3-4), tou' ÔIppolu⁄tªeºiv≥ou (I.5-6).
ib.751 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ªpoihsaºmevnou (1), Qeofivlou (6).
ib.755 (ib., m.f., dec. hon.): ªtoºu' ∆Apovllwno" (10).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, m.f., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" tou' Qearivou (3).
ib.824 (Trecén, m.f., cat.): Kleitavndrou (5), Nikostravtou (8).
ib.774 (ib., m.f., cat.): ªKºallivppou (I.4), ªMeºnªoºdwvrou (I.6), Qemistivou (II.5).
ib.825 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.): Provnoo" (II.7), sin
contracción tras caída de /w/.
ib.772 (ib., m.f., hon. y firma): ∆Apollodwvrou (1).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" ⁄ tou'
Qearivou (5-6).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajxiouvntw...trei'" (16), tou' ∆A≥skla≥piou' (19), a≥jutou' (29).
ib.756 (ib., ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): poihsamevnou Dorkuvlou tou' Dam ≥ªo⁄stravºtou (4-5),
Menedavmou (9), Krhtaei'" (secundario, < * Krhta(i)hv¸e") (15).
ib.791 (ib., com. s. II a. C., hon.): ÔErmionei'" (secundario, < * ÔErmionhv¸e") (B.5) .
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): tou' aª- - -º (B.1), tou' dªavºmoªuº (B.3), tou' davmªoºu... Lªusivºou
(B.5), ª- - -ºovntou ≥ (B.9), Qeopovmpou (B.19), Nikavrcou (B.20), Neªiloºdwvrou (B.24),
                                                           
37 En cualquier caso, un ejemplo con vocal breve aparece en Hesiodo, cf. Wathelet (1981: 829),
pero no en una fórmula. Para las formas sin tercer alargamiento en la lengua del epos y unas
generalidades al respecto cf. Nieto Izquierdo (2002b: 70) con referencias.
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Ka≥vr≥ou≥ (B.27), ª∆Aºlfiodwvrou  (B.28), Eujxevnou (B.32), ∆Aristoªnºivkou  (B.34), Frourivdan
∆Aris≥t≥aivcmou (B.37).
ib.806 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onavsimo"], fun.): ∆Onasivmou (1).
ib.790 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): Qeudwvrou (2), tou'
Kallivppou ⁄ tou' (3-4).
ib.792 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Antisqevnh" ], hon.): tou' ⁄
∆Antisqevneo" ⁄ tou' (2-4).
ib.812 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[boulo"], fun.): Eujbouvlou (1).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ªeºu[nou" (7).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): ajrgurivou (2), tou' ajndrov" [2x] (3 y 7), tou' uiJ⁄ou' (3-4), tou'
diafovrou{"} (5), tou' diafovrou (8), iJstamevnou (10), ejpimelei'sqai (11), tou' ajnalwvmato"
(15).
ib.841 (ib., m.f., dec.): Qearivcou (10), tou' Poliª- - -º (11), Geraistivou (12), ªtº⁄ou' ajrgurivou
(12-13), tou' cwrivou ou| (13), tou' ajrgurivou (20), tou' cwrivou (21), aiJreivsqwsan (que es
forma de koiné) (32).
ib.842 (ib., después del s. III a. C., dec.): ªÔHgºelovcou (2), ta;" navsou (8).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): ∆Attavlou (2).
SEG 47: 332 (Metana, ca. 240-225 a. C., asa de ánfora): ∆Artamitivou (2).
SEG 37: 320 (ib., s. III a. C., fun.): ªFºeidostªravºtou (3)
IG IV: 855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): ∆Aristodavmou (1).
SEG 47: 330 (ib., ép. helenística, mojón): Fut⁄almivou (2-3).
SEG 39: 363 (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praximiva" (1)], fun.):
ªEºujkleidav⁄mou (1-2).
IG IV: 853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ª∆Aglºaofavmou  (2), t ≥ou'≥ Eujf ≥ovr≥ªouº  (3), ªtºou' ∆Ar≥istod≥ªavºm≥ou... t ≥ou' Eujªqivou (?)º (4),
tou' ∆Ariªstokºr≥ªavtºou" ... tou' ∆Asklapiav≥da  (5), tou' Timoqªevouº, D ≥amatrªivºou ...
Poimavrcou (6), A ≥ijneãsiÃstravtou ... tou' P ≥ªeriºfavntou, ∆Apollwnivou tou' Timaivou (7),
tou' Swdavmou, Posidwnivou (8), tou' Dolivªcouº... tou' Kliªsqevnºeo" (?) Swªsºavndrou
tou' Dionusivou (9), ∆Afqon≥hv≥tou tou' Menavndrou... Leukivou (10), aujtou' [4x] (11, 14, 16 y
18), w[≥iki (= át. wj/kei) (14).
ib.870 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnhsto" (1)], fun.): Qeomnªhvºstou
(1).
SEG 38: 326 (ib., ¿ép. romana? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kovsmo" (4)], fun.): Kovsmou
(1).
En resumen, el resultado del primer alargamiento compensatorio, el segundo
en posición medial y las contracciones isovocálicas en Trecenia son vocales largas
cerradas, notadas mediante <EI> / <OU> a partir de ca. 400 a. C. Con respecto al
segundo alargamiento en posición final, lo más verosímil es que en época histórica
estemos asistiendo a un proceso tovn" ~ tov" > touv" ~ to v", con reducción y
alargamiento y posterior eliminación de la variante breve. Es poco probable que en la
zona se produjera el tercer alargamiento compensatorio.
Epidauria
A. Primer alargamiento compensatorio
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El primer alargamiento compensatorio en Epidauro y su Asclepieo parece haber dado
como resultado vocales largas más cerradas que las heredadas, notadas mediante
<EI> / <OU> desde comienzos del s. IV a. C. (las grafías epicóricas son, como casi
siempre, ambiguas). Los ejemplos son abundantísimos (aunque repetitivos y en
muchos casos formulares) y muchos de ellos aparecen en los decretos de rationes
más antiguos, por lo que podemos determinar con seguridad que este resultado es el
dialectal. Del siguiente catálogo (y a fin de aligerarlo) descartamos los antropónimos
de personajes demostradamente extranjeros y las formas de las inscripciones
métricas, si bien en estas inscripciones también aparecen siempre <EI> / <OU>.
Tampoco recogemos los numerales en (º)ci–liº, probablemente producto de la koiné y
que serán estudiados en II §38.14. Las excepciones (y aparentes excepciones) se
comentarán infra tras el catálogo.
ca. 500-400 a. C.
IG IV2.1.142 (¿ca. 500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11], ded.): e–jmiv (1).
SEG 11: 453 (Epidauro, ca. 450 a. C., mojón): e–jmªivº (1).
ca. 400 a. C. en adelante
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): c ≥ei'ra"  (B.182), Kleinivai (< * Kle¸esnº) (B.304), pero
Eujbov–lªouº (B.106), con notación epicórica de /o/.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): boula'" [8x] (B.120, 140,
144, 148, 149, 150, 151 y 153), Eu[bou⁄ªlo"º (B.135-136), ejpwfeivlome" [2x] (B.171 y
172).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Eu[boulo" (B.14), ªEu[bºoulo" (B.17).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): ei\men [2x] (7 y 11), boula'" (18).
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): ta'i ceiriv (7), eªi\ºmen (18), ªejgºceiridivwi (112).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): (ejpi; katalovgwn) boula'" vel
sim. [12x] (A.3, 13, 91, 92, 108 y 134, B.114, 124 y 135 y C.44, 48 y 100-101) (= ib.108,
m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., [16x] líns. 61, 110, 111, 124, 125, 141,
142[2x], 143, 150, 152, 156, 161, 162, 166 y 168 = SEG 25: 391, Epidauro, m.f., rat.,
lín. 106 = IG IV2.1.110, ca. 320-300 a. C., rat., cara A lín. 26).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): boula'i (2),
ei\men [2x] (5 y 9), boula'" (14).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejx ∆Apeivroªuº (60), ajpostei'laªiº
(77).
ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.): boula'i (1), ei\men [2x] (4 y 8), bouªlºa'" (14).
ib.52 (m.f., dec.): boula'i (1).
ib.54 (m.f., dec. hon.): boula'" (9) (= ib.53, m.f., dec. hon., lín. 12).
ib.47 (m.f., dec. hon.): ei\men (5).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): e ≥i≥\m≥e≥n≥ (1), boula'ª"º (4), boula'i (6), ei\men [2x] (8 y
10), boula'" (13).
ib.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): boula'i (1), ei\meªnº (9).
ib.48 (m.f., dec. hon.): boulªa'iº (1), ei\men (5).
ib.57 (m.f., dec. hon.): ei\men (4).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
boula'i (1), ei\meªnº (7), boula'" (12).
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IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): boula'" [2x] (5 y 12), ta'i
boula'i (32).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): boula'" vel sim. [8x] (B.59, 64, 115, 125 y 153 y C.19, 50 y 133), aJ
boulav (B.148).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ejpi; katalovgwn boula'" vel sim. [16x] (9, 15, 19, 28, 33,
38, 41, 44, 46, 49, 51, 55, 58, 66, 69 y 72), e[doxe boula'i vel sim. [3x] (16, 20 y 29),
provxenon (proxevnou") ei\men vel sim. [17x] (16, 20[2x], 25, 29, 31, 37, 39, 42, 45, 48,
49, 56, 63, 70, 73, y 74).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): ejpi; katalovgou
bouªla'"º (24).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): ejpi; katalovgwn (katalovgou) boula'" vel sim. [4x] (4,
20, 26 y 28), proxevnou" ei\men vel sim. [5x] (5, 13, 21, 27 y 29).
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley): ojfeivlei [2x] (2 y 10), aJ boulav (6).
ib.356 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovboulo" (7)], man.): ∆Aris≥tobouvlou
(1).
NIEpi 15 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): ªejpi;
katalovºgwn boula'" (14), ªEu[boºulo" (15).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): EMEN (sic) (15). Probablemente un mero error por eãi\Ãmen,
cf. n. 634.
ib.78 (s. II a. C., dec.): ei\men (5).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ajpos≥t≥eivlanto" (24), uJpevmeine (41), ei\men≥ [2x] (64 y 72).
ib.630 (+ SEG 11: 444b) (s. I a. C., ded. hon y firma): ∆Aristovboulon (2).
ib.65 (m.f., dec. hon.): ∆Aristobouvlou  (4), ∆Aristovboulon  [2x] (15 y 19), ∆Aristovbou⁄ªlonº (22-
23).
La única excepción la constituye la palabra para la "mano", que en IG IV2.1.121
(350-300 a. C., iámata) presenta un vocalismo severior en líns. 22 (ta'" chrov"), 27 y 28
(ta;n ch'ra) y 96 (ta'" ch'ra") frente al mitior de lín. 100 (ta;" cei'ra") y las formas
catalogadas más arriba de IG IV2.1.102 y 123. En la misma inscripción aparecen
además otras formas con vocalismo mitior, cf. ejktei'nai (27), ejnei'men (73) y eªi\º⁄men
(73-74). Varias son las teorías que han tratado de arrojar luz sobre esta forma
anómala.
Para Hanisch (1903: 28-29 §29b) el resultado severior es el originario, y las
formas de tipo mitior son debidas a la introducción de la koiné jónico-ática. El carácter
hiperabundante de las formas con vocalismo mitior durante el s. IV en los decreto de
rationes, que son más dialectales que los iámata, desaconseja a mi entender esta
hipótesis.
Bartone k (1966: 54 n. 95), por su parte, califica estas formas como "just a
lexical deviation", sin entrar en más detalles al respecto. Veremos más abajo que este
autor acierta al darse cuenta de que el resultado anómalo del alargamiento se
restringe a una sola palabra.
Para Fernández Álvarez (1981b: 12) chrov" y similares se explican bien por la
inseguridad del lapicida al emplear el alfabeto milesio adoptado durante ese mismo
siglo, bien por un influjo de la koiná doria38. Aunque la autora no es más explícita, debe
                                                           
38 Reseñamos de paso que en el mismo lugar Fernández Álvarez cita las formas cevra", que
califica de arcaizante, y ceirw'n de IG IV2.1.125. Pero esta inscripción está escrita en koiné y
además es métrica. Por otra parte formas con vocalismo breve cerº se testimonian en época
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referirse a la koiná etolia, dado que también en etolio y délfico se testimonia el
vocalismo severior en esta palabra (Méndez Dosuna 1985: 77-78)39. En cualquier caso
Epìdauro nunca perteneció a la liga etolia sino a la aquea.
Lo curioso es que los supuestos fallos de grafía y/o influjos foráneos
pretendidos sólo se manifiestan en esta palabra. A mi parecer es Ruijgh (1986: 453-
454 n. 2) quien ha dado en el clavo de la interpretación al percatarse de que ceivr es
un nombre totalmente aislado, ya que todos los demás temas en -r- con grado e
forman el nominativo en // (sc. aijqhvr, swthvr). Es, por tanto, lo más verosímil, y
siguiendo a este autor, que chrov" y similares en Epidauro (y en la Grecia del
Noroeste) no sean más que un reajuste analógico provocado por el resto de temas en
-er (cf. también Méndez Dosuna 2001: 331 n. 12).
B. Segundo alargamiento compensatorio
B.1. En posición interior
Las siguientes formas dentro de inscripciones redactadas en el s. IV pero que emplean
aún <O> con valores epicóricos40 demuestran que el originario Movnsa < * Movnt-¥a se
redujo a <MOSA> en el dialecto de Epidauro y su Asclepieo antes de nuestros
primeros documentos escritos, pero no nos dicen sobre la cualidad de la vocal larga
resultante41.
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.): Mo–sa⁄gevta (1-2). Epíteto de Apolo.
SEG 33: 304 (s. IV a. C., ded.): Mo–sa'n (1)42.
Las restantes inscripciones del s. IV a. C. muestran sin excepción grafías <EI>
/ <OU> para notar vocales largas cerradas como resultado de este alargamiento. Los
ejemplos no son muy abundantes y muchos de ellos proceden de los iámata, muy
permeables a influjos externos, pero tampoco faltan ejemplos en decretos de rationes
(aunque no en los más dialectales) y no existe ni un sólo ejemplo de grafías <H> /
                                                                                                                                                                             
reciente en ático y son probablemente debidas a una refección analógica a partir del dat. pl.
cersiv.
39 Méndez Dosuna explica las formas noroccidentales bien por un préstamo de dialectos de la
Doris severior (caso del término técnico ejkechriva y de algunos antropónimos), bien por fallos
en la grafía (la inscripción etolia con la forma chrº presenta también genitivos sing. temáticos
en -w).
40 Para la adopción del alfabeto milesio en Epidauro cf. II §1.3.
41 En realidad tampoco estas grafías indican nada sobre la cantidad de la vocal, pero no existen
dialectos griegos en que -ns- secundario se reduzca sin dar como resultado una vocal larga o
un diptongo.
42 Las formas del tipo fer<OSQO> < ºovnsqw son discutidas en II §39.4.2 al no tratarse sensu
stricto de un grupo de segundo alargamiento compensatorio. Adelantamos aquí que, a pesar
de ser una opinión muy extendida, no es verosímil que estas formas equivalgan a ferouvsqw,
con alargamiento secundario.
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<W> para este alargamiento, por lo que podemos suponer con relativa seguridad que
/e/, /o/ es el resultado autóctono.
s. IV-III a. C.43
I G  IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata ): ku vousa  (3), tucou'sa (7), ªkoiºmaqei'sa (11),
ejgkatakoimaqei'sa (15), ejxelqou'sa (21), ejou'sin (32), perierpou'sa (34), ejgkaqeuvdousa
(37), toi'" uJpavrcousin (55), e[cousan (66).
ib.123 (m.f., iámata): masteuvouªsaº (10), a{pasaªnº (26).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ªpºavªsºa" (133).
ib.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): a[gousªaiº (20).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ajgcwrhvsasa (5), uJgiaivnousan (6),
e [ cousa  (10), ejferpouv⁄sa" (15-16), genh⁄qeivsa" (53-54), ejgkaqeuvdousa (61),
ªajggeºlªlºouvsa" (75), ejgkaqeuvdouªsaº (83), ªejgkaº⁄qeuvdousa (124-125) + ejou'sa (27) cf.
II §47.2.
ib.104 (s. IV a. C., rat.): pavsa" (3).
ib.51 (m.f., dec. hon.): toi'" ajgw'si (3).
ib.47 (m.f., dec. hon.): ejou'sin (4).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): ªpºavsa" ta'" cwv⁄ªra"º (6-7).
En el resto de inscripciones, más tardías, el desarrollo interno coincide con el
resultado en la lengua de la Liga Aquea, a la que han de adscribirse las siguientes
formas.
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
ªtoi'" ejntuºgcavnousin (17).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): ªtoi'" ajpoºpracqei'sin (14).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): pa'san spoudavn (4), ajnateqeivsa" (7).
ib.628 (s. II a. C., hon.): e[cousa (3).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pa'sin [3x] (26, 38 y 47), ge ≥nhqeivsa"  (28), ejpelqouvsa" (42),
aijthqeivsa" (44), pa'si (46), toi'"≥ ªa[rº⁄cousi (47-48).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): pa'sin (6), pa'san (11), toi'" a[rcousi (14), e[cous≥a≥n (18).
ib.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], hon.): ªdiafºevrousan44
(5-6).
B.2. En posición final
Los datos del segundo alargamiento compensatorio en posición final son más difíciles
de interpretar y aparentemente contradictorios entre sí. En primer lugar, en una
inscripción métrica de comienzos del s. IV a. C. leemos el ac. pl. <TOSD∆> (sc. tOsde)
(CEG II: 818, Epidauro, com. s. IV a. C., ded. métr., lín. 1). La grafía <O> es ambigua
toda vez que en lín. 2 de esta misma inscripción encontramos el gen. sg. aujto'.
                                                           
43 Descartamos de este catálogo los ejemplos del 'Peán de Ísilo' (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.)
dado que puede tratarse en estos casos de formas épicas: pa'sin (22), ejnevpous∆ (sc. ejnevpousa)
(38), Mou'san (40), a[kousan (74).
44 Lectura de Robert apud SEG 11: 444a. Hiller von Gaertringen ad loc. leía ªuJ⁄pºerou'san.
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Pasando ya a inscripciones más recientes, en un decreto de rationes de la
primera mitad del s. IV encontramos ac. pl. en <OS> y <OUS> independientemente de
si se encuentran ante vocal, consonante o pausa, así como una alternancia en la
preposición * ens, escrita tanto <ES> como <EIS>. Los ac. pl. en <AS> son, como
siempre, ambiguos.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
<OS>: dokov" (A.32), tuvp⁄o" (A.36-37), to;" ojdov" (A.49), a{lo" (A.62), daktulivo" (B.74), ªa{lºo"
(B.94), to;" crusevo" a{lo" (B.105).
<OUS>: a{lou" (A.43), ejpiouvrou" (A.63), plivnqou" (B.73), ajst ≥ragavlou"  [2x] (B.78 y 83), tou;"
ajstevra" (B.87), ojdouv" (B.232), tou;" kuvfwna⁄" (B.232-233), tou;" ajkavnqou" [2x] (B.242
y 247).
<AS>: ta;" quvra" [2x] (A.45 y 50 y B.221 y 229), ta;" quvra" ajnfotevra" (A.61), pivssa" (B.94),
∆Aqavna" [2x] (B.264 y 291), ta;" leontokefalav" (B.294).
<ES>: ejs" to; ijarovn (A.6), ej" to; ijarovn (A.15), ej" to; ejrgasthvrion (A.32), ej" to; ⁄
ªejºr ≥gasthvrion  (A.43-44), ej" ta;" quvra" [4x] (A.45 y 50 y B.221 y 229), ej" tou;"
ajstevra" (B.87), ej" ≥ to;n a[teron (B.99), ej" to;" crusevo" a{lo" (B.105), ej" to; mevga
quvrwma (B.110), ej" ª- - -º [3x] (A.161, 174 y 175), ej" Tegevan≥ (A.175), ej⁄" “Argo"
(A.177-178), ej" Ma ≥n≥ªtinevaº⁄n (A.178-179), ej" ÔErmiovna (B.204), ej ≥" “A ≥ªrºgo" (B.217),
ej" Troza'⁄na (B.219-220), ej" to;n qhsaurovn [2x] (B.231 y 236-237), ej" tou;" ajkavnqou"
(B.247), ej" ta; favrcmata (B.253), ej" Aqavna" [2x] (B.264 y 291), ej" Aijgivnan (B.270),
ejãsÃfora'" (B.282), ej" Kovrinqon [4x] (B.291, 295, 300 y 302), ej" ta;" leontokefalav"
(B.294), ejsfora'" [3x] (B.295, 297 y 304), ej" ÔErmiovna [2x] (B.299), ej" to; mavkellon
(B.301).
<EIS>: eij" [Argo" [3x] (B.203, 230 y 258), eij" to; uJ⁄ª- - -º (B.218-219), eij" Kovrinqon (B.259).
Anotación. En esta misma inscripción la forma mhv" (A.10) es analógica de los casos oblícuos
(mhnov", mhniv). Cf. también át. mhvn, que sustituyó al esperable meiv" conservado en jonio (Knitl
1938: 44 y n. 260). La misma forma vuelve a leerse más adelante en IG IV2.1.42 (ca. 221-220
a. C., rat., lín. 6).  Por otra parte, ij" to; ejrgasthv⁄ªrionº (A.27-28) sólo puede ser un error por
ãejÃ" to; ejrgasthvªrionº o ãeÃij" to; ejrgasthvªrionº, como ya puso de manifiesto Hanisch (1903:
15 §6c) con bibliografía y otras posibilidades inverosímiles; cf. también Fernández Álvarez
(1981b: 15).
Los datos que acabamos de ver de IG IV2.1.102 entroncan directamente con
los de ib.103, otro decreto de rationes de la misma época. En esta ocasión las
alternancias son entre eij" / ej" / e jn" y <AS> / -an". El ac. pl. temático (escasos
ejemplos) es siempre -ou".
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
<ANS>: ∆Aqavnan" (B.79).
<AS>: ∆Aqavna" [10x] (B.36, 39, 42[2x], 46, 65,  70, 72, 81 y 156-157), Kegc⁄ªrºeva" (B.40-41),
∆Aqavna≥" (B.56), Klewnav" [3x] (B.69, 81 y 83), ta;" sun ≥g≥rovfou" (B.159), t ≥a;" pravta"...
selivda" (B.171), ta;" deutevra" ⁄... selivda" (B.172-173), ªdºapavna" pavsa" (B.179),
dracmav" (C.209).
<OUS>: touv"... livqou"... ejrgasmevnou" (B.59), ta;" sun ≥g≥rovfou"  (B.159), tou;" ≥ stulobavta"
(B.167).
<ENS>: ejn" Kegc⁄ªrºeva" (B.40-41), ejn" Piraieva (B.75).
<ES>: e ≥j" Mevgara... ej" Aijgivnan (A.5), ej" to; ijarovn [4x] (B.22, 67, 87 y 99), ej" Kovªrinqonº
(B.33), ej" ∆Aqavna" [8x] (B.36, 39, 42[2x], 46, 65, 70 y 81), ej" “Argo" [4x] (B.37, 72, 77-
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78 y 92), ej" ∆Alevan (B.45), ej" ∆Aqavna≥" (B.56), ej" Klewnav" [2x] (B.69 y 81), ej ≥" Aqavna"
(B.72), ej" ∆Aqavnªaº"  (B.73), ej" ∆Aqavnan"  (B.79), ejskalivsio" (B.85), ej" to; ijar ≥ªovºn
(B.86),
<EIS>: eij" Kovrinqon (A.4), eij" suvnqesin [2x] (B.56 y 59), eij" Klewnav", (B.83), eij" to;" (= to;n)
sakovn (B.125), eij" “Argo" [2x] (B.128 y133), eij" ta;n stavlan [2x] (B.136 y 140-141),
eij" ∆A⁄qavna" (B.156-157), eij" ∆Aqavnªaº" (B.158), eij" ta;" sun≥g≥rovfou" (B.159), eij" tou;"≥
stulobavta" (B.167), eij" to; ba ≥⁄ªlanei'onº  (C.271-272), eij" to; ⁄ ªbalanei'onº (C.296-
297), eij" ªtºo;ªnº nªaovn?º (C.314).
Estos datos se encuentran en consonancia además con el ac. pl. ejggovno" (_#P)
que se lee en un decreto de honores de este mismo siglo, cf. IG IV2.1.615 (s. IV a. C.,
lín. 3; cf. también en esta inscripción ej" ta;n povlin en lín. 4).
Por lo que yo sé, muy pocos autores se han ocupado de buscar una
explicación a estas formas. Fernández Álvarez no hace mención de ellas en su trabajo
de (1981a), y Bartone k (1972: 113-114) admite erróneamente que lo que él denomina
"Argólico oriental", con la sóla excepción de poi¸e–vsan" en Metana comentado supra,
tiene trazas de un alargamiento compensatorio de tipo mitior cumplido desde época
antigua "and this concerns inscriptions from the first half of the 4th cent. B.C. without
exception" [énfasis mío: ENI].
Como quiera que sea, existen varias posibilidades para explicar los ejemplos
que nos ocupan:
1) Como ya hemos visto más arriba (cf. II §1.3), el empleo de las grafías <H> /
<W>, <EI> / <OU> durante el s. IV en Epidauria para notar las diferentes vocales
largas de timbre e y o no es sistemático, y concretamente en IG IV2.1.102 abundan
ejemplos de notaciones arcaicas. Es por tanto posible que las grafías del tipo tov" no
sean más que notaciones arcaicas por touv". Ésta es la opinión de Fernández Álvarez
(1981b: 14), quien transcribe eggono–", alo–", etc. Si esto es así, la variante en origen
anteconsonántica tov" se habría eliminado del sistema, pero las grafías del tipo
∆Aqavnan" demuestran que al menos estaba aún viva una regla variable tovn" ~ touv"45.
2) La segunda interpretación -quizás la más simplista- es la de considerar los
ejemplos del tipo touv" un mero influjo de la koiné jónico-ática (Hanisch 1903: 39-40
§34e.2 y p. 57). Aunque no faltan ejemplos de otras formas de koiné en las
inscripciones epidaurias del s. IV, hemos de recordar aquí que IG IV2.1.102 y 103 son
los decretos de rationes más antiguos y más dialectales, por lo que sería muy extraño
que en ellos se empleara una forma de koiné de forma tan abundante y sistemática
3) La tercera hipótesis (que por lo que yo sé nadie ha defendido) consiste en
ver en el habla de Epidauro el estadio inmediatamente anterior a los hechos vistos
más arriba en Trecenia . Así, la antigua regla tovn" ~ tov" (ya sin ningún
                                                           
45 Pace Fernández Álvarez, quien califica ∆Aqavnan" y similares de "formas arcaizantes". El
aserto encierra una verdad innegable, dado que todos los dialectos griegos han conocido en
algún momento este tipo de formas por ser las heredadas, pero al mismo tiempo es falaz desde
el momento en que estos ejemplos no se encuentran nunca en dialectos que presentan formas
con alargamiento sistemático en posición final, como el jónico-ático o el laconio.
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condicionamiento sintáctico) estaría aún viva en la zona al mismo tiempo que la
evolución tovn" > touv". De esta manera las tres variantes estarían conviviendo
libremente en la lengua de la época, siendo tovn" y tov" las variantes arcaicas y
minoritarias, frente al resultado reciente del alargamiento touv". En el caso de la
preposición * ens, y poniendo como paralelo la situación que hemos visto supra en
Trecén, es posible que los minoritarios ejemplos de eij" en estos decretos de rationes
sean más un influjo foráneo que en un tratamiento realmente dialectal. Sea como fuere
esta hipótesis es indemostrable en su totalidad desde el momento en que a lo largo del
s. IV encontramos ejemplos de grafías arcaicas <O> por /o/ y // en las inscripciones.
Lo que sí está claro es que el arcaísmo de la conservación de -n" en posición final no
era un hecho ajeno al habla de Epidauria del s. IV y, como veremos más adelante (cf.
III §§2.2.1 y 3.1.1), esto tiene repercusiones directas en la pretendida unidad dialectal
de golfo Sarónico que postulara Bartone k.
Como quiera que fueran las cosas, si una variante tov" con vocal breve está
realmente testimoniada en Epidauria, ésta desapareció, al igual que en Trecenia, a lo
largo del s. IV a. C46. Los casos de ej" a partir de esta fecha son también escasísimos,
siendo esta variante casi totalmente suplantada por eij"47. Como siempre, los ac. pl. en
-a" son ambiguos pero por el testimonio sistemático de -ou" no parece que puedan
notar otra cosa que [as].
A fin de aligerar el catálogo y dado que los datos son extremadamente
repetitivos sólo tenemos en cuenta las inscripciones hasta el s. II a. C. inclusive, que
es la fecha de los últimos testimonios de ej" < * ens.
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): ejkgov⁄nou" (10-11).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ejniautouv" (3), eij" to; ijarovn [4x] (10, 42, 59 y 108-109),
touv"... daktuvlou" (22), touv"... ⁄ pivnaka" (23-24), tou;" daktuvl⁄ølØou" (27-28),
sugkavmya" (28), cwvlou"... tuflouvª"º (36), ejpistav" [3x] (37, 58 y 69), potiblevya" (44),
ejkplageiv" (46), eij" to;n na⁄ªovnº (53-54), eij" ∆Epivdauron  (56), eij" to; u{dwr [2x] (64 y
66), ajstragavlou" (70), eij" aujtav (78), ajkouvsa" (85), sun⁄qeiv" (85-86), eij" to;g guvlion...
eij" to; iJerovn (86), ajm⁄bav" (90-91), eij" to; a[baton [2x] (91 y 117), peri; skovlopa"...
tou;" ojptivllou" (92), kaqiketeuvsa" (93), eij" ta;" ch'ra" (96), ta;" deme⁄leva" (99-100),
ej" ta;" cei'ra" (100), dolwqeiv" (102), aJr⁄pavxa" (111-112), ajstav" (112), ejxeneicqeiv"
(115), poihvsa" (117), ejxegerqeiv" (118), crivsa" (124), tou;" ojptivllou" (126).
ib.123 (m.f., iámata): eij" aujtavn (7), eij" to; iJerovn (11), eij" ∆Arkadivan (22), eij" to; ªij⁄arovnº (71-
72), eij" crª- - -º (74), eij" ∆Epivdau⁄ªronº (77-78), eijsh'lqe (93), eij" ª- - -º (118), eij"
                                                           
46 No parece muy convincente la lectura de un ac. pl. tov" en IG IV2.1.107 (ca. 290-270 [cf. para
la fecha SEG 25: 405], rat., lín. 20). La interpretación ª7ºaiª1ºb ≥wªmºa to" ON que hace Burford
apud SEG 25: 405 no es la única posible ya que en la secuencia se puede entender también un
gen. sg. b ≥wvªmºato"  (así Hiller von Gaertringen ad loc. ª- - -ºwvªmºato"). En esta misma
inscripción cf. también eij" tavn≥ g≥ª- - -º (43).
47 En el 'Peán de Ísilo' (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C) la distribución de eij" y ej" es exclusivamente
métrica, dado que ej" únicamente aparece ante vocal cuando es necesaria una vocal breve
(líns. 13, 39 y 64). Por el contrario eij" se presenta ante todo tipo de contextos (líns. 3 y 30 ante
vocal y líns. 8, 33-34, 36 y 59 ante consonante).
3. Alargamientos compensatorios y contracciones isovocálicas
107
Leu⁄ªkavdaº (121-122), eij" Leukavdªaº (122), eij" to; ijarovn (124), eijselqwvn (128),
eijsporeuomevnwi (132), eijsporeuqeiv"... eij" ta;n klisivan (133), dioivxa" (136).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): eij" Kªeºgªcreav"º (A.16), eij" Ken≥ªcreav"º
(A.19).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªejgºguvou" (9), ªgov]mfou" tou;"
c⁄ª- - -º (11-12), ª - - oºu" (13).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): dracmav" [6x] (109, 117, 137, 153[2x] y
161), ªpºavªsºa" (133), dracmav" ≥ (140), eij" ta;n stavlan [5x] (144, 151, 157, 165 y 167),
eij" to; ∆Epidovteion (158), eij" ta;n p≥a≥stavda (163), eij" ta;ªnº ⁄ stavlan (168-169).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): eij" ta;n krhpi'da [3x] (A.19, 47 y 62), eij" to;
∆Afrodivtion  (A.22), ªeºij" ta;n stoibavn (A.23), eijs" ta;n eujqunthrivan (A.34), eij" ta;n
stoiªbavºn (A.45), eij" ta;n ªeºujqunthrivan (A.64), eij" to; strw'ma (A.66), eij" ta;ªn ⁄
krºhpi'da (A.67-68), eij" ta; ajntiqevmata (A.71), eij" ta;n stoi⁄ªbavnº (A.72-73), eij" ta;
ejpivkranªaº (B.131), eij" peª- - -º, dracmav" (B.134), eij" to;n provdomon [2x] (B.137 y
140).
ib.116 (ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): eij" povlin (20).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ta;" favtna" (22).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): Aijginaiva" [2x] (A.13 y 22), ªdrºacm ≥a≥v"  (A.20), tãa;Ã" ⁄
ªdeºkavta" (C.22-23).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): ejkgovnou"
(9).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): tou;" uiJªouv"º (12), dunamevnou" (13),
ej≥piqeiv"... ajnscivssa" (17), ajpokolumªbavsºa" eij" ta;n qav ≥[las]s ≥an... eij" tovpon (20), ei["
tina cwvran (24), l ≥atomhvsa" (25), eij" tov ijarovn (27), Kovrnou" (29), tªav" duspraº⁄xiva"
tav" aujtw'n (30-31), ajnscivsa" (32), sunravya"... pohvsa" (33), eij" ∆Epivªdaºurªonº  (35),
tou;" de; sullabovnta" (41), tou;" fqei'ra" [2x] (45 y 48), ejgduvsa" (47), ka⁄tastavsa"
(47-48), ajstavsa" (53), genh⁄qeivsa" (53-54), trwqei;" eij" to;m pleuvmona (56), lekavna"
(57), ojfqalmouv" (64), eij" ta; bªlevºfara (67), eij" ∆Aliei'" [2x] (70 y 72), eij" ∆Epivdauron
(76), eij" Delfouv"... ªcrhsomevºnou" (77), ªiJºdrusamevnouª"º (78), poªihsamevºnou" (79),
poinav" (98), ªpolº⁄lou;" tw'n ajnqrwvpwn (106-107), eij" tau'ta (107), eij" to; tevmeno"
(108), tou;" uJphrevta" (112), ªtrwº⁄qeiv" (119-120), trivya"... eij" tªo;n ojfqalmovnº (121),
eij" ejniautovn (132), tou;" povda" (134).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ta;" quvra" ta;" ejn tw ≥'ªi - -º (A.5), tou;" oi[kou" (A.18), tou;"
oi[kªou"º (A.27), dracmav" [8x] (A.27, 29, 31, 36, 41, 43, 44 y 47), toªu;º" oi[kou" + C
(A.30), ta;" sfaivra" (A.32), tou;" oi[kou"... ªdraºcmav" (A.36), ta;" qurivda" (A.37), ta;"...
ªqºuvªrºa" (A.39), eij" ta;" duvo (B.12), e ≥i≥j"≥ ⁄ ta;n tavfron (C.4-5), eij" ta;n kãaÃ⁄tagwgavn
(C.5-6), e≥ij" to; balanei'on (C.7).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): eij" ta;n stavlan (8).
ib.124 (s. IV a. C., iámata): eijsªoisei'n (?)º (8), ª- - -º⁄qeiv" (17-18).
ib.51 (m.f., dec. hon.): ejªkºgovnou" (8).
ib.53 (m.f., dec. hon.): ejk≥govnou" (7).
ib.615 (m.f., hon.): ej" ta;n povlin (4).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): ejkgovnou" [2x] (1 y 9).
ib.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): ªejkgovºn≥ou" (8).
ib.57 (m.f., dec. hon.): ªqearoº⁄dovkou" (4-5).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
ejªkº⁄govnou" (6-7).
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): dracmav" (32).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): eij" t ≥a; ª- - -º (A.119), dracmav" [x] (B.45, 139[2x], 140[2x], 141,
148, 150, 151[2x], y 156 y C.72), tou;ª" a[nºw touv" (B.91), ej" ta; ejpi; Kunov" (B.94), eij"
tou;" fausth'ra" (B.105), ojbo⁄louv" (B.140-141), eij" ta; ejpi; Kuno;" skanavmata [4x]
(B.142, 144, 153 y 159) eJkavsta" (dracmav") (B.149), eij" ta; ijarav (B.152), eij" ªto;º
ba⁄ªlanei'ºon (C.38-39), eij" to; balanei'on (C.45), ªdracºmav" (C.47), eij" ta;n stevgasin
(C.53), eij" ta;" ª- - -º (D.114), eij" tav... skanavmªataº (D.122).
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ib.74 (300-250 a. C., tratado): proevdrou" (12).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ªeujº⁄ergevta" (10-11), qearodovkou" [5x] (17, 21, 45, 52-53 y
56), proxevnou" [2x] (45 y 69-70), qeªaroº⁄dovkou" (59-60), ªproxevº⁄nou" (62-63), tou;"
ajtªevºroªuº" (65), ejngovnou" (74).
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): ej" t ≥o;≥
balanei'on (120).
SEG 25: 403 (m.f., rat.): ojdelouv" (7).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): q ≥ea≥rodovkou" kai;
pªroºxevnou" (9), qearodovkou" (25).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): qearodovkou" kai; proxevnou"... touvsde [2x] (5 y 29),
qearªoºdovkou" ªkºaªi; pºroxªevnºou" (13), ªqºeªaºrªodºovkou" kai; pªrºoxevnou"... touvªsdeº
(21).
SEG 25: 417 (221 a. C., hon.): eij" ta;n povlin (4).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): eij" to; ∆Apollwvnion (4).
ib.278 (s. III a. C., ded.): puro⁄forhvsa" (5-6).
SEG 11: 418 (m.f., rat.): eij" ta; ª- - -º (3).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): ej"
stavlan (8), tou;" katastaqevnta" (11), ejstavlan (= ej" stavlan) (12).
IG IV2.1.623 (182 a. C., hon.): eij" aujtavn (4) (= ib.628, s. II a. C., hon., lín. 4).
NIEpi 80 (Epidauro, ca. 182 a. C., hon.): eij"... ta;n povlin... eij" to; koinovn (3).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): katastaqeiv"... eij" ÔRwvmªaºn (3), potikaªrº⁄terhvsa" (4-5),
ÔRwmaivou" (5), eij" to; tamiei'on... ta;" summaciva" ajnateqeivsa" (7), eij" to; damovsion
(9), ajneisfªorivºan... aujtouv" (16), eij" proedrivan (17).
ib.247 nº 2 (s. II a. C., hon. y firma): tou;" uiJouv" (1).
C. Tercer alargamiento compensatorio
La mayor parte de los estudiosos está de acuerdo en que el tercer alargamiento
compensatorio no se produjo en el área de Epidauro y su Asclepieo48. Sin embargo
existen una serie de formas que apenas han sido tenidas en consideración en los
estudios y que podrían indicar que en esta zona sí se produjo el alargamiento y su
resultado fue /e/, /o/.
Las formas en cuestión son ejpiouvrou" (A.63), ejpiouvro ≥ªu"º (B.73) y ejpiouvrwn
(B.301) (IG IV2.1.102, 400-350 a. C., rat.). Aunque la etimología de este nombre -en
general de toda la familia léxica de oJravw, cf. DÉLG s.v.- es un tanto controvertida, lo
que sí parece claro es que hom. y jon. ou\roi "guardianes" sólo pueden explicarse a
partir de * (¸)ovr-¸oi, donde /w/ parece responder a un elemento sufijal (cf. en general
para este asunto Bader 1972). Aparte de las formas jonias y homéricas también se
                                                           
48 Así Bartone k (1962: 80 y 84), (1966: 53), (1972: 101 y 113) y Fernández Álvarez (1979-1980:
13-14), (1981a: 54), (1981b: 17) (ya antes dubitanter Thumb-Kieckers 1932: 115 §121.5d).
Bechtel (1923: 445 §5.II) cree que las formas con vocal breve en Epidauro y en general en toda
la Argólide son producto de la koiné jónico-ática, lo cual es totalmente indemostrable. Por su
parte, Méndez Dosuna (2001: 331) imputa a Epidauro un tercer alargamiento severior
basándose en la forma xhrovn (que él relaciona con át. xerovn) de los iámata IG IV2.1.122 (lín.
21). En realidad, y aunque la etimología del adjetivo  xhrov" es poco clara (cf. DÉLG s.v.) la
posibilidad de un grupo * -rw- aquí es inverosímil dado que derivados como xhrovth", xhraivnw
se testimonian en Homero y en la prosa ática clásica. Con respecto a át. xerov" es posible que,
pese a las apariencias, nada tenga que ver con xhrov" (cf. DÉLG s.v. xerov").
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pueden citar en apoyo de esta hipótesis la forma cretense w\roi, con alargamiento
severior como es esperable en esta región49, delio ejpivoroi (ID 504, ca. 208 a. C., cara
A lín. 16), sin alargamiento tras pérdida de /w/, y chipr. e-pi-o-ro-wo (sc. ejpivor¸oi), con
conservación de /w/ tras sonante.
En un trabajo reciente (Nieto Izquierdo 2004) nos hemos ocupado del problema
del tercer alargamiento compensatorio en el área de la isla de Cos. En este trabajo
llegábamos a la conclusión de que únicamente los nombres comunes con
alargamiento compensatorio sirven para postular este proceso en un área dialectal
determinada, dado que son los únicos que nunca presentan alargamiento en las
inscripciones de las zonas donde éste no se ha producido. Siguiendo este
razonamiento, me resulta imposible estar de acuerdo con la idea de Hanisch (1903: 30
§29 Adnotatio I) de que ejpiouvroi y similares tal vez no son formas dialectales, dado
que se trata de nombres comunes, no de antropónimos, teóforos o epítetos divinos.
Tampoco ver en estas formas un hecho de sustrato jonio es en principio verosímil,
dado que el tercer alargamiento compensatorio en el área del jonio de Asia Menor (y
también en los dialectos dorios) es con toda probabilidad posterior a la bajada de los
dorios al Peloponeso (cf. Nieto Izquierdo 2002b: 67-68 con argumentación más
detallada y referencias).
Por tanto, de todo esto se desprende que ejpivouroi en Epidauria ha de ser una
forma dialectal, a pesar de ser la única que presenta el alargamiento cumplido. Así, en
la misma inscripción donde se documentan las formas que ahora nos ocupan
aparecen otros ejemplos sin alargamiento compensatorio: to;" ojdov"50 (A.49), Xenofw'ni
(A.52), Qeoxenivdaª"º (B.98), Qeoxenivªda"º (B.99), Xevnwni [3x] (B.237-238, 283-284 y
302), to;n ojdovn (B.249), Xenoklei' (B.264). En principio se podría pensar para estas
palabras que, dado que la inscripción en cuestión aún no maneja con total
sistematicidad las grafías <EI> / <OU> para notar las vocales largas cerradas,
podríamos hallarnos ante casos de <E> / <O> por /e/, /o/. Este supuesto no parece
muy probable desde el momento en que el resto de inscripciones del s. IV no
presentan tampoco formas con alargamiento compensatorio.
Del siguiente catálogo descartamos las formas de las inscripciones métricas y
los nombres de personajes demostradamente extranjeros. En el ejemplo del s. V a. C.
<O> es una grafía ambigua.
SEG 11: 453 (Epidauro, med. s. V a. C., mojón): o{ro" (1).
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25:, 406], rat.): Xenavrcou [3x] (5, 7 y 10),
Xenavªr⁄couº (9-10).
                                                           
49 Para las formas cretenses (Drero) con grafía <OU> (tipo oujrei'a) y su explicación cf. Nieto
Izquierdo (2002a: 89) con argumentación y bibliografía.
50 "Umbral". Para la etimología de esta palabra cf. DÉLG s.v. oujdov".
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IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Poluxevnwi (A.12),
Pol⁄uxevnou [2x] (B.73-74 y 85-86), ªPºoluxevnou (B.88), Filovxeno" (B.148)51.
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Pasixevnwi (A.12).
SEG 26: 445 (m.f.., dec. hon.): provxenon (8).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): kovron (5), kov⁄ªranº (11-12), kovran (22), movnon [2x] (73 y
76), o{lw" [2x] (74 y 75), o{la (123).
ib.123 (m.f., iámata): kovra (1), o{lan (75).
SEG 29: 379 (ca. 350-300 a. C., mojón): o{ro" (1).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): provxenon
(5).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): dovªraºto" (64), kovra" (67), tw'g
gonavtwn (111), o{la (123).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): Xenotevlei vel sim. [4x] (A.25, 29-30, 31 y 36), tw'n m ≥onoquvrw≥n
qurwmavtwn (A.32).
ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.): prov⁄xenon (3-4).
ib.4 (Epidauro, m.f., ded.): Xevno"≥ (1).
ib.192 (m.f. ded.): Swvxeno" (2) (= ib.191, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)],
ded., lín. 1 = SEG 44: 335, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded., lín.
1 = SEG 38: 319, m.f., ded., lín. 2).
NIEpi 32 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (4)], ded.): ªXºenovdoko"
(2).
IG IV2.1.53 (m.f., dec. hon.): pªrºovxen ≥on (2) (≈ ib.58, fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon., lín. 7 ≈
ib.50, s. IV-III a. C., dec. hon., lín. 2 ≈ ib.48, m.f., dec. hon., lín. 4 ≈ NIEpi 13, Epidauro,
¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon., lín. 2).
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): Xenokl≥ev≥ªo"º (13).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ojdevwn [2x] (B.105 y 150).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): provxenon / proxevnou" / provxenoi vel sim. [19x] (14, 16, 20,
24, 29, 34, 35, 37, 39, 42, 45, 48, 49, 57, 68, 69-70, 73 y 75), Xenokleu'" (41),
Xenodokvou (46), proxenivªanº (66).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rationes): ªFiºloªxºevnwi (17).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): pªroºxevnou" (9).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): provxenon / proxevnou" / provxenoi vel sim. [6x] (5, 10,
21, 27, 29 y 37).
IAEpi 102 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (3)], ded.): Xenodovkou [2x] (2
y 3).
IG IV2.1.354 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovxena (1)], man.): Damoxevna"
(1).
NIEpi 15 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): proxevnoi"
(6), proxenivan (8).
IG IV2.1.60 (191 a. C., dec. hon.): prªovxºenon (8), ªproºx≥evnoi" (15).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): Xenodovkou (2).
IAEpi 151 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.): X≥e≥n≥o≥ªklh'"º (1).
IG IV2.1.65 (s. I a. C., dec. hon.): Xenodovkou [2x] (15 y 19).
ib.701 (s.f., mojón): o[ro" (1).
SEG 11: 433d (Epidauro, m.f., ded.): Xenoªfw'nº (1).
SEG 48: 445 (Ligurio, s. IV a. C., graf.): Filoxevnou (1).
                                                           
51 Con respecto a la forma Dwrimacivdo" de esta inscripción (B.52), cf. más arriba a propósito
de la forma en Dwrº de Argeia. Cf. también Dwrimaciv" en SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec.
hon., lín. 26) y Dwrievo" en IG IV2.1.243 (s. III a. C., hon. y firma, lín. 1).
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De acuerdo con lo expuesto más arriba, es irrelevante para la discusión el
epíteto de Zeus Ouj ≥r≥ªivwiº de NIEpi 26 (Epidauro, s.f., ded., lín. 1) dado que no se trata
de un nombre común y formas similares se documentan incluso en el Ática (Nieto
Izquierdo 2004: 82 con referencias). Por otra parte, adviértase que las formas arriba
catalogadas son en su gran mayoría antropónimos compuestos en (º)xenº, que
raramente aparecen con alargamiento en Argos, y el nombre común provxeno" y
derivados, que nunca se documentan bajo la forma alargada en Argos. El resto de
nombres comunes importantes y antiguos, salvo ojdov" y un ejemplo de o{ro", se
aglutinan en los iámata del Asclepieo, que son las inscripciones de la época que más
influencias del vecino ático manifiestan.
D. Contracciones isovocálicas
El resultado de las contracciones isovocálicas en Epidauria es /e/, /o/, notado
generalmente <E> / <O> en las inscripciones epicóricas y <EI> / <OU> en las
redactadas en alfabeto milesio (para las implicaciones de estas notaciones en la
cronología de la contracción de los diptongos /ej/, /ow/, cf. II §§4.1-2). Los ejemplos de
<OU> en pleno s. V a. C. prueban que el resultado es dialectal y no un producto de un
influjo externo. Dada la hiperabundancia y carácter reiterativo y sistemático de los
datos, el siguiente catálogo sólo abarca hasta el s. III-II a. C., y no tiene en cuenta ni
los nombres de extranjeros ni las inscripciones métricas. Para las excepciones, cf.
infra.
En alfabeto epicórico
IG  IV2.1.142 (¿ca. 500-475 a. C.? [cf. para la fecha L S A G p. 182 nº 11], ded.): to'
ª∆Aºpovllo–no"...to' Puqivo– (1).
ib.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): Fi⁄lome–vlo– (1-2), to'
Mil⁄tevo" (2-3).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): oi[nou [2x] (a.6 y b.9-10), tou' boov" (A.7), to⁄u' pravtou (A.7-
8), tou' deutevrou b⁄oov" (A.10-11), toi'" frouroi'" (A.13), tou' b⁄o–mou' (B.4-5), tou'
∆Askla≥piou' (B.5), pero to' ⁄ pravtou boov" (B.10-11), ªdeºutevro– (B.14)52.
IG IV2.1.148 (s. V a. C., ded.): ∆Anaxidwvro– (2).
ib.153 (Epidauro, fin. s. V- com. s. IV a. C., mojón): to' ijp⁄ªpºodrovmªo–º (1-2).
NIEpi 28 (ib., ¿fin. s. V-com. s. IV a. C.?, ded.): ªPodaleºirivo– (1).
SEG 37: 303 (ib., s.f. [epic.], ded.): ª3ºl≥lo (¿o hay que leer ªKefºa≥vlo– ?) (1).
LSAG p. 182 nº 12 (Ligurio, ¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): pro–roev (¿= frourº?, cf. II §§0 Epidauria
y 28.5) (1).
En alfabeto milesio
                                                           
52 Para la forma de imperativo <FEROSQO> de esta inscripción, cf. II §39.4.2.
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IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): Xenavrcou [3x] (5, 7 y 10),
∆Artamitivou (8), Panavmou (9), ∆Apellaivou (10).
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ªtoºu' e[rgou (A.1),
∆Apellaivou  vel sim. [4x] (A.2 y B.85, 150 y 169), ªKºarneivou (A.3), Panavmou (A.9),
D ≥a≥mokr≠≥ªivºtou vel sim. [2x] (A.10 y 14), Kuklivou [8x] (A.13 y B.47, 71, 84, 111, 144, 157
y 168), tou' mevlano" (A.15), Eujnivkou (A.19), ∆Azosivou / ∆Azesivou vel sim. [7x] (B.20, 51,
89, 114-115, 127, 152 y 175), Fulivou [2x] (B.24 y 98), Posidaivou [4x] (B.35, 79, 113 y
129), ∆Artamitivou vel sim. [8x] (B.37, 68, 107, 121, 125, 129, 135 y 139), Korinqivou
[2x] (B.40 y 41), Panavmou [8x] (B.43, 105, 108, 122, 125, 135, 140 y 165), ∆Attikou' vel
sim. [18x] (B.43, 46, 90, 91, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 102[2x], 103-104, 104, 105, 110,
111, 118), Aijginaivou [5x] (B.43-44, 90, 96, 122 y 126), ÔErmaivou [3x] (B.61, 95 y 127),
bolivmou [5x] (B.62, 109, 110, 131 y 132), Televou [2x] (B.63 y 101), ∆Agrianivou vel sim.
[5x] (B.69, 82, 103, 143-144 y 156), Pol⁄uxevnou [2x] (B.73-74 y 85-86), Molossou'
(B.75), Karneivou [3x] (B.77, 93 y 153), Gavmou [10x] (B.78, 100, 120, 124, 128[2x], 137,
148 y 164), ªPºoluxevnou (B.88), tou' pardeivgmato" (B.91), talavntou... livqou (B.98),
Qiaivou [3x] (B.107, 109 y 112), livqou (B.115), ∆Argolikou'  [2x] (B.123 y 126), tou'
savkou [2x] (B.124 y 133), Prarativou [2x] (B.134 y 136), ojdou' (B.136), Dionusodwvrou
(B.147), Lªakrºivtou vel sim. [3x] (B.148, 162 y 174), cartivou (B.159), deutevrou / trivtou
/ tetavrtou e[rgou vel sim. [3x] (B.165-166, 170 y 176-177), tou' ejpidekavtou vel sim.
[11x] (C.195, 217, 233, 250, 259, 267, 276, 284, 293, 311 y 326), ªbalºa ≥n ≥e ≥ivou (C.273),
ªbalaneºivou tou' (C.287), tou' pantov" (C.291).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): tou' keravªmouº (5).
SEG 11: 417a (m.f., rat.): Aujzosivoªuº (A.3), Genuvsou (A.8), ªGeºnuvsou (A.9), ª- - -ºou (A.11),
ªdºapevdou (A.12), stadivou (A.13), stuvlou (A.15), xuvlou (A.18), ª∆Arºtamitivou ...
Faidivmou (A.22), ª- - -ºaivou (A.23), ª∆Aºzosivou  (A.24), ª- - -ºou [2x] (A.25 y B.25),
ªzugastrivºou (B.2), uJavlou (B.6), zugastrivou (B.7), tou' qrovnou (B.8), ª- - -ºrwvpou
(B.19).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): tou' ∆Askla⁄piou' (7-8).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ejlaivou (A.10), Puvx ≥ou (A.18),
ªejla(?)ºivou (A.28), ªcrºuªsºivo ≥u (A.56), ªsºt ≥uppeivou (A.59), ojstreivou Kleivmaco" (A.60),
zugastrivou (A.63), ªzugaºstrivou (A.64), o{rmou (A.65), kallwidivou (A.66), zugavstrou
[2x] (A.68 y 69), Panavmou (B.8), ªleiºk ≥rivkou ª∆Apºellaivou  (B.14), ∆Azosivou  (B.19),
ÔErmaivou (B.23), ªrJºe≥iv≥ªqºr≥ou (B.25), ªTeºlevou (B.30).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ÔErmaivou (8), ªGºavmou (20), ª-
- -ºrou (25), ajfeivleto (26), ∆Agrianivou (27), Pavrou (30).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ª- - -ºou Prarativou (Burford apud SEG 25: 387),
ª∆Aristavr⁄cºou ) (A.10; Burford A.9-10), ÔErmaivou (A.14), Televou (A.15), ∆Aristavrcou
(A.16), tou' ajkrwthrªivou] (A.19), ªP]anavmou (B.3).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): tou' ejpidekavtou vel sim. [14x] (47-
48, 75-76, 90-91, 93, 96, 98, 100, 105, 118 ,131, 134, 148, 148-149, 164), t ≥oªu'º
∆Epidoteivou  (78), ∆Eªpidoºteivou  (81), Panavmou (86), Kuklivou (92), ∆Apellaivou  (97),
Televou [5x] (109, 143 149, 166 y 167-168), ∆Aristofªavºnt≥ou (110), ∆Artamitivou vel sim.
[3x] (110-111, 121 y 150), ∆Arc≥ªivºn≥ou  (112), Damatrivou (117), ªhJmiºmnaivou (119),
kaªtºa ≥lovgou (124), ªkºatalovgou (125), ª- - -ºamou (126), tetrwbovlou (128), ∆Azo⁄sivou
(133-134), Posidaivou (135), Prarativou [2x] (141 y 144), ∆Aristofavntou ...   ÔErmaiv≥ou
(142), Gavmou [4x] (142, 147, 155-156 y 160), ∆Agemavcou , Lafivlou (143), ÔEªrºmaivou
(146), ∆Aªrtºamitivou (152), Damofivlou, Zeuxauvlou, Dionusivou (156), tou' ajnalavmmato"
tou' (159), Damofivlou, ª- - -ºavrcou (168).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): tou' ejpidekavtou vel sim. [30x] (A.6, 9, 16, 18,
21, 24-25, 30, 38, 40, 45, 47, 48, 50, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 72, 74, 96, 98, 104-105,
106, 112-113, 114, 138 y C.83-84 y 113), ª∆Aº⁄pellaivou  (A.6-7), ªPrºarativou (A.10),
Puqodwvrou (A.11), Gavmou [2x] (A.11, 16), katalovgou [5x] (A.11, 16, 21 y 92 y C.47-48),
Posidaivou [2x] (A.12, 21), Nikavndrou (A.22), tou' bwm ≥oªu'º  (A.27), ª∆Artaºmiªtºivou
(A.31), tou' e[rgou (A.56), tou' stulobavtªaº (A.85), Panavmou vel sim. [3x] (A.92 y 93,
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B.136 y C.62-63), tou' stulobavta (A.94), tou' strwvmato" (A.96), Praratrivou (sic, cf. II
§18.1.2) (A.107), tou' stuloªbºavtªaº (A.136), ª∆Azoºsivou (B.127), tou' naou' [2x] (B.136 y
138), tou' ªlivºqou (C.32), tou' ajnalavmmato" tou' (C.36), Eujdavmou (C.45), ∆Apellaivou
(C.47), ªojbºolou' (C.82), ª∆Apºellaivou (C.85), ªGavºm≥ou: (C.100).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): oj ≥bolou' (96), katalovgou (106), Gavmou (109), ª∆Apellºa≥ivou
(110).
IG IV2.1.116 (ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): tou' ajrcitevktoªno"º (9),
tricavlkou (15), tou' ejpidekavtou [2x] (16 y 23).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Posidaivou (16), desmou' (18),
ª∆Artºamitivou... mivltou (19), Kuklivou (23).
SEG 25: 392 (m.f., rat.): ªsiºdªavºrªoºu (13), ∆Agrianivou (28).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): tou' krhpid ≥ivou  (A.8), ª- - -ºkou (A.9), tou' q ≥ãeÃavtrou  (B.13), tou'
e[rªgouº (C.4), ªt≥ºou' ejpidekavtou (C.18).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): tou'
∆As⁄klapiou' (7-8).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): tou' keravmou (A.14), ªKºuklivou... tou' calkou' (A.16),
hJmiwbelivou [2x] (A.18 y B.11), triwbovlou hJmiw ≥belivou  (A.26), tou' aujleivou (A.27),
hJªmiwbºeªlºivou (A.35), toªu'º sidavrou (A.37), sidavrou (A.39), hJªmiwbºolivou (A.40),
triwbovlou (A.41), ojbolou' [2x] (A.45 y 46), Korivnqou (B.4), Korivnªqº⁄ou (B.15-16), tou'
ªejpºide≥ªkavtºoªuº (B.22), Posidaivou (B.25), ªtetºrwbovlou (C.1), tou' u{dato" (C.6).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): ªejpideº⁄kavtou (2-3), ªojºbªolºou'
(5).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.): tou' ⁄ ª- - -º (8-9), ªsºtuvlou
(28).
ib.187 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epikravth" (18)], ded.): ∆Aristo'co" (1), con
notación <O> por /o/.
ib.291 (m.f., ded.): ªXeºn≥ivo– (1), con notación <O> por /o/.
ib.269 (m.f., ded.): ∆Agaqo' daimovno" (1), con notación <O> por /o/.
SEG 41: 303 (m.f., ded.): ª∆Eºrato'" (1), con notación <O> por /o/.
SEG 15: 210 (área de Epidauro, m.f., ded.): klaikofovro– (1), con notación <O> por /o/.
IG IV2.1.4 (Epidauro, m.f., ded.): frouroiv (3) (= ib.2, ib., m.f., ded., lín. 2).
ib.326 (m.f., ded.): Polukrivtou (2).
ib.300 (m.f., ded.): Latou'" (1).
ib.317 (m.f., hon.): ∆Epistravtou (2).
ib.53 (m.f., dec. hon.): Kuvprou (6).
ib.51 (m.f., dec. hon.): tou' ⁄ ∆Asklapiou' (6-7).
ib.43 (m.f., ¿ley?): tou' ⁄ ª- - -º (2-3)
ib.124 (m.f., iámata): ajrgurivou (8), ªtºou' ∆Asklapiou' (9).
ib.104 (m.f., rat.): ªkeºramivou (1), crusivou (5), Kleai≥nevtou≥ (7), ∆Atqikou' (9).
SEG 33: 303 (m.f., ded.): ªLºivnou Aijlivnou (1).
IG IV2.1.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): ∆As≥klapiou' (6), aujt≥ou' (8).
ib.305 (m.f., ded.): frouroiv (2).
ib.203 (m.f., ded.): ∆Iscemavcou (2).
ib.239 (m.f., hon. y firma): ∆Aristavrcou (1) (= ib.238, m.f., ded. y firma, lín. 1).
ib.235 (m.f., ded.): ∆Ergivlou (1) (= ib.254, m.f., ded., lín. 1 ≈ ib.254a, m.f., ded., lín. 1).
ib.333 (m.f., ded.): ∆Aristavrcou [2x] (2 y 3-4), ∆Ergivlou [2x] (3 y 4), ∆Arcidavmou (4).
ib.57 (m.f., dec. hon.): tou' ∆Apovllªwno"º (5), ª∆Asº⁄klapiou' (5-6).
ib.48 (m.f., dec. hon.): tou' ∆Asklªapiou'º (8).
NIEpi 95 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alkibiva (1)], ded.): ª- - -ºt≥ivou (I.2).
NIEpi 59 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Materwv (1)], ded.): Dionusivou (2).
SEG 14: 328 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivdamo" (7)], ded.): ∆Arcidavmou (1).
IG IV2.1.8 (Epidauro, s. IV o III a. C., fun.): ∆Aristofavnto–  (2), con notación epicórica <O> por
/o/.
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ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): Damofivlou [2x] (3 y 10), ÔErmaivou
(4), katal⁄ªovºgou (4-5), ∆A⁄rkesilavou (5-6), Gavmou (11), ∆Ar≥i≥ªsº⁄tªofºavntou  (12-13),
tou' ejpidekavtou (26).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): tou' ejpidekavtou vel sim. [31x] (A.117, 120, 123 y 130, B.16, 28,
42, 57, 90, 100, 102, 110, 120, 121, 123-124, 132, 134, 137-138, 143, 154 y 157, C.34,
41-42, 71, 81, 108, 119-120, 131, 143 y 150-151 y D.118 y 126-127), tou' metavllou
tou'... vel sim. [4x] (A.122, B.125 y C.37 y 43-44), tou' ejpipevmptou vel sim. [5x] (A.126 y
127 y C.59, 67 y 150), ∆Agrianivou  (B.13), katalovgou vel sim. [x] (B.59), tou' keravmou
vel sim. [5x] (B.97, 110, 142, 148, 151), tetrwbovlou, triwbovlou vel sim. [8x] (B.99-100,
113, 123, 131, 137 y 143 y C.47 y 80), tw'n ajmfilivnou (B.103), ªhJmimºn ≥aivou  (B.112),
Televou (B.114), tou' nakoreivou vel sim. [3x] (B.121, 127 y 142), Panavmou vel sim. [3x]
(B.125, 152 y C.134), hJmiwbelivou vel sim. (B.143, 157, 160), tou' ejgguvou tou' Davmwno"
(B.147), Damostravtou (B.148), tou' Korinqivou vel sim. [2x] (B.148 y 151), ∆Onasivmou...
tou' fausth'ro" tou'... (B.149), Nikavndrou (B.153), Timagavqou (B.159), tou' u{dato"
tou'... vel sim. [2x] (C.38 y 44-45), hJmivssou tetavrtou vel sim. [3x] (C.66, 112-113 y 114-
115), tou' marmavrou (C.103), ªtºouvtou (C.117), tricavlkou [2x] (C.128 y 140), touvtou
(C.128), tou' ojcetou' tou'... (C.145).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" kai; tou' ∆Asklªapºiou' vel sim. [11x] (4,
11-12, 17, 21, 30, 34, 45, 53, 60, 63 y 65), ∆Apellaivou  vel sim. [15x] (9, 15, 19, 28, 33,
36, 38, 41, 45, 51, 55, 62, 66, 69 y 72), ∆Aqhnaivou (23), Kleidivªkºo ≥u≥ (28), ∆Axiovcou [2x]
(36 y 38), tou' ∆Aristoªkºravªteu"º  (44), ∆Aristavrcou , Xenodovkou (46), ∆Arªistavnº⁄drou
(46-47), Dioªnºuªsºodwvrou, Kallidavmou (52), Lusistravtou (66), Timavrcou (72).
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.):
triªwbovºlou (19), triwbovlou (118), tou' ejpidekavtou vel sim. [4x] (122, 126, 128 y 130),
ªkºoniavtou (124), tavfrou [2x] (125 y 126), tou' u{dato" tou'... (125).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): S ≥avm≥ou (1), ª- - -ºou p ≥ev≥m≥p≥ªtºou (6), Savmou
(7), ª- - -ºamidoivou (31), ª- - -ºod≥av≥mou (32).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): ∆Apellaivou [2x]
(24 y 30), katalovgou (24).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): ∆Apellaivou vel sim. [5x] (4, 12, 20, 25 y 28), katalovgou
(20).
IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): frouvrarªcº⁄o" (7-8).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): tou' bªwºmou' (3), tou' ∆Asklapiou'  [2x] (3-4 y 8), tou' tro⁄paivou
tou' (5-6).
ib.349 (fin. s. III a. C., ded.): Damofivlou (1).
ib.293 (m.f., ded.): tropaivou (1).
ib.289 (s. III a. C., ded.): ∆Ergivlou (2).
ib.241 (m.f., ded.): Thlemavcou (1).
ib.201 (m.f., ded.): Timodwvrou (2).
ib.288 (m.f., ded.): ∆Epidauvrou (1).
ib.301 (m.f., ded.): La≥tou'" (1).
ib.352 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovmaco" (16)], ded.): Nikomªavcºou (1).
ib.297 (m.f., ded.): klaikofovrou (1).
ib.290 (m.f., ded.): ∆Apotropaivou (1).
ib.279 (m.f., ded.): ÔAfaivstou (1).
ib.338 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiovdwro" (2)], ded.): ª∆Asºklapiodwvrou (1).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): Lakrivtou (C.3).
ib.98 (m.f., ley): ∆Apellaivou (1), tou' gu⁄mnikou' (4-5), touvtou... ⁄ tou' misqou' (8-9).
IAEpi 102 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (3)], ded.): Xenodovkou [2x] (2 y 3).
SEG 11: 418 (m.f., rat.): ª∆Apº⁄ellaivou (5-6).
IG IV2.1.356 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristovboulo"  (7)], man.):
∆Aris≥tobouvlou (1)..
ib.336 (m.f., ded.): Klewnuvmou [2x] (1).
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ib.335 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovloco" (2)], ded.): Davmou (II.2), Nikolovcou
(II.3).
NIEpi 15 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.): tou'
∆Apovllwno" tou' Maleavta kai; tou' ∆Aªs⁄klapiºou'  (9-10), ªSkºuv ≥m≥nou ... Dhmhtrivou
(13), Eujavndrou (15), ªeu[nºou" (16).
SEG 48: 445 (Ligurio, s. IV a. C., graf.): Filoxevnou (1).
SEG 48: 447 (ib., m.f., fun.): Nikostrav⁄tou (2-3).
SEG 11: 375 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 31: 331], fun.): ∆Anaxidwvrou≥ (2).
Inscripción inédita [texto parcialmente recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia): Perivllou... tou' bwmou' (1), tou' ⁄ ejgkoimathrivou (2-3).
Frente a todos estos ejemplos existen otras inscripciones que contienen
notaciones anómalas <H> / <W> para las contracciones isovocálicas. Éstas conviven
en estos epígrafes con ejemplos banales de <EI> / <OU> y también con notaciones
arcaizantes <E> / <O> en el caso de IG IV2.1.102.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
o + o notado <O>: ejniauto' (A.9), ªfºro–vraªrºco" (A.10), to' sako' [4x] (A.11, 15, 17 y 22),
Kuparivsso– (A.26), to' qurevtro– (A.30), to' sakªo'º (A.31), to' ejrgasthrivo– (A.35), to'
aijeto' (B.89), ejniauto'... ª∆Askºlapio'  (B.105), ªAijgiºnaivo– (B.106), to' nao' (B.109), ªtº⁄o'
nao' (B.158-159), sidavro–... khro' (B.272), ªbºo ≥livmo– (B.273), kumativo– (B.274), bolivmo– [3x]
(B.275, 284 y 302), to' keramik ≥o' keravmo– (B.281), to' nao' (B.289), klaivqro– (B.294),
makevllo– (B.296), sidavro– (B.298), qhsauro' (B.300), misqo' (B.301).
o + o notado <OU>: a[llou ejniautou' (A.31), tou' ejrgasthrivou [5x] (A.38 y 39 y B.221-222, 246
y 256), tou' prodovmou [2x] (A.56 y 71), tou' uJpodokiv⁄ou kai; kªuºmativou (A.59-60),
oJp ≥ovs(s)ªoºu  (A.65), t ≥ªoºu' strwvmato" tou' e[n⁄doi (A.70-71), tou' ⁄ naou' (B.75-76), tou'
stªrºwvmatªo"º tou' e[cqoi kai; tou' sakou' (B.85), crusivou (B.86), keravmou (B.87),
ajrgurivou (B.106), stuvlou (B.169), kªeravº⁄mou (B.176-177), keravmou (B.205), livªqºou
(B.220) kuparivssou [2x] (B.224-225 y 225-226), xuvlou (B.228), uJpodokivou (B.233),
kuavnou (B.244) más las notaciones mixtas tou' sako' (A.29) y a[llou ejniauto' (A.54). Sin
contracción en Damªovºn≥oo" (A.32) tras caída de /w/.
o + o notado <W>: mªakºevllw (B.107).
e + e notado <E>: e{leto vel sim. [18x] (A.32, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48, 49 y 52
y B.89, 90, 92-93 y 281),
e + e notado <EI>: ei{leto vel sim. [21x] (A.54-55, 56, 59, 60-61, 62, 64, 66, 68  y 70 y B. 72,
74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 87-88, 234-235 y 261).
e + e notado <H>: h{leto [13x] (A.3, 5, 7, 11, 13, 14, 17, 18, 22, 26, 27, 29 y 30)
ib.121 (350-300 a. C., iámata):
o + o notado <OU>: tou' ∆Apovllwno" kai; tou' ∆Asklapiou' (2), aujtou' [7x] (5, 26, 49, 60, 66, 74,
96), tou' ijarou' [2x] (5, 21), tou' tovkou (15), tovkou (17), punqanomevnou aujtou'... a[llou
(18), touvtou [3x] (19, 47, 112), tou' ajbavtou [6x] (21, 50, 63, 65, 109 y 116), tou' paidov"
(44), ªejºniautou' (45), tou' metw ≥vpou (54), Pandavrou [3x] (58, 61, 67), ojptivl⁄lou (75-76),
tou' devndreo" (91), tou' swvmato" (107), touvtou kaqhmevnou (111), tou' podov" (113), tou'
ajgrivou e{lkeo" (114), u{pnou (115),
e + e notado <EI>: ejdovkei [9x] (11, 16, 25, 37, 49, 57, 76-77, 104 y 120), aijtei'sqai (11),
ejssei'sqai (12), ejfovrei (14), ajkratei'" (nom. pl. en función de ac.) (22), ajpivstei (24),
uJgiei'" (nom. por ac.) (36), bleyei'sqai (75), ªejºpeskov⁄pei (80-81), ei[qisto... ejl≥upei'to
kai; sunetivqei (82), ei\ce (122).
e + e notado <H>: ªpºerih'rpe (7), ajfhvleto [2x] (52 y 65), h|rpe (85), hJrmavneuse (88), ejxh'rpe
(97).
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ib.123 (m.f., iámata):
o + o notado <OU>: dendrevou (2), tou' ajªnºdªrovº" (9), tou' qhsaurou' (11), ªtºou' liªqºivnoªuº (15),
tou' crusivou (20), o[clou... pollou' (25), aujtou' (27), tou'... crovªnºou (32), ª- - -ºou (36),
ajbavtou (46), tou' aJlivou (64), ª- - -ºivou (69), qeou '  (75), tou' ploivou (81), tou'
sªwvºmªa⁄to"º (84-85), aJlivou (87), tou' ajfiko⁄ªmevnouº (92-93), tou' Lavkw⁄ªno"º (102-103),
tou' ai{mato" (114), ejk tou' ⁄ ª- - -º (114-115), ªtetrºamhvnou (128), touvtou (134), tou'
stovmato" (135),
e + e notado <EI>: ejdovkei (136).
e + e notado <H>: ajªfºhvleto (107),
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata):
o + o notado <OU>: tou' ∆Asklapiou' (10), ªtou' qºeou' (12), aujtou' [5x] (12, 25, 79, 86 y 134),
tou' swvmato" [2x] (15 y 48), ∆Epidauvrou  (16), touvtou [4x] (18, 43-44, 62-63 y 133),
ªaºujtou' (22), tou' paidov" (23), tou' ajbavtou [2x] (25 y 49), pagkrativou (53), tou'
pleuvmono" (59), ta'" oJdou' (71), tou' Qersªavºndrou (73), tou' o[fi⁄ªo"º (75-76),
ª∆Aºsklapiou' (79), tou' crhsªmou'º (80), ∆Asklapiou' ... ªtoºu' qeou' (81), tou' qªrigkou'º
(91), ª∆Asº⁄klapiou' (95-96), aujtou'... diakeimevnou (106), ªtou' ajº⁄duvtou (112-113), tou'
naou' (113), Kevou (117).
e + e notado <EI>: ejdovkei [10x] (2, 10, 16, 24, 47, 52, 58, 61, 124 y 130), ei\ce [2x] (36 y 123),
ejssei'sqai (84).
e + e notado <H>: perih⁄ªliºgmevno" (< ¸e¸eligº)71-72).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.):
o + o notado <OU>: tou' naou' (12).
e + e notado <EI>: eijrgavsaªtoº (19).
e + e notado <H>: hjrgwnhvsamen (sic) vel sim. [5x] (5, 9-10, 12-13, 25 y 33-34), hj ≥rgwvnhse  vel
sim. [2x] (17 y 20-21). Deverbativo de ejrgwvna (= át. ejrgwniva), derivado de (¸)evrgon.
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo):
o +o notado <OU>: poliou'co" (16), hJmerofuvllou (10), ∆Asklhpiou' ... aJgnou' (30), bwmou' (31),
tou' paia'no" (33), ∆Epidauvrou  [2x] (38 y 60), Mavlou [2x] (42 y 46), Bouspovrou (62),
Foivbou (70), Lukou'rgo" (71), eujrucovrou (77). Sin contracción tras pérdida de /w/:
boaqovo" (60).
e + e notado <H>: h\con (7).
Lo primero que llama la atención de este catálogo es que, salvo por el gen. sg.
makevllw de IG IV2.1.102, todos los ejemplos de notación severior responden a la
contracción del aumento temporal /e/ con /e/ de la raíz tras pérdida de /s/ o /w/ en
formas verbales (así h\con, h{leto, h|rpe y demás), algo de lo que ya se percataron,
entre otros, Hanisch (1903: 32 §30b.2b Adnotatio), Nehrbass (1935: 4) o Bartone k
(1966: 54). En estas mismas inscripciones además aparecen notaciones <EI> para
esta misma contracción en otras categorías (nom. pl. uJgiei'", imperf. ejdovkei, inf. med.
futuro bleyei'sqai) e incluso ejemplos de <EI> en el aumento (ei\con). De este hecho
se puede fácilmente deducir que <H> en estas formas verbales no tiene una
motivación fonética, sino morfológica, dado que no aparece en ninguna otra categoría
donde se produzca el encuentro e + e. Lo más verosímil es pensar que se trata en
todos los casos de refecciones analógicas sobre otras formas verbales donde el
aumento silábico ha producido una vocal larga abierta a partir de /e/ inicial, p. ej.
h[rizon de ejrivzw o h\lqon frente a inf. ejlqei'n (ya Hanisch loc. cit.; cf. también Méndez
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Dosuna 2001: 331 n. 12). Hay que reseñar también que este tipo de variaciones
analógicas (eijrgasavmhn / hjrgasavmhn) se producen en el mismísimo ático (Lejeune
1972: §187). La forma makevllw, por tanto, y dados los abundantísimos ejemplos en
esta misma inscripción (y en muchísimas otras contemporáneas) de gen. sg. temático
notado <OU>, no puede ser otra cosa que un error del lapicida.
En conclusión podemos decir que tanto el primer alargamiento compensatorio
como las contracciones isovocálicas presentan un timbre cerrado /e/, /o/, y que el
tercer alargamiento compensatorio se ha producido dando como resultado este mismo
fonema, como demuestra la forma ejpivouroi (chipr. e-pi-o-ro-wo). Con respecto al
segundo alargamiento, en posición interior se ha cumplido dando como resultado /e/,
/o/ antes de nuestras primeras inscripciones, mientras que en posición final tovn" se
está reduciendo a touv" en pleno s. IV a. C. Es posible, aunque no seguro, leer
también la variante anteconsonántica tov" en algunas inscripciones de esta misma
época.
Islas dorias del Golfo sarónico
A. Primer alargamiento compensatorio
El resultado del primer alargamiento compensatorio en Egina es incierto. Los siguiente
datos, anteriores a la instalación de los clerucos atenienses en la isla, sólo muestran
que el grupo redujo pero, dadas las limitaciones del alfabeto epicórico, nada dicen
acerca de la cualidad de la vocal larga resultante. Todos los ejemplos proceden de
Egina.
IG IV: 179 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 7], fun.): e–jmiv (2) (= ib.63, m.f.
[cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun., lín. 2 = Colonna 1974: 6 pl. Id, Adria <
Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], prop., lín. 1 = Colonna 1974:
6 pl. If, ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], prop., lín. 1).
SEG 23: 169 (s. VI-V a. C., fun.): Kle–vna (< Kle¸evsna–) (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): e–jm⁄iv (5-6) (= IC II.X.7, Cidonia <
Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun., lín. 2 = IC II.X.13,
ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun., lín. 2 = IG IV: 1595, ¿ca. 500-450
a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439 nº 10a], prop., lín. 1).
Las inscripciones posteriores no muestran datos dialectales. En SEG 48: 382D
(ca. 300 a. C., vaso) ciliav" (1) no tiene visos de ser una forma dialectal, y en absoluto
lo son hJ boulhv (koiné; IG IV: 44, ép. helenística [cf. para la fecha SEG 34: 271], fun.,
col. I in corona) y ejgceirisªqeivsa"º (koiná doria; IG IV: 2, 69 a. C., dec., lín. 7).
B. Segundo alargamiento compensatorio
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El ejemplo epicórico cojlevfa" (= kai; oJ ejlevfa" < * ejlevfant-") (LSAG p. 112 nº 4,
Egina, ¿ca. 550?, dec., lín. 2) prueba que en el dialecto originario de Egina -ns podía
reducirse en posición anteconsonántica, pero nada nos dice sobre la cantidad de la
vocal resultante. Por otra parte, si efectivamente Kritzás (1985: 711) (Cinuria ¿<
Egina?, ca. 450-400 a. C., prohibición) procede realmente de Egina (cf. II §0 Egina), la
forma me–deiv" (< * -evn") de esta inscripción (lín. 1) evidencia que -ns reducía con
alarganiento compensatorio de tipo mitior. La preposición * ens, en cualquier caso, se
ha reducido sin alargamiento compensatorio, cf. DGE 119 (s. IV a. C., fun.): ej" tauvtan
⁄ ta;n sovron (B.4-5).
El resto de datos de época posterior son muy tardíos y están muy influenciados
por la lengua de la koiná de la Liga Aquea, cf. katastaqeiv", eijsªfevrwnº, eijsãfÃor ≥avªnº,
tou;" ajgªaqouv"º, ªtou;" de; ejpiº⁄melhtav" y eij" to;n ejpifaneivstaªtonº (IG IV: 2, Egina,
69 a. C., dec., líns. 4, 9, 12, 22, 33-34 y 36 respectivamente).
C. Tercer alargamiento compensatorio
El dato de época arcaica Xenovfanton (SEG 37: 254, Egina, ca. 450-400 a. C., graf.,
lín. 1) es necesariamente ambiguo por estar escrito en alfabeto epicórico. El
antropónimo más tardío Provxeno" (IG IV: 150, Egina, ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Provxeno" (1)], fun., lín. 1) puede pertenecer a un personaje beocio (cf.
Fraenkel ad loc.). Otro antropónimo, Xevnwno", aparece en IG IV: 169 (Egina, s.f., fun.,
lín. 1), redactada en ático. No podemos saber si la inscripción IG IV: 1592 (Egina, s.f.,
mojón), donde se lee la forma o{ro" (1), conserva restos del antiguo dialecto egineta
dado que sólo se lee esta palabra.
D. Contracciones isovocálicas
Los siguientes ejemplos de época arcaica muestran, como es de esperar en el
alfabeto egineta, grafías <E> / <O> para el resultado de las contracciones isovocálicas
e  + e  y o + o respectivamente. La cualidad de la vocal larga resultante queda
enmascarada por la grafía en estas inscripciones.
IG IV: 57 (Egina, ¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Argeivo– (1).
ib.58 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Epainevto– (1).
ib.70 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): Eujtuvco– (1).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 474) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): Kefavlo– (6).
Colonna (1974: 6 pl. Id) (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F],
prop.): So–leivo– (1).
SEG 23: 169 (Egina, s. VI-V a. C., fun.): Damovsso– (1).
SEG 39: 331 (ib., ca. 500-490 a. C., fun.): Euj⁄avg⁄ro– (1).
LSAG p. 113 nº 11 (Delfos < Egina, ¿ca. 500-480 a. C.?, firma): ªej]poive– (1).
LSAG p. 113 nº 22 (atribuida a Egina, ¿ca. 500-475 a. C.?, firma): ejpoive– (1)
CEG I: 349 (Egina, ¿ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.): te–vno– (3).
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IG IV: 1590 (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Perivlo" (1)], fun.): Aijscuvlo– (1), to`
⁄ Perivlo– (2-3).
ib.6 (ib., ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Haltivllo– (1).
CEG I: 129 (ib., m.f., fun.métr.): Hermaio– (2), to– Kudo–nivko– (3), to' ∆Agrivta (4).
CEG I: 451 (ib., m.f.,  prohibición métr.): ta'" ˙odo'.
Jeffery (1974: 76) (Atenas < Egina, ¿ca. 450 a. C.?, fun.): Koiravno– (2).
IG IV: 176 (Egina, ¿ca. 450-431 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 20], prohibición): kivne–
(imperat.) (1).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): Hagivllo– (2).
SEG 11: 2 (Egina, s. V a. C., ded.): Pasivo– (1). Epíteto de Zeus.
DGE 114.2 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. “Ekdhlo" (1)], fun. métr.): ∆Egde–vl⁄o– (1-2).
CEG I: 130 (ib., ¿s. V a. C.?, fun. métr.): to' Kuprivo– (2), to' Sala⁄miãnivÃo– (3-4).
Que el resultado de las contracciones isovocálicas en Egina había sido en
origen una vocal larga de carácter más cerrado que la heredada se deja entrever ya en
época arcaica en varias inscripciones del s. V que muestran sendos ejemplos de
<OU> para notar el resultado de o + o.
Kritzás (1985: 711) (Cinuria ¿< Egina?, ca. 450-400 a. C., prohibición): ajdikeivto– [2x] (2 y 7-8),
pero to' kene⁄avrion (3-4).
SEG 37: 262 (Egina, s. V  a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[qoino" (1)], graf.): Eujqoivnou
(1).
IG IV: 194 (Kyra, ca. 458 a. C., ded.): frouroiv (1).
Este resultado está en consonancia con algunos ejemplos del s. IV en
inscripciones todavía redactadas en el dorio de la zona.
IG  IV: 41 (Egina, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra):
Kleodivkou tou' ∆Agemavcou (1).
SEG 52: 291 (ib., m.f., fun.): ∆Aristou'co"≥ (1).
DGE 119 (ib., m.f., fun.): Skuqivnou (A.1).
Los ejemplos de los s. III a I a. C. que se encuentran en inscripciones
demasiado breves como para poder determinar si se trata de dorio, de ático o de koiné
son los siguientes, pero probablemente por la fecha no tengan nada de dialectal.
SEG 48: 382G (Egina, ca. 300-250 a. C., vaso): Dionuvsoªuº (1).
SEG 48: 382H (ib., m.f., vaso): ªDºionuvsou (1).
IG IV: 134 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menevmaco" (1)], fun.): Dionusivou (2)
(= ib.132, ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Dionuvsio" (15)], fun., lín. 2).
ib.80 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v ∆Apollwvnio" (8)], fun.): ∆Apollwnivou (2).
ib.1591 (ib., ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mhnofivla (1)], fun.): Menekravtou
(2).
ib.124 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alevxandro" (13)], fun.): ∆Alexavndrou (2).
Como se puede observar, las islas dorias del golfo Sarónico en general y Egina
en particular representan la zona de la Argólide donde más extrapolaciones de
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resultados de otras zonas de la Argólide se han hecho sin tener en cuenta los datos
reales con los que contamos. De esta manera Fernández Álvarez (1981a y 1981b)53
asume gratuitamente que los resultados del primer y segundo alargamiento en esta
área serían los mismos que los de las contracciones isovocálicas, mientras que el
tercer alargamiento no se habría producido. Como hemos visto, esta afirmación es
gratuita desde el momento en que las inscripciones dialectales no nos dicen nada
sobre el resultado del primer y tercer alargamientos compensatorios, y muy poco del
segundo. El vocalismo de Egina en lo que respecta a estos procesos, y con la
excepción de las contracciones isovocálicas, es por tanto un misterio.
A modo de recapitulación general, podemos afirmar con seguridad sobre los
resultados de los diversos alargamientos compensatorios en la Argólide que:
- El primer alargamiento compensatorio tiene una resultado severior en Argos y en
Hermíone, mientras que en Epidauria y Trecenia el resultado es de tipo mitior.
- El segundo alargamiento compensatorio no se produjo en Argeia. En Epidauria y
Trecenia produjo una vocal larga cerrada en posición interior, mientras que en posición
final el grupo -ns está reduciendo a una vocal larga cerrada en pleno s. IV a. C. En
Hermíone el resultado, al menos en posición final, es de tipo severior.
- El tercer alargamiento se produjo en Argos con un resultado de tipo severior y en
Epidauria con uno de tipo mitior.
- Las contracciones isovocálicas son de tipo mitior en todo el territorio argólico excepto
en Hermíone.
4. ALTERACIONES EN LOS DIPTONGOS BREVES
Por razones de exposición, en este capítulo vamos a ocuparnos
exclusivamente de la alteración de los diptongos breves en posición no antevocálica,
reservando para más adelante la explicación de su comportamiento ante vocal, cf. II
§11.
4.1. Diptongo /ej/
Hanisch (1903: 25 §23). Bechtel (1923: 440 §2). Fernández Álvarez (1981a: 74-76
y 82-84).
El diptongo /ej/ contrajo en /e/ al menos ya en el s. IV en las hablas de Trecén
y Epidauro, como prueban las siguientes grafías inversas <EI> por /e/ procedente del
primer alargamiento compensatorio y la contracción isovocálica e + e.
                                                           
53 Las formas que esta autora (1981b: 17) cita a propósito de la ausencia de tercer
alargamiento compensatorio en Egina (tipo dat. sg. ejnavth/) no son dialectales.
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IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ei\men (20). ejdei't≥⁄o (5-6).
IG IV2.1.102 (Asclepieo, 400-350 a. C., rat.). c≥ei'ra" (B.182), Kleinivai (< * Kle¸esnº) (B.304).
En el caso de Argeia, el proceso debió de producirse en época anterior, hasta
el punto de que [e] terminó confundiéndose con [i] en pleno s. V a. C en algunas
categorías morfológicas y léxicas. Las pruebas de esta confusión son: 1) una posible
grafía <E> por /ej/; 2) varias grafías directas <I> por /ej/; y 3) varias grafías <I> por /e/
< e + e. Los ejemplos de Micenas corresponden a época de ocupación argiva.
SEG 11: 329 (Argos, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27], ded.): “Arge– (=
“Argei) (1).
DGE 83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ˙i' (= ei|)
(B.9), ajfairi'sqai (B.6), telivto– (B.13), pero Poseida'ni (A.15), Macanei' (B.9), “Arei
(B.14).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): kali'sqai (10), pero oijkeªivºtw (14).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): fai? (=
faeiv) (8), pero ejpeiv (7).
DGE  90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): i| (= ei|) (12), pero diatelei' (6), eijkovni (15), etc.
abundantes ejemplos de <EI> < /ej/.
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): kali'sqaªiº pero Da⁄ªmºo≥kleivdan (7-8).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): kali'sqai (12).
Como se desprende fácilmente del catálogo, el resultado [i ] < /e j/ está
casificado en el adverbio locativo i| (para el cual cf. II §50.1.1) más un ejemplo de un
dativo sg. de un tema en -os (fai?), por lo demás el único caso de <I> en esta
categoría. Este hecho, unido a la aparición de <I> < e + e exclusivamente en formas
contractas de los verba vocalia (cf. el resto de datos en II §3) nos permite hablar de un
proceso casificado que fue abortado antes de alcanzar todas las categorías de /e/ <
/ej/ y e + e. A mayor abundamiento, entre los s. VI-II a. C. no hay más ejemplos de
grafías <I> por <EI> y viceversa (más de mil ejemplos).
Para encontrar otros ejemplos de <EI> por <I> en Argeia  hay que bajar hasta
época romana, cf. polei⁄teuovmenoøuØn (IG IV: 596, Argos, ép. romana, hon., líns. 10-
11) y  ∆Aristoneivkou (SEG 36: 344, ib., m.f., prop., lín. 1).
Los ejemplos que ponen de manifiesto un paso /ej/ > /e/ > /i/ en el resto de la
Argólide datan en el mejor de los casos del s. II a. C. (el ejemplo egineta es muy
dudoso), por lo que probablemente tengan tengan que ponerse en relación más con la
lengua de la koiné que con la dialectal propiamente dicha. Descartamos del catálogo
las típicas grafías Stateivlio" et sim. de época romana que tienen que ver
exclusivamente con la adaptación de los nombres romanos por parte de la lengua de
cancillería.
IG IV: 732 (Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.):
Eijsivdwro" (II.14), ∆Ise≥iav" (III.17a), Melaneivou (IV.2).
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ib.731 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Eujklivda (I.12), Eijsivwn (I.17),
Diniva (II.1), ∆Arceivnou (III.10).
ib.722 (ib., s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino"], hon.): Teivmarco"
(4), Teimavrco⁄u (4-5).
IG IV: 757 (Trecén, 146 a. C., dec.): ªKºlisªqev⁄neo"º (?) (B.7), Feidwnivda" (B.24).
SEG 39: 363 (Metana, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praximiva" (1)], fun.):
Praxeimiva (2).
IG IV2.1.63 (Asclepieo, 115-114 a. C., dec.): ijkovni (12).
ib.66 (ib., 74 a. C., dec. hon.): sei'ton (30). Pero apud SEG 11: 397 se lee si'ton.
IG  IV: 150 (Egina. ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Provxeno" (1)], fun.):
Kalligivton≥ªo"º (2) (Kalligivtou≥ apud SEG 11: 39).
4.2. Diptongo /ow/
Hanisch (1903: 27 §27). Fernández Álvarez (1981a: 81 y 84-85).
El diptongo /ow/ ha monoptongado en /o/ a lo largo del s. V en Argeia como
prueban las siguientes grafías inversas de época arcaica.
Kunze (1950: 213 nº 3) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): M˙ovyou (1).
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): ªKºleodavmou
(7), ª- - -ºmou (9).
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ∆Agaivou (2).
En Epidauro, sin embargo, este mismo proceso no es constatable hasta finales
del s. V a. C., al igual que en las islas dorias del Golfo Sarónico.
Buck 89 (Asclepieo, ¿ca. 425-400 a. C.?, ley): oi\nou [2x] (a.6 y B.9-10), tou' boov" (A.7), to⁄u'
pravtou (A.7-8), tou' deutevrou b⁄oov" (A.10-11), toi'" frouroi'" (A.13), tou' b⁄o–mou (B.4-
5), tou' ∆Askla≥piou' (B.5), pero to' ⁄ pravtou boov" (B.10-11), ªdeºutevro– (B.14)54.
IG IV: 194 (Kyra, ca. 458 a. C., ded.): frouroiv (1).
SEG 37: 262 (Egina, s. V  a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[qoino" (1)], graf.): Eujqoivnou
(1).
En Trecenia, por su parte, el proceso /ow/ > /o/ no es demostrable hasta
mediados del s. IV a. C., cf. IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ta`i boula`i [2x]
(1 y 7), tou' ∆Apovllwno" tou' ⁄ Qearivou (15-16). En Hermíone, por su lado, las grafías
suggrovfou, uJstevrou y tou' paidov" de IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Melavnqio"], rat., líns. 2, 8 y 15 respectivamente) no son un índice fiable de la
monoptongación de /ow/ en la zona, ya que son debidas con total seguridad a un
influjo foráneo, cf. II §3.
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Para los posibles ejemplos dialectales que podrían testimoniar un paso /ow/ >
/o/ > /u/ en la Argólide, cf. II §9.1.
4.3. Diptongo /oj/
Hanisch (1903: 25-26 §24). Bechtel (1923: 440 §3). Fernández Álvarez (1981a:
76-79 y 85).
Este diptongo es perfectamente estable en la Argólide. Kloissqevnh" (IG IV:
550, Hereo, poco antes de la era cristiana [cf. para la fecha AH I: 223 nº 8], ded., lín.
1), donde <OI> estaría por <EI> con un valor [i], es demasiado tardío como para ser
dialectal, y su carácter único además aconseja a mi modo de ver corregir en KlãeÃisº.
Con respecto a Ligurio pro–roev (= frouroiv), cf. II §§0 Epidauria y 28.5.
4.4. Diptongo /uj/
Fernández Álvarez (1981a: 79 y 85).
Un ejemplo dialectal de reducción de este diptongo lo representa el relativo u{"
(IG IV: 498, Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)],
dec., lín. 4), que se opone a la formas más antiguas de Argeia tipo ˙ovpui, cf. DGE 83
(Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, B lín. 19) y
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley,
nos. 1-4 lín. 8). También la forma epidauria o{pu" (IG IV2.1.74, 300-250 a. C., tratado,
líns. 14-15) representa la simplificación de o{pui-".
Anotación I. Los diptongos breves en Cleonas-Nemea. En el área de Cleonas-Nemea, y en
correspondencia con el dialecto de Corinto, el antiguo diptongo /ej/ ha monoptongado en /e/ ya
en el s. VI a. C., lo que ha permitido que esta grafía se reutilizara para notar el resultado del
primer alargamiento compensatorio en el infinitivo ei\men [5x] (LSAG p. 150 nº 6, Cleonas, ¿ca.
575-550 a. C.?, ley, líns. 3, 5, 8, 10 y 12). Por contra, coincide con las hablas de Mégara y
Sición en no mostrar alteración alguna en el diptongo /aj/, que en Corinto ha evolucionado
desde época arcaica a /ae /, escrito <AE> (∆AqanaEa IG IV: 268; PEraEoqen IG IV: 329). Cf.
en Cleonas-Nemea LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ai[nht⁄on (3-4), aij
(10), CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): Kleo–⁄naivo– (6-7) (= SEG 42: 383G, Olimpia
< Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a], ded., lín. 1).
Con respecto a la forma ¸˙iov" (= uijov"), cf. II §12.
Anotación II. <H>/ <I> por <EI> ante vocal. En las inscripciones tardías de la Argólide, como es
general en todo el mundo griego, se testimonian alternancias gráficas <H> / <I> / <EI> que
únicamente indican la neutralización de timbre y de oposición de cantidad de //, /e/ e /i/, que
han evolucionado a /i/, preludiando así un cambio que es general en la koiné tardoantigua.
Argeia
SEG 13: 238 (Micenas, ép. helenística, prop. y firma): ∆Arghvwn (= ∆Argeivwn) (a.2).
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IG IV2.1.234 (Epidauro < Argos, ¿s. I a. C.?, hon. y firma): ∆Argh'o" (= ∆Argei'o") (7).
Epidauria
SEG 15: 211 (Epidauro, s. II a. C., ded.): Corivai (= Corei'a) (3), epíteto de Ártemis. Es la
interpretación de Steinbach-Wagman (1994: 106 dubitanter). Cf. también BÉ 1995 nº
259.
IG  IV2.1.730 (¿s. I a. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Kallikravteia (3)], fun.):
Kallikravth⁄a (1-2).
ib.664 (s. I d. C., hon.): Kaisarhvªwnº (4). Cf. Ka ≥isa≥r≥e≥ivw≥ªnº  en NIEpi 89 (Epidauro, ¿ép.
romana?, hon., lín. 6).
ib.674 (ca. s. I d. C., hon.): Kaisavrha (5) (= ib.654, m.f., hon., lín. 4 = NIEpi 86, Epidauro, ép.
romana, hon., lín. 3).
Egina
IG IV: 76 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Aijgivwn (1)], fun.): ∆Epikrathva"  (sc.
∆Epikrateiva") (2).
Este cambio guarda en realidad más relación con la penetración de la koiné que con la
evolución de los dialecto argólicos. Por contra, la neutralización de la cantidad vocálica en
posición antevocálica entre // y /e/ parece confirmarse en Hermíone por dos ejemplos de <H>
por <E>.
IG IV: 728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpovmpo" (1)], cat.): Lakravtho" (6).
Nom. Lakravth"55.
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Kleomhvdho" (I.5). Nom.
Kleomhvdh".
Contra Bechtel (1923: 486 §72), quien considera que la vocal larga de estas
desinencias en -ho" es analógica del nominativo en -h".
                                                           
55 Aunque LGPN da entrada a este antropónimo por el unicum †Lakrateuv", es mucho más
verosímil que éste responda a un nominativo de temas en silbante en -h". Aparte del hecho
evidente de que la declinación reconstruida †Lakrateuv" no se testimonia en ningún otro lado y
que este antropónimo declinado por la declinación banal en -h", -eo" está ampliamente
documentado, sería también anómal la conservación en Hermíone (en la Argólide en general)
de un genitivo en -h'o" para un tema en -euv", dado que la evolución de estos grupos es [o] >
[eo] (> Epidauria [ew]) ya desde el s. IV a. C. (cf II §7.11).
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5. DIPTONGOS DE PRIMER ELEMENTO LARGO
5.1. En posición interior
Hanisch (1903: 27 §28). Bechtel (1923: 448 §8.2). Thumb-Kieckers (1932: 116
§121.11). Fernández Álvarez (1981a: 70-72).
Los diptongos largos en posición interior son fonemas generalmente inestables
que tienden a desaparecer. Ya desde fecha antigua la llamada "ley de Osthoff" afectó
a la mayoría de estas secuencias abreviándolas cuando iban seguidas de consonante
(tipo * Zhuv" > Zeuv"), aunque dadas diversas presiones analógicas algunos se
conservaron en la lengua (por ejemplo imperf. át. h/jdouvmhn, de aijdou'mai, analógico del
tipo hjdivkoun) que más tardíamente tendieron igualmente a resolverse por abreviación
del primer elemento o pérdida del segundo (Lejeune 1972:  §§235-236).
En la región de la Argólide la tendencia a la eliminación de este diptongo es
evidente, aunque no parece que llegara a consumarse del todo a lo largo de la historia
de los dialectos. Así, un proceso -hi?a > -hva es demostrable en Argeia y Trecén en los
abstractos en -hi?a (jón. -hi?h). El mismo proceso se testimonia en Argeia en los
derivados en -hivo". Por otra parte, en posición anteconsonántica los resultados varían:
los derivados en -ivda" de sustantivos en -euv" (sc. -hi?da") parecen evolucionar a -eivda"
en Epidauria, mientras en que Argeia siguen la misma evolución que en posición
antevocálica: -hi?da" > -h/vda". Es posible que en el primer caso haya habido cierto
influjo analógico de las formas en -eivda" < * -es-ivda", dado que el resto de diptongos
en posición anteconsonántica de Epidauria o bien se mantienen intactos (caso de los
aumentos temporales tipo ajnw'ixe), o bien pierden el segundo elemento del diptongo.
Por último, los diptongos creados en Argeia a partir de la evolución /s/ intervocálica >
/h/ (sc. Swsivbio" > Swi{bio") se mantienen inalterados, probablemente debido a que
[h] nunca desapareció en esta posición (cf. II §17.1).
Argeia
Como ya hemos anunciado, en la localidad de Argos y alrededores el antiguo morfema
-hi?a– (= jón. -hi?h, esto es, derivados en -iva– de un tema en -euv", tipo strathi?a) sufre el
proceso -hi?a > -hva desde nuestras primeras inscripciones. A diferencia de lo que
sucedía con el antiguo hiato [a] (donde [a] > [ea], cf. infra II §7.7), este nuevo hiato
se mantiene inalterado. Con respecto a los derivados en -hi?o" (principalmente
nombres de meses, tipo ∆Arnhi?o" ), la evolución del hiato fluctúa entre la pérdida del
segundo elemento (∆Arnhvou), la abreviación del diptongo (∆Arneivou) y la conservación
del grupo (∆Arnhi?ou ). Estas diferentes soluciones pueden convivir en una misma
inscripción y sólo se testimonian a partir del s. III a. C.. Por solidaridad con el resultado
-hi?a > -hva, me inclino a pensar que -hi?o" sea una grafía histórica, -ho" la grafía
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fonética (¿o el proceso no se había cumplido del todo en el s. III?) y -eio" una grafía
analógica de los derivados en -io" de los temas en silbante (sc. * -es-io" > -eio"). El
diptongo resultante de la evolución -/s/- > -/h/- (tipo Swsivbio" > Swi{bio") se mantiene
inalterado salvo por una controvertida excepción de época tardía (Soikravth", cf. infra
n. 61; a propósito de la pérdida de /s/ intervocálica en Argos cf. II §17.1). En el resto de
los casos (generalmente derivados en -ivda" de antiguos temas en -euv" < *-huv") un
proceso -V:j > -V: parece empezar a producirse a mediados del s. IV a. C.
Las cantidades de las inscripciones de época arcaica (salvo stratHa) están
señaladas con el apoyo de las inscripciones en alfabeto milesio. Nótese además que
las grafías <AI> (tipo aor. ai{reqen) no nos dicen nada sobre la cantidad del diptongo.
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ejpitecno'ito (5) (opt. de ejpitecnavw).
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): cre–ivzªo–º⁄n
(B.4-5), pr⁄esge–van (B.18-19), ˙a'iper (B.28).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
strath/va (20).
SEG 29: 351b (Nemea < Argos, 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.):
∆Arko–ivda" (2).
SEG 31: 303 (Nemea < Argos, ¿425-400 a. C.?, graf.): Di¸ai?da" (2a lín.1).
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): ∆Arkoi?dai (o ∆Arko–ivdai) (IV.30).
SEG 36: 336 (ib., 369-368 a. C., ¿tratado?): ∆Epinwvion (15), Klaivqroi" (20) (cf. latín cla vis).
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): Sfurh/v⁄da" (2-3), manth/va" (7),
tw'i man⁄thv/wi (11-12), klaiktovn (13)56.
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): e[nsklhiJnø"Ø (7), cf. II §29.1.
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ∆Arneivou (2), pero Sfurhi?da" (4).
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.):
Kleodai?da" (5).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): ∆Ethi⁄reivan (11-12)57.
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): ªto;
maºnªtºh/von (7).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ∆Ofellokhi?da" (B.2-3). ¿O hay que leer
∆OfellokãleÃivda"?.
SEG 30: 357 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): Qraviªkºa (5).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ∆Arnh/vou (3), ai{reqen (26).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): ∆Agui⁄h/vou (2-3), presbh/van [3x] (9, 12 y 21-22), pero
Karneivou (3), crh'iJn (8).
Vollgraff (1915: 366-367) (Argos, 248-244 a. C., dec. hon.): ∆Aguhivou [2x] (2 y 10), Kleodaivda"
(16).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (Argos, m.f., dec. hon.): ∆Aguhivou (2).
SEG 13: 243 (Argos, s. III a. C., dec. hon.): ∆Aguihvou (2).
SEG 13: 240 (Argos, m.f., dec. hon.): ªcºrh/van" (4) (cf. crhiva en IC I.ix [Drero], 1, B lín. 4, fin. s.
III-com. II a. C.)58.
                                                           
56 La forma kla/ktovn de SEG 17: 146 se debe a las convenciones ortográficas bizantinas que
siguen los editores del texto.
57 Buck, al igual que SGDI 3277, presenta el nombre de este islote como ∆Ethreivan, sin iota, en
contradicción con IG XII.iii.1259, SIG3 261 y DGE 85. Por lo que yo sé, no existe publicada a
fecha de hoy una fotografía de la inscripción, por lo que he decidido tomar la forma con iota
únicamente apoyándome en el facsímil presentado apud IG XII.iii.1259.
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IG IV: 618 (Argos, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): ∆Aghãi{Ãdamo"59
(II.6).
IG IV: 529 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): S≥wi{bion (9).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): SwiJkravtªeo"º (23).
SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
SwiJkravteo"60 (24).
DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): SwiJJbivou [2x] (7 y 8), Kleodaivda (14), Karneivoi" (25).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.):
SwiJkravteo" [2x] (11 y 13).
IG IV: 571 (Argos, época helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.): Lai?" (1), ∆Aghi{ppa
(2).
SEG 50: 360 (Argos, ca. 100 a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Soi>kravth" (1)],
dedicación): Soikravth" (1) (¿< * Sa¸osiº?)61.
SEG 33: 290 (Argos, ca. 90-80 a. C., cat.): Thvio" (A.27), kiqarw/doiv (B.28), tragw/doiv (B.30),
tragw/diw'n (B.33), wj/doiv (B.35), probablemente debidos al influjo de la koiné.
IG IV: 662 (Argos, s.f., ley): ªcºravizwn (5).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): ∆Arn≥h/vou (3).
SEG 41: 291 (Asine, s. IV a. C., mojón): Puqh'/do" (2).
SEG 11: 294 (Nemea, com. s. IV a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 148 n. 4], rat.): ª- - -ºehi" (?)
(?).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ªcrº⁄aivãzÃhãiÃ (6-7).
IG IV: 482 (Nemea, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley): oJ
crhvisªa"º (1) (¿O hay que leer o} crh'i sª-º?).
Hermíone
El antropónimo tardío P ≥wvine (SEG 11: 385h, ép. romana, fun., lín. 1) es irrelevante
para la suerte de estos diptongos en el habla de Hermíone.
Trecenia
Los datos de Trecén son escasos y en apariencia no muy útiles y/o contradictorios.
Así, en la forma epicórica cre– ≥v⁄ªiºzo–n  (LSAG  p. 182 nº 6, 425-400 a. C., ded. y
respuesta de oráculo, líns. 6-7; restitución muy segura por el espacio vacante en la
piedra) <EI> puede interpretarse como [ej] o como [j]62. Por otro lado, en las formas
más recientes klai>kofovrªouº (IG IV: 768, s. III a. C., ded., lín. 2) y ai{reqen [2x]
                                                                                                                                                                             
58 Nótese el contraste con la forma creivan (IG IV: 559, Argos, s.f., hon., lín. 4) que responde a
usos lingüísticos de las inscripciones de la Liga Aquea.
59 Lectura muy insegura. Piedra <R>.
60 En SEG 42: 279 se edita SwãsÃikravteo", con <S> restituida por el editor.
61 Es la opinión de Bechtel (1923: 448 §8). Vollgraff ad loc. ve más verosímil que se trate de un
derivado del tipo Soi?da", Soi?lo" (sc. * Sw¸iº). Nótese que, de ser realmente un derivado en
Swsiº, se trataría del único caso en que el diptongo largo resultante de la pérdida de /s/
intervocálica se ha alterado.
62 Para la distribución de las grafías <H> <E> / <W> <O> en esta inscripción cf. II §1.3.
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(Wilhelm 1908: 71 nº 7, Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., lín. 10 = Wilhelm
1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 9) la grafía <AI> es ambigua (¿[aj]?
¿[aj]?). Lo único que parece claro a la luz de estos testimonios es que el segundo
elemento del diptongo (originariamente) largo se ha conservado, y este hecho entra en
contradicción con la forma ta'i ÔHrw/vssai del s. IV a. C (IG IV: 764, ded. y cat., lín. 1).
Es probable que esta contradicción sea sólo aparente dado que el editor princeps de la
inscripción (cf. Legrand 1893: 94 nº X) leía ÔHrwivssai, con el diptongo largo intacto y
en correspondencia con la forma más reciente toi'" ∆Oresqhivd≥ªai"º (IG IV: 757, 146 a.
C., dec., cara A lín. 20). El aumento temporal se conserva intacto en wijkodomhvqh (IG
IV: 823, s. IV a. C., rat., lín. 43)
Por su parte, es evidente que en los abstractos en -hi?a se ha producido un
proceso -hi?a > -hva, al igual que en Argos (cf. supra), a juzgar por el testimonio de
aJmaxh/va" (jón. aJmaxhi?h", cf. aJmaxeuv"; IG IV: 823, s. IV a. C., rat., lín. 56). Esta forma
entra en aparente contradicción con la forma más reciente presbeivan ≥ de IG IV: 752 y
p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado, lín. 15), que probablemente no sea más que una forma de koiné63.
Los datos de Metana son, por su parte, escasísimos y muy tardíos, cf. w[ ≥iki (=
át. w[/kei, de oijkevw), con el diptongo largo conservado en el aumento temporal (cf.
supra e infra la misma situación en Epidauro) pero crhvan, con pérdida del segundo
elemento del diptongo en el sufijo -hi?a (si es que no hay que leer º[ian], sc. una mera
falta banal de <H> por <EI>) (todo en IG IV: 853, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon., líns. 14[2x] y 16 respectivamente).
Epidauria
Desde el s. IV a. C. el sufijo -h(¸)iv" (gen. -h(¸)ivdo") formante de nombres de phylae
tiende a evolucionar a º[ejs], y las grafías <EI> y <HI> coexisten dentro de la misma
inscripción. Lo mismo ocurre con los adjetivos en -hio" (< * -h¸io"). Por otro lado,
otros diptongos de primer elemento largo parecen tender a perder el segundo
elemento, como podrían demostrar las formas esporádicas de I G  IV2.1.103
Pentelh/kw'n y Kwimwidivwni, si es que no son meras faltas por PentelhãiÃkw'n y
KwøiØmwidivwni respectivamente (así ya Hanisch 1903: 27 §28b para Kwimwidivwni)64.
Los aumentos temporales tipo ajnw'ixe parecen mantenerse bien en el sistema debido
a la presión interparadigmática.
                                                           
63 Otras formas claramente de koiné en esta inscripción son dikavsaito por dikavssaito (cf. II
§41.1) o eij por aij (cf. II §50.4).
64 Nótese que la primera está en un salto de línea y que la segunda puede ser una mera falta
por anticipación de <WI>. Además ambas formas están correctamente escritas en la
inscripción.
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s. IV a. C.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): klaikov" [4x] (B.110, 257, 269 y 293-294), klaikw'n (B.221),
klaivqro– (B.294).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ªKºarneivou (A.3), Selegei?"
(B.32) pero Seleghi?" (B.128) (cf. infra), tw'n Pentalhikªw'nº (sic) (B.36), Karneivou [4x]
(B.56-57, 77, 93 y 153), Pentelh/⁄kw'n (B.58-59), pero Pentelhikw'n [4x] (B.67, 72, 76 y
99), Kwimwidivwni (B.94), pero Kwmwidivwni [3x] (B.90-91, 102 y 104), Bounwvia" (B.109),
Kwlei?" (B.140), Naufhi?" (B.149) (cf. infra), Lasihi?" (B.151).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): plinqhi?wn [2x] (B.11 y 13).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): pelei?nw≥n (A.22).
IG IV2.1.121 (m.f., iámata): ajnw'ixe (87).
ib.123 (m.f., iámata): hu{riske (16), ajnhu're (20).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): N ≥auªfºei?"  (A.92), T ≥i ≥t ≥r ≥e ≥i?ª"º
(B.130).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Selegei?" (142).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ajªnºhu're (26).
SEG 15: 210 (área de Epidauro, s. IV a. C., ded.): klaikofovro– (1).
A partir de esta época (fin. s. IV-com. s. III a. C.) tanto los derivados en -hi?"
como los en -hi?o" siempre aparecen bajo las formas -ei?" y -eio" respectivamente.
Nótese que no es en absoluto descartable que esta evolución fonética sea un mero
espejismo y se trate en ambos casos de nivelaciones analógicas a partir de las formas
sufijadas en -eivda" (< * -es-ivda") y -eio" (< * -es-io")
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): Kwlei?" (5).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Se[leg]ei?" (9), Selegei?" (15).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): Karnei'o"
(18).
El primer ejemplo seguro de pérdida del segundo elemento del diptongo data
de fines del s. IV-com. s. III a. C., cf. ÔHrw/ssa'n (IG IV2.1.298, ded., lín. 1; cf. supra para
la forma trecenia), que se halla en correspondencia con la forma más tardía
ªkºw/mwdiw'n (ib.626, s. II a. C., hon., lín. 4) y en contradicción con el término técnico
tragwidov" (ib.100, s. II-I a. C., cat., lín. 2) y el nombre del epidaurio Z ≥wi?lou  (ib.28,
Epidauro, 146 a. C., cat., col. I lín. 23), que tal vez conserve el diptongo por el carácter
arcaizante de los antropónimos. Cf. también ya en época romana el nombre del
pyrophoros Zwi?lo" (IG IV2.1.552, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo"
(5)], ded., lín. 2)65. La conservación del diptongo en posición antevocálica se puede
rastrear en la inscripción SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Kwvio" [2x] (6 y 7),
                                                           
65 Con respecto a las formas ∆Aristolav/da", ª∆Arisºtolav/da"  de SEG 26: 452 (Epidauro, ép.
helenística, graf., 2 lín. 1) es casi seguro que la simplificación de los diptongos tiene que ver
con las convenciones de los editores de Arcai>logikov Deltivo y no con lo que está escrito
realmente en el epígrafe. Cf. también en la misma inscripción 3 lín. 1 Dionuvsw/.
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Kwvioª"º (6)66, así como en la más tardía SEG 37: 295 (ép. romana, ded.): pa⁄trwviai
(epíteto de Atenea) (4-5).
Para finalizar, los únicos ejemplos epidaurios del sufijo -hi?a (< * -h¸iva) los
encontramos en las inscripciones tardías IG IV2.1.280 (¿s. II-I a. C.?, ded.): manteivan
(2) e ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): creivan (12), por lo que no es en absoluto descartable
que se trate de formas de koiné o de la koiná de la Liga Aquea (cf. más arriba en
Trecén aJmaxh/va")67.
Egina
No podemos saber si el primer elemento del diptongo ha abreviado o mantiene la
cantidad intacta en la forma ∆Aristolai?da  (IG IV: 62, ¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 113 nº 10], sepulcral, lín. 1) dada la ambigüedad cuantitativa del signo
<A>. Con respecto a la forma stasE" (= át. stavsh/"), cf. más adelante II §43.
5.2. En posición final
Fernández Álvarez (1981a: 70-72 y 82).
Argeia
Los siguientes datos, que corresponden al periodo arcaico de Argos y el Hereo,
muestran siempre la grafía <OI> para la desinencia de dativo singular temática. Esta
grafía únicamente demuestra que no se había producido en esta época un proceso
[j] > [], pero nada nos dice acerca de la cantidad que encubre <O>. También en
época arcaica la grafía <AI> es unánimemente empleada en el dativo singular de los
temas en /a/. Los datos de los adverbios locativos en -a–i (siempre <AI>) están
recogidos en II §50.1.2. Para los datos del subjuntivo cf. II §43.
ca. 650-ca.400 a. C.
CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): qiio'i leuolevno–i He–vrai
(1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ta'i ∆Aqanaiivai
ta'i Poliiavdi (4).
AH II: 336 nº 1877 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12], ded.
métr.): ta'i He–vrai (1) (= AH II: 337 nº 1878, ib., s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Nikasiva" (1)], ded., lín. 1 = SEG 11: 308, ib., m.f., ded.).
                                                           
66 En el Peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) se conservan generalmente los diptongos
largos, pero puede tratarse de epicismos, cf. hu|ren (10), Latwvie (47), basilhi?da (59), swvizonti
(70), wi[ceto (73), pero lín. 8 eujxavman. La forma ∆Astulavi>dai  (32) es ambigua (¿[aj]? ¿[aj]?).
También es ambiguo klai>kofovrou (IG IV2.1.297, s. III a. C., ded., lín. 1).
67 Con toda seguridad responden a modelos de la Liga Aquea creiva (6) y creivai" (12) de IG
IV2.1.65 (s. I a. C., dec. hon.).
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CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): ejn polevmo–i (5), ˙alikia–i (8).
SEG 24: 310c ktl. (Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18],
ded.): to'i Di¸iv (1).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): ajliaivai (1).
DGE 83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): to'i “Aªreiº
(A.10), to'i ejn ∆Iuto'i (A.15), ta'i He–vrai ejn >ÔE—raivo–i (A.16), ejn Tulivso–i... ejn Kno–vso–i
(B.4), to'i Macanei' (B.9), ta'i ”Hrai (B.10), to'i “Arei kai; tajfrodivtai (B.14), tojn
∆Acavrnai (B.16), to'i coro'i ejn Tulivso–i (B.18), kejn Tulivso–i (B.22), ajliaivai... ta'i to;n
⁄ ijarovn (B.24-25).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): ejn
Tulivso–i (4), to'i ple–vqei [2x] (8-9 y 14-15).
SEG 49: 366 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha Jeffery-Johnston, p. 444 nº 40a], ded.):
tajfr≥ªoºd≥ªivºtai (1).
SEG 33: 275 (ib., ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ta'i stavlaªiº (7).
SEG 29: 361 (ib., ca. 400 a. C., cat.): ªejm polevºm≥o–i68 (1).
AH II: 277 y 337 nº 1883 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): t≥a'i ”E≥—ªraiº (1).
AH II: 186 nº 8 (ib., s.f. [epic.], ded.): to'i Mivko–i (1).
AH II: 331 y 338 nº 2827 (ib., s.f. [epic.], ded.): ta'i He–vªraiº (1).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ta'i ˙aire˙ivai (< ˙airesivai)
A comienzos del s. IV, y con el cambio de alfabeto, se adopta la grafía <WI>
para el dativo singular temático, grafía que se mantiene inalterada hasta el s. II a. C.,
por lo que podemos afirmar con seguridad que este diptongo se mantuvo intacto.
Aunque sólo sea por solidaridad en el sistema, la grafía <AI>, que es también
sistemática, debe en principio encubrir [aj]. Salvo indicación contraria las inscripciones
se encontraron en la ciudad de Argos.
s. IV-III a. C.
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): ajliaivai (2), ª∆Eº⁄pidauvrwi (6-7).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): ejpiªpolºa'i (11), oJdw'i [2x] (29 y 33).
SEG 17: 150 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): ”Hrai (4), ejm Mainavlwi (6).
DGE 89 (m.f. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): tw'i man⁄th/vwi (11-12), ojfruvai (22)69.
CEG II: 814 (¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ªuiJ]w'i (3), ªKlºeainevtwi (4), “Iqmwi (sic, cf. II
§17.3 Anotación) (6), qhrotrovfwi (7).
IG IV: 568 (350-300 a. C., ded.): ªqeºw'i (1).
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): ”Hrai (6).
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C., cat.): ªPelopºonnavªsºwi... Kefallanivai (I.20), Civwi (II.4), Tevwi
(II.5), Lebevdwi (II.6), Notivwi (II.7), ∆Efevswi (II.8), Naulovcwi (II.10), Magnhsivai (II.11),
Milavtwi (II.12), “Andrwi (II.13), Kivwi (II.14), Brulleivwi (II.15), ∆Iavswi (II.17), Kuvmai
(II.18), Tenevdwi (II.19), Qavswi (II.20).
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C., dec. hon.): ajliaivai... teleivai (2), polevmwi (10), ijravnai (11),
stavlai ejn tw'i tou' Lukeivou (12).
                                                           
68 Lectura insegura. Para la relación de esta inscripción con el empleo de <H> con valor
vocálico cf. II §1.3.
69 La grafía ejn tw'/ manthvw/ de SEG 17: 146 se debe a las convenciones bizantinas. Asimismo,
la lectura ojfruva/ que da Schwyzer ad DGE 89 se debe a una mala interpretación del facsímil y
de la transcripción de Vollgraff (1909: 171-172), quien escribe <OFRUAI> en su facsímil pero
transcribe ojfruva/ por mera convención.
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SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f., dec.): ªteleivºa ≥i (2), ªtw'ºi davmwi (4), tw'i Dii; ⁄ tw'i Nemevai
(8-9), ta'ªi ”Hrai ta'i ∆Aºr≥g≥eivai (9), ∆Aspevndwi (15), ªejºn stav⁄lai ejn tw'i tou' Lukeivou
ijarw'i... pa;≥r ”Hrai (15-16), ejn tw'i tou' Lu≥keªivouº ij≥a≥ªrºw'i≥ (17).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ajliaivai... teleivai (1), tw'i davmwi (11), ejn tw'i tou' Lukeivou (14), ta'i povli (25).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec. hon.):
ajliaivai... teleivai (2), tetavrtai deutavtai (3).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): ajliaivai...
teleivai (3), aujtw'i (12), ejn polevmwi kai; ejn ijravnai (14), ejn stavlai ejn tw'i tou' ⁄
Lukeivou iJerw'i (17-18).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): Latw'i70 (i.1), eJbdemavtai mevs(s)ai (ii.3).
SEG 29: 358 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nivkeon (1)], ded.): ∆Afrodivtai (2).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33:, 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ¸ikadevwn (1)], decreto): ajliaivai (B.2-3).
SEG 30: 356 (ca. 300 a. C., dec. hon.): ajliaivai... teleivai (2).
SEG 30: 357 (m.f., dec. hon.): tuvcai... teleivai (1), te⁄tavrtai (1-2), aujtw'i [2x] (7 y 8), ejn tw'i ⁄
tou' Lukeivou (10-11).
IG IV: 611 (después de 279 a. C., ded. y firma): polemisthrivwi (4).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): ta'i boula'i... ajliaivai (2), teleivai... e{ktai deutavtai, ajmbolivmwi
(3), ta'i povli [3x] (5, 6-7 y 8), kairw'i (6), tw'i iJerw'i (11), aujtw'i (14), eijkovni calkevai
(15), ta'i ajgora'i (16), tw'i ajgw'⁄ªniº (17-18), ªtºw'i ijarw'i (20).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): ajliaivai...teleivai, ajmbolivmwi (2), hjnavtai pravtai (3), tw'i
davmwi [4x] (5, 16, 23 y 30), stefavnwi crusevwi (17), tw'i ajgw'ni tw'i gummnikw'i [2x] (20 y
21), ta'i pravtai ajmevrai (27), tw'i ijarw'i71 (28), ”Hrai (29), ÔRovdwi (31).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): ajliaivai... teleivai (2), ªtw'iº davmwi (5).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.): ajliaivai... teleivai... hjnavtai deutavtai,
ajmbolivmwi (2), ejm polevmwi kai; ejn ijravnai [2x] (6 y 14), ajliaivai... teleivai... hjnavtai
deutavtai, ªajmbºoªlivmºwi (10).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (m.f., dec. hon.): ajliaivai... teleivai (2), ajmbolivmwi (3).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.): ªejm
polevº⁄mwi (2-3), ejn tw'i tou' Lukeivoªu ijarw'iº (9).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (antes de 229-228 a. C., dec. hon.): ajliaivai... ªteºleiva ≥ªiº (2),
ªtºetavrtai deuªtavºta≥ªiº (3).
SEG 13: 243 (s. III a. C., dec. hon.): ªteºleivai... e{ktai pravtai, ajmbolivmwi (2).
Vollgraff (1915: 377-378 I) (m.f., dec. hon.): ªejn eijravºnai (6).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): aujtw'i72 (15).
SEG 16: 246 (m.f., dec. hon.): ªijarºw'i (7).
SEG 16: 247 (m.f., dec. hon.): ajliaivai (2).
Perlman (2000: 233-234 A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)], dec.
hon.): ªaujtw'ºi (6), ejn ijravnai (8), tw'i ... ªijarw'iº. (12-13).
SEG 13: 241 (m.f., dec. hon.): aujtw'i (1), ejn polev⁄mwi (3-4), ejn ijravnai (4), ejn tw'i tou' Lukeivou
⁄ ijarw'i (7-8).
Vollgraff (1915: 377-378 H) (m.f., dec. hon.): aujtw'i (5), ijarw'i (11).
SEG 17: 143 (m.f., dec. hon.): aJliaivai... teleivai... hjnavtai (1), ªajmboº⁄livmwi (1-2), ejm polevmwi
kai; ejn ijravnai (7).
SEG 17: 141 (m.f., dec. hon.): ªe{ºktai teleutaivai (2), aujtw'i [2x] (8 y 11), ejm polev⁄mwi kai; ejn
ijravnai (9-10), ejn stavlai ªejºn tw'i tou' Lu⁄keivou ijarw'i (13-14).
SEG 13: 240 (m.f., dec. hon.): ajliaivai... teleivai... tetavrtai deutavtai (1), k ≥a≥i≥rw'i  (5), ªtw'ºi
davmwi... ejm p≥ªoºl≥evmwi kai; ejn ijravnai≥ (6), ejn tw'i ijarw'i (9).
                                                           
70 Se trata de un dat. sg. analógico, cf. II §29.2.
71 Schwyzer ad DGE 91 iJerw'i. A propósito de esta corrección cf. II §9.4.
72 SEG 31: 306 transcribe erróneamente aujtw'/, cf. el facsímil de Vollgraff (1915: 381). La
fotografía de Piérart (1981: 613 fig. 1) es muy oscura en ese punto.
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SEG 16: 249 (m.f., dec. hon.): ªajmbolivºmwi (2).
SEG 17: 142 (m.f., dec. hon.): tetavrtai deutavtai (2), tw'i ⁄ ªdavmwiº (3-4), ejm polevmwi (6), ªejºn
tw'i iJarw'i (8).
SEG 17: 144 (m.f., dec. hon.): aJliaivai e[doxe teleivai... tetavrtai ªdeºutavtai (2), ejm polevmwi
(8).
SEG 11: 301 (Hereo, m.f., ley): ªajrº⁄gurivwi (1-2).
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, m.f., ded.): Eujfrwvi73 (1).
ib.208 (ib., m.f., hon. y firma): ∆Asklapiw'i (2).
El primer ejemplo de alteración en el diptongo podría ser la forma ∆Asklapiw'/
(SEG 17: 179, Epidauro < Argos, s. III a. C., ded., lín. 3). Decimos "podría" porque el
editor princeps (S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6, 1956-1957, 28 nº 13, non vidi) no
ofrece fotografía y es conocida la costumbre de la mayor parte de los actuales editores
griegos de transcribir las formas según las convenciones bizantinas,
independientemente de lo que esté escrito en la piedra. En cualquier caso, de ser
correcta la lectura estaría en consonancia con la forma poco posterior ª- - -ºonodamw
(Vollgraff 1909: 455-458 nº 23, Argos, s. II a. C., lista, lín. 17), si es que en la parte
final de esta secuencia de letras hay que entender un dativo davmw/. De ser correctas
estas lecturas, las formas contemporáneas y poco posteriores que catalogo a
continuación serían, pues, formas arcaizantes que no revelarían la pronunciación real.
Pero los datos para postular un proceso [j] > [] en Argos en el s. II, como se puede
observar, no son muy consistentes.
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata):
aujtw≥'i74 (5), tw'i proquvrwi (13).
SEG 11: 338 (Argos, 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): ta'i aujta'i aJmevrai
(10).
NIEpi 46 (Epidauro < Argos, s. II a. C., ded.): ∆Asklapiw'i (3).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, m.f., dec.): pleªivºwi (12). Probablemente lengua de la
Liga Aquea.
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)],
cat.): ∆Anaitivdai (12).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): tw'i davmwi [4x] (3, 10, 17 y 20), ∆Argeivwi (4), ta'i
povlei (7), ejm panti; kairw'i (8), tw'i ejnestakovti ejniautw'i (12), tw'i tamivai (14), ta'i
kaãlÃokªagaqivaiº (21), ªeujº⁄noivai a|i e[cei (21-22), eijkovni calkevai (23), tw'i
ejpªifanestavtwi tovpwiº (28).
SEG 26: 429 (Argos, s. I d. C., ded. y cat.): tw'i Pankavme (1).
IG IV: 576 (Argos, s.f., ded.): tw'i Qhvrani (1).
SEG 11: 328a (Hereo, m.f., ded.): ª∆Arcºagevtai (2).
IG IV: 662 (Argos, m.f., ley): xenika'≥i (6).
IG IV: 559 (Argos, m.f., hon.): aujtw'i (7). Probablemente lengua de la Liga Aquea.
Para encontrar casos seguros de pérdida del segundo elemento del diptongo
en Argos (si es que éstos tienen una motivación interna del propio dialecto) hay que
                                                           
73 Con respecto a los nom. sg. en -wvi de los temas en * -oi, cf. II §29.2.
74 Probablemente la lectura alternativa aujto≥i que da Vollgraff ad loc. es errónea.
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bajar hasta época romana, cf. DGE 95 (Argos, s. II d. C., hon.): ejn Mantineva/ (13), ejn
∆Epi⁄dauvrw/ (14-15) e IG IV: 596 (Argos, ép. romana, hon.): ejn ∆Ispaniva/ (6)75.
Los datos de Micenas y de Mili son de época de dominación argiva y, al igual
que sucedía en Argos, muestran diptongos largos sin alteración aparente (s. IV-II a.
C.).
IG IV: 500 (Micenas, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Eujbwlivda" (1)], ded.):
Salamivdai (1).
ib.498 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): ªuJºs ≥teraivai (1),
ta'i kwvmai (2), ªtºw'i grofei' (7).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): ªaJliaivºa ≥i... ªteºleivai (2), ªuJs⁄terºa ≥ivai (3-4), tw'i
⁄ªkoiºn≥w'i (6-7), ejn tw'i ªiJarw'iº (16).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): ajgaqa'i tuvcai. ajliaivai (2), teleivai (3), uJsteraivai (4).
SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.): ”Hrai
[2x] (3 y 8).
Por su parte, de Tirinte únicamente nos han llegado datos de época arcaica,
por lo que sólo podemos afirmar que en toi ⁄ ijarommnavmoni y toi davmoi (SEG 30:
380, Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, nos. 1-4
líns. 6-7 y 8 respectivamente) no ha tenido lugar un proceso [j] > [].
En el área de Cleonas-Nemea se aprecia, en las inscripciones posteriores a la
dominación argiva, el mantenimiento sistemático de estos diptongos. En las
inscripciones anteriores, y dadas las deficiencias del alfabeto epicórico nemeo, no
podemos saber si <OI> encubre [j] u [j].
ca. 600-330 a. C.
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ªajnqºrov–po–i miaro'i (11).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): ejn Nemevai (5).
SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a],
ded.): to'i Di; t∆ ∆Olupivo–i (1).
LSAG p. 150 nº 7 (Nemea, ¿s. VI-V a. C.?, ded.): ªta'(?)ºi ∆Efodivai (1).
                                                           
75 No he tenido en cuenta los datos que ofrece la inscripción IG IV: 658 (Argos, s. II-I a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Filainiv" (2)]), una dedicación probablemente métrica donde se
lee el dativo sg. toi' ªLukeivoiº (4), con un aparente proceso [j] > [j]. La lectura en principio no
me parece fiable (editio princeps de Boeck CIG 1143 a partir de los dibujos de Fourmont, de
donde toma Fraenkel su edición), y la inscripción es breve pero llena de formas ajenas al
dialecto de Argos, cf. lín. 6 ejspoiou'ntªe"º, lín. 7 eJautª- - -º, etc. Incidentalmente, es preciso
señalar que los editores de esta misma inscripción entienden la secuencia de lín. 1 <TUCA>
(sc. <ªAGAQAºTUCA> como ∆Agaqa'/ Tuvca/, pero en realidad nada nos impide entender un
nom. sg. ∆Agaqa; Tuvca como en muchas otras inscripciones.
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ca. 330-200 a. C.
SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.): ejg Kuvprwi (A.2), ejg Kourivwi (A.6), ãejÃn Serivfwi
(A.11), ejn ∆Akarnanivai (A.15), ejm Palaivrwi (A.16), ejn ∆Anaktorivwi (A.20), ejn ∆Ecivnwi
(A.24), ejn Qurreivwi (A.26), ejn Eujrivpwi (A.28), ejn Stravtwi (A.38), ejn Dhrivwi (A.42), ejg
Korkuvrai (B.6), ejm MakeãdÃonivai (B.16), ejn Lhvthi (B.19), ejn Lamyavkw ≥i≥ (B.26), ejn
Kuvmai (B.33), ejn Stravtwi (B.38), ejn ∆Eretrivai  (B.41), ejn Notivwi (B.44), ejn Civwi
(B.46).
SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a. C., dec.): ªejn stavlaiº ⁄ liqivnai (3-4), iJerw'i (5).
IG IV: 482 (Nemea, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley): ª- - -ºwi
(3).
ib.479 (ib., antes del s. II a. C., dec. hon.): ajliaivai (1).
SEG 42: 272C (Nemea, s.f., ded.): tw'i qew'i (1).
Hermíone
Las inscripciones más antiguas de esta localidad (s. V-s. III a. C.) muestran las grafías
<AI> / <WI> para notar estos diptongos largos en posición final.
LSAG p. 182 nº 8 (¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma): ta'i Davmatri ta'i Cqonivaªiº (2).
LSAG p. 182 nº 9 (m.f., ded. y firma): ta'i Davmatri t≥a≥'ªiº C≥qonivai (2).
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Swdavmwi (2),
Melanqivwi (4), Lusiqevwi (6), zeugwvcwi (8), Gorgivai (13), Simuvlwi (17), ªKaºllwnivdai
(20).
ib.685 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.): ta'i D⁄avmatri (2-3).
Los primeros ejemplos de alteración de los diptongos aparecen en la
inscripción IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.), cf. ta/' povlei
(8), tãa'iÃ ajnastrofa'ªiº (piedra <E>; 19), pero ãtÃa'i Davmatri ãtÃa'i Cqonivai (13), ta'i
ejn⁄damivai (18-19). En el repertorio razonado de inscripciones ya nos ocupamos in
extenso de los problemas que plantea la edición de esta inscripción, por lo que estos
datos han de manejarse con suma cautela. El siguiente ejemplo de alteración lo
encontramos en SEG 17: 169 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavrato"
(1)], estela): Damaravtw (1), si es que hemos de entender aquí un dativo singular y no
un genitivo singular severior, como cree Jameson (1959: 111)76 y, con reservas, LGPN
III.A. s.v. Damavrato" (1).
Los datos para postular una alteración en los diptongos en el s. II a. C., como
se puede observar, son débiles, y entran en contradicción con inscripciones
contemporáneas y posteriores que los muestran inalterados. Se trata siempre de
dedicaciones votivas. Incluyo aquí también algunas inscripciones de fecha no
precisable.
                                                           
76 Jameson ad loc. con referencias va más allá y piensa que el gen. sg. se refiere a Damaratos,
padre del espartano Nabis que se hizo con el control de Hermíone en los años 197-195 a. C.
Para el resultado de las contracciones isovocálicas en Hermíone cf. II §3.
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IG IV: 689 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], ): Klumevnwi Kovrai (3).
IG IV2.1.259 (Epidauro < Hermíone, m.f.): ∆Asklapiw'i (5) (= ib.229, ib., s. II-I a. C., lín. 5).
SEG 17: 162 (s. II-I a. C.): ∆Eleuqivai (2).
IG IV: 692 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"]): Davmatri Cqonivai... ∆AãsÃk≥lapiw'i
(2).
ib.687 (s. I a. C.): Klumevnwi Kovrai (3).
ib.695 (s.f.): ta'i ∆Afr≥odªivtaiº (5).
NIEpi 42 (Epidauro < Hermíone, m.f.): ª∆Asklaºpiw'i (2).
Para encontrar un caso completamente seguro de pérdida del segundo
elemento del diptongo largo en Hermíone tenemos que bajar hasta el s. I a. C.-s. I d.
C., fecha del epígrafe votivo SEG 17: 161 donde se lee el dativo ”Hra/ Tel ≥iva/ (2)77. Cf.
también en una inscripción sin fecha precisable (pero reciente) el dativo sg. ªPotiºdaiva/
(IG IV: 673, Nauplia < Hermíone, hon., lín. 6).
Sólo debemos reseñar ya que incluso en estas fechas tardías encontramos
ejemplos de diptongos conservados en sendas dedicaciones votivas, tal vez aquí sí
debido al convencionalismo gráfico, cf. Klumevnwi, Kovrai (IG IV: 686, ¿s. I d. C.? [cf.
para la fecha SEG 42: 295], lín. 1) y Kovrai (ib.1609, m.f. [cf. para la fecha SEG 42:
295], lín. 2).
Trecenia
En la localidad de Trecén encontramos un caso antiguo de posible reducción [j] > []
en la forma ijWive–øiØ (LSAG p. 182 nº 6, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo, lín.
5), optativo de presente del verbo ei\mi (= át. i[oi) que conserva la antigua desinencia
atemática -ivh (cf. para más detalles de esta forma II §43). Estaríamos, pues, en
principio ante un caso de hipercorrección motivado necesariamente por un proceso de
simplificación de los diptongos largos en posición final (así dubitanter Brixhe-Bile 1983
[1984]: 124). Sin embargo, el dato no es tan claro como parece y se enfrenta a
algunos inconvenientes78:
(a) En primer lugar, es posible que en la misma inscripción haya que leer un
dativo singular [j] en la forma aJlivWªiº (8). La reconstrucción es muy verosímil por el
espacio vacante en la piedra.
(b) En segundo lugar, y más importante, el ejemplo se enfrenta a numerosos
contraejemplos donde el diptongo largo se mantiene perfectamente desde época
arcaica y hasta el s. II a. C. Llama, pues, poderosamente la atención que, de haberse
producido desde época temprana una reducción, no se refleje en ninguna otra
                                                           
77 La distribución de los nombres en el epígrafe hace muy difícil ver en esta forma un nom. sg.,
cf. Jameson (1959: 113) con paralelos.
78 Bechtel (1923: 497 §101) considera que con el apoyo del supuesto error <QUSAMEN> por
qusavmenãonÃ de lín. 7 (para esta forma cf. II §46.2) se puede explicar IWIEI como una falta
mecánica del lapicida. También parece que implícitamente piensa en un error Lejeune (1949:
13) al hacer referencia al empleo de <W> por /o/ y // en esta inscripción, para lo cual cf. II
§1.3.
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inscripción trecenia ni contemporánea ni posterior. Los ejemplos son, como se ve a
continuación, abundantísimos y unívocos, y demasiado sistemáticos como para ser
despreciados.
CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.): Damotivmo–i (1).
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): ta'i boula'i kai; tw'i davmwi [2x] (1 y 78), aujtw'i (11), ejn
stavlai liqivnai (14), ejn tw'i ijarw'i (15).
ib.823 (s. IV a. C., rat.): ta'i toma'i (8), X ≥avmwi  (16), Falakrivwi (17), Peiqavndrwi (18), ta'i
ejpikapi'di (19), Lumnaivwi (24), Tevlwi (27), ÔEllãoÃtivwi (34), ta'i duvtai (42), Melanqivwi
[3x] (47, 48 y 51), ÔErmaivwi [2x] (48 y 52), Damofavntwi (50), tw'i strwvmati (51), tw'i
naw'i [2x] (54 y 56), Cerrivai... ta'i Yªivqaiº (60), Qeodwvrwi... ta'i la ≥t≥ªomivaiº  (64),
ªQeodº⁄wvrwi (65-66), ∆Anaxidamivdai [2x] (68 y 73), ta'i krhpi'di (71), ª- - -º⁄twi (71-72).
ib.764 (m.f., ded. y cat.): ta'i ÔHrw/vssai79 (1).
ib.749 (s. IV-III a. C., dec.): Cavrmwi tw'i gumnªasiavrcwiº (2), tw'i davm≥ªwiº (13).
ib.750 (287 a. C., dec.): tw'i pole ≥ªmivwiº (5), aujta'i (11), ta'i povli (12), ejm panti; kairw'i (19),
ejpi; ta'i a[lãlÃai (23), ªproº⁄qumivai (33-34), crusevwi stefavnwi (35).
ib.775 (fin. s. III a. C., ded.): Swtªeºivrai (4).
ib.774 (s. III a. C., cat.): ∆Aristodavmwi  (II.4), Kleitevai (II.5), Tellivai, Skamavndrwi (IV.8),
Glaukivai (IV.10), Nikavndrwi (IV.11), Trituvllwi (IV.9), Nikivai (V.8).
ib.751 (m.f., dec. hon.): ta'i boula'i (5), ªtºa'i eujnoivai a|i (7).
ib.755 (m.f., dec. hon.): ªtw'i davºm ≥wi (4), crusevwi (5), aujtw'i (6), ªtw'ºi davmwi tw'i Trozan ≥ªiv⁄wnº
(8-9).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, m.f., dec. hon.): ejn tw'i... ijarw'i (4), ejn tw'i
∆Apellaivwi (8).
IG IV: 772 (m.f., hon. y firma): ∆Asklapiw'i ÔUgieivai (2).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): boula'i kai; tw'i davmwi (1), crusevwi
stefavnwi (2).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ∆Artemidwvrwi Puvrrwi Qeo⁄dwvrwi eJkavstwi (9-10), ∆E≥pi⁄da≥uvrwi (18-19).
ib.756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ajgaqa'i tuvcai (7), tw'i davmwi (8), ta'i eujnoivai (10), ejn
tw'i polev⁄ªmwiº (14-15).
ib.757 (146 a. C., dec.): ªtw'i davºmwi (A.18), tw'i davmªwiº (A.30), ta'i kwvmai (A.33), ta'i kwvmªaiº
(A.35), ªtw'i dºav ≥m≥wi (B.1), ta'i povlei [3x] (B.2, 15 y 16), tw'i davmw ≥ªiº (B.7), Eujrutivdai,
Kallivai, Nikolªaºi?d ≥ai (B.8), t ≥w'i davmwi (B.10), p ≥oi; tw'i ijarw'i (B.14), ejn ∆Alqhvfwi
(B.26), ta'i p≥ovl≥ei (B.30).
ib.771 (s.f., ded.): tw'i Aijsklapªiw'iº (3).
A mi juicio estos datos evidencian que en <IWIEI> no podemos hallarnos ante
un hecho fonético, por lo que es posible que la forma deba interpretarse como una
refección analógica en base a otras terceras personas del singular con un final en [i],
como por ejemplo el optativo temático tipo levgoi o el presente de indicativo tipo luvei.
En la cercana isla de Calauria los datos también apoyan la conservación de los
diptongos largos, al menos entre los s. IV-III a. C. El único ejemplo de alteración
aparece en el genitivo singular ultracorrecto ªTeºi ≥sivaøiØ de IG IV: 840 (fin. s. III a. C.,
dec., lín. 2), claramente una falta sintáctica por anticipación del dativo singular que
aparece a renglón seguido en la inscripción tw'i Poseida'ni. Otros diptongos bien
notados en este mismo epígrafe son tuvcai ajgaqa'i (1), tw'i Pos ≥eida'ni  (5), tw'i Dii;
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tw'i Swth'ri (6), tw'i ∆Artemitivwi  (9), mh ≥ni; eJbdovmai (10), tw'i naw'i (13). Además el
resto de las inscripciones calauriotas no muestran ningún tipo de alternancia gráfica.
IG IV: 839 (s. IV a. C., dec. hon.): ejg Ka⁄laurevai (1-2), ta'i povli ta'i Kalaurea⁄ta'n (4-5), ta'i
povli ta'i ⁄ ªKalaureata'nº (7-8).
ib.841 (fin. s. III a. C., dec.): Eujkleivai (4), tw'i Poseida'ni [2x] (14 y 21-22), tw'i Dii; tw'i
Swth'⁄ri (22-23), ªtºw'i b ≥ouleuthrivwi (24), ejn ta'i stavlai (25), ta'i pravtai aJmevrai [2x]
(28 y 33), ta'i ⁄ ejpece;" aJmevrai (29-30).
ib.844 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikagovra (7)], hon.): ∆Afrodivtai (2).
Por desgracia, de la localidad de Metana únicamente contamos con los datos
que nos proporciona la inscripción muy tardía IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.), donde las formas de koiné se mezclan
con una suerte de dorio artificial. En esta inscripción sólo la forma ejm Meqavnai (20) y
parcialmente ta'/ b ≥oªulºa'i (26) parecen mantener los diptongos, seguramente por
arcaísmo gráfico ya que, de estar bien leídos, el resto de ejemplos muestra una
simplificación fonética de los diptongos, cf. ajgaqh'/ tuvch/ (11), ejn w|/... Korivnqw/ (14), t≥a'/≥
boula'/ kai; tw'/ davmw/ (17), ta'/ eujschvmoni ãkÃai; kosmivw/... ejpidamiva/ (18), aujtw'/ (20),
Leukivw/ LikãiÃnnivw/ ∆Antevrwti  (22), ta'/ b ≥oªulºa'i ªkai; tºw'/ davmw/ (26), ejn ta'/ pªovº⁄li
(26-27) y ta'/ b≥oula'/ (29).
Epidauria
Los datos de Epidauro y su Asclepieo, tal vez porque son más abundantes, no son tan
unívocos como los que acabamos de exponer. En primer lugar, los datos epicóricos,
como suele ser habitual, son interpretables de diferentes maneras. En el siguientes
catálogo transcribimos por convención <o–i> (<o'i>) / <a–i> (<a'i>) aunque en realidad
nada en la grafía indica la cantidad larga.
s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): to'i Aijsklapio'i (1).
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C., dec.): F⁄iloxe–vno–i80 (2-3), ∆Ar⁄ªgºeivo–i (4-5), ªaºujto'⁄ªiº (7-8).
IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): ∆Asklapio'i (1),
to'i Fi⁄lome–vlo– "Al (hijo de) Filomelo" (1-2).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): to'i ∆Asklapi⁄ªo'ºi (3-4).
LSAG p. 182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.): gunaik⁄ªi;º aujta'i (6-7).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): to'i qio'i (a.4), to'i ∆Assklapio'i (b.1), to'i ∆Asklapio'i (b.7),
t⁄ªo'iº qio'i (b.11-12).
Como ya hemos visto más arriba (cf. II §1.3), la adopción de <W> con el valor
de // en Epidauro se produjo de manera paulatina durante el s. IV a. C., por lo que no
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tercer alargamiento compensatorio en Argos cf. II §3.
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debemos extrañarnos de que en las inscripciones de este siglo en la desinencia de
dat. sg. las grafías <OI> y <WI> alternen indiscriminadamente, aunque desde
comienzos de este siglo <WI> es ya mayoría. Que esta alternancia de grafías no
implica un proceso fonético [j] > [oj] queda demostrado desde el momento en que
<O> / <W> alternan igualmente en raíces para notar [] (ejemplos en II §1.3). Los
siguientes ejemplos son, pues, una mera alternancia gráfica entre grafía histórica y
grafía innovadora.
IG IV2.1.172 (s. V-IV a. C., ded.): ∆Asklapio'i (2), pero ejwvn (3) y en la misma fecha ib.193
(ded.): ∆Asklapiw'i (2).
SEG  25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): eJlom⁄evno–i (C.9-10) (corregido por el editor en
eJlom⁄evnãwÃi), pero ª- - -ºamivkwi (A.25), ªeJlºomevnwi (A.27), Kleidivkwi (B.12), ejgguvwi
(B.22), eJlomevnwi (C.15). Cf. también Aijsªcu⁄lºivdai (C.20-21), Sqeneivdai (C.21).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Eujtuvc ≥o–i (18), pero Drimavkwi [3x] (14,
15 y 25), ª ÔUmeºnai vwi  (16), Swsibi vwi  (19), ªÔUºmenaivwi... ∆AeimnãavsÃtwi (22),
Eujªqunovmºwi (24), Melanqivwi (26). Cf. también pratomhnivai [3x] (16, 19 y 23),
Qeopropivdai (24) y ÔErmivai (26).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): ∆Asklapio'i  (1), ∆Asklapio'ªiº  (13) (acent. edd.). Cf. también ta'i
proquvsi [2x] (3 y 12). Cf. con <W> o{swn (3).
La inscripción más importante dentro del grupo que representa esta fase de
transición alfabética es sin duda IG IV2.1.102. En ella, al lado de otras reliquias
arcaizantes (cf. II §20.2 para la distribución de las consonantes geminadas), aparece
las grafías <O> / <W> para notar [] tanto en raíces como desinencias, siendo <W>
claramente mayoritaria. Más importante para la evolución de los diptongos largos en
posición final en el área de Epidauro es que aquí se documente el primer ejemplo de
<A> < [aj] final.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
Ejs. de <OI>: ∆Axiovco–i  (A.56), to'i qurwvmati (A.69), ∆Antimavco≥–i  (A.143), to'i (?) (A.162),
Daivppo–i (B.233), Timasiqevo–i (B.238), ∆Aristovno–i (B.254).
Ej. de <A> < º[aj]: Kleiniva/ (A.27).
Ejs. de <WI> / <AI>: ta'i perist ≥avsi (A.6), tw'i strwvmati [2x] (A.34 y 40), ∆Arcedavmwi  (A.50),
∆Anaxiv⁄lai  (A.51-52), Qeodovtwi (A.54), Prwt≥agovrai (A.57), ∆Aristomav⁄c≥wi  (A.57-58),
tw'i megavlwi [2x] (B.72 y 79), Eujfraivwi (B.87), ∆Agaqivnwi  (B.103), ÔEktorivdai [2x]
(B.104 y 303), Qeodovtwi (B.111), Qeoªdovtºw ≥i (B.112), ªajngevº⁄lwi (A.154-155), ª- - -
º⁄dai (A.159-160), ª- - -º⁄otivmwi (A.167-168), ajngevlwi [12x] (A.174 y B.249-250, 257,
264-265, 273, 286, 288, 290, 295-296, 299, 300 y 304), Maª3ºwi (A.176), Daivppwi [5x]
(B.183, 213-214,  227, 290 y 296), Qeotivmw ≥i  (B.196), ∆Aªrtºe≥ma'i  (B.219),
∆Apoll⁄odwvrwi  (B.226-227), Eujfavntwi (B.227), Euj⁄terpivdai (B.230-231), Oijnivlwi
(B.244), ∆Asfavltwi  (B.248), Mikuvqwi (B.249), ∆Antifivl⁄wi (B.250-251), ∆Isodavmwi [4x]
(B.252-253, 258, 271 y 285), ∆Aristaivwi  [14x] (B.255, 275, 276, 277, 289, 292, 293,
295, 296-297, 297, 297-298, 298, 300 y 304), Swtaivrwi [5x] (B.256, 260, 268, 269 y
273), Eujdavmwi (B.259), Pasevai (B.265), Aijscivnai (B.268), ∆Antilovcwi  (B.270),
Eujklivnwi [2x] (B.272 y 286), ∆Antimªavºcwi... Prwtagovrai (B.274), Puromavcwi (B.275),
Arªisºt ≥aivwi (B.287), Eujaivnwi... ª∆Arcesºt≥ravtwi  (B.288), ∆Antimavcwi  (B.290), Nikaivwi
(B.293), Eujtuvcwi (B.294), ∆Apolªlºodwvrwi (B.296), Daivp(p)wi (B.230), ∆Arªiºstaivwi...
Kleinivai (B.304), ∆Aªrºistaivwi (B.305).
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En otra inscripción de fecha poco posterior aparece una alternancia gráfica
<WI> ~ <W> en el dativo singular temático. Al igual que sucedía en la inscripción
anterior, las formas con reducción del diptongo son flagrante minoría ante las formas
que presentan las grafías <WI> / <AI>.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
Ejs. de <W>: Nikostravtw/... Poluxevnw/ (B.53), Eujqunovmw/ (B.54), ∆Alkibivw/ (B.158).
Ejs. de <WI> / <AI>: Poluxevnwi...  Nikostravtwi (A.12), ªSwnº⁄auvtai (A.12-13), ∆Atqikw'i
(A.13), Lusiavdai (A.14), Damokrivtwi (A.16), ∆Agevai  [5x] (B.31, 37, 56, 81 y 83),
Carikleivdai (B.34), pratomhnivai [10x] (B.35, 120, 121, 122, 124, 134, 135 [2x], 137 y
140), ∆Astivai  (B.38), Kleostra vtwi  (B.40), Damaghvtwi... ∆Aristaivcmwi  (B.42),
Nikostravtwi (B.44), Tegeavtai... Carikleivdai (B.45), Lamavcwi... Kleonivkwi (B.46),
Lusivppwi... Timavrcwi... Lusiavdai (B.53), Stefavnwi... KallølØistravtwi... ∆Aristivai
(B.54), ∆Asevai ... Parivwi... Trozanivwi (B.55), Eujqunovmwi (B.58), KallølØistravtwi
(B.61), ∆Aristodwvrwi  (B.62), Glauvkwi (B.63), Damivnwi [5x] (B.65, 80, 83, 92 y 97),
Carikleivdai [3x] (B.66, 81 y 92), Megakleivdai (B.66), ∆Aristaivcmwi  [2x] (B.69 y 78),
Damaghvtwi [2x] (B.70 y 78), Lamavcwi (B.72), Lentivnwi [2x] (B.73), Molos⁄sw'i (B.84-
85), Kallivai [2x] (B.88 y 89), uJperquvrwi (B.97), tw'i uJperquvrwi (B.105), Eujtuvcwi [8x]
(B.108, 112, 114, 125, 131, 133, 136 y 138), tw'i uJperquv⁄ªrºwi (B.110-111), ajgaqa'i
tuvcai (B.119), touvtwi [2x] (B.123 y 126), pratªoº⁄mhnivai (B.125-126), Nikhravtwi,
Damofivlwi (B.143), ∆Alkibivwi  [2x] (B.144 y 157), Nikhravtwi (B.157), ∆Antikrivtwi
(B.159), Nausistravtwi ∆A≥qhnaivwi  (B.160), ∆Aqhn⁄aivwi  (B.160-161), ta'i peristavsi
(B.163), K ≥le≥omhvlwi  (B.164), Kleomhvlwi [2x] (B.165 y 169-170), Onasivmwi (B.167),
Timaggevlwi (B.168), ∆A≥⁄pollwnivdai  (B.168-169), Filwnivdai [3x] (B.169, 170 y 172),
Kl⁄ªeºomªhvºlwi (B.170-171), ªKlºeomhvlwi (B.172), ∆Apollwnivdai  [2x] (B.173 y 175),
ª∆Apºollwnivdai ... Filwnivda ≥i≥ (B.176), ªtºw'i ijarw'i (C.202), tw'i ijarw'ªiº (C.213),
ªajºggeivwi (C.226), ∆Epinovmwi (C.235), tw'i ijarw' ≥ªiº (C.238), eJlomevnwi (C.240), tw'i ⁄ ª-
- -º (C.242-243), ªparºoca'i (C.245), ∆Ar≥isth'i (< ºevai) (C.254), ª- - -ºmevnwi (C.257), tw'i
ijarw'ªiº (C.263), tw'i ⁄ ªijarw'iº (C.287-288), tw'i ijaªrw'iº (C.297), ª- - -ºaivwi (C.307).
El resto de inscripciones epidaurias fechables entre los s. IV y III a. C. muestran
sistemáticamente (más de dos centenares de ejemplos) diptongos largos en posición
final sin alteración aparente.
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): Dionusivwi [3x] (5, 7 y 9),
Dionusivw≥i (10).
IG IV2.1.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): ejn Kassandreivai (III.41), ejn ∆Ormenivwi (III.44).
ib.95 (m.f., cat.): ∆Amfivssai (I.4), Oijanqevai (I.5), Oijniavdai (I.9), Foitivai (I.11), Korovntai (I.12),
∆Akrivpwi (I.34), Qerminevai (I.36), Fuleivai (I.37), Proscevwi (I.38), ·ejn Limnaivai‚ (II.56),
Katavnai (II.71), Zmaravqai (II.74), ejg Gevl≥ai (II.83).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): E≥ujavnd≥r≥iwi (11).
SEG 11: 417a (m.f., rat.): ∆Aristevwi  (A.11), Pasixevnwi... Filivppwi (A.12), Lukivwi (A.13),
ªEºujaivnwi... Kudivppwi (A.14), Dexivwi (A.15), Simuvlwi (A.16), Cavrmwi... Filivppwi
(A.17), ∆Aristaivwi [2x] (A.18).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): ta'i ⁄ poli ta'i tw'n ⁄ ∆Epidaurivwn (1-3), ejm polevmwi (14), ejn
eijravnai (15).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): tw'i ajbavtwi (4), ta'i matriv (6), aujta'i (16), tw'i ijarw'i [3x]
(23, 74 y 121), tw'i naw'i (25), ajstragavlwi (26), tw'i qew'i [3x] (43, 56 y 89), tw'i
metwvpwi (48), aujtw'i [2x] (69 y 76), ∆Epidauv⁄rwi (84-85), tw'i despovtai (88), ta'i gnavqwi
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(95), macaivr ≥ai (99), ejn aijdoivwi... paidiv kalw'i (104), touvtwi (116), ta'i kefala'i (122),
tw'i gen≥eivwi (123), farmavkwi (124).
ib.123 (m.f., iámata): bo⁄h'i (2-3), ta'i gunai⁄kiv (5-6), tw'i fortivwi (6), ta'i ceiriv (7), tw'i ⁄ ajndriv
(9-10), ªaujtºa'i (12), ejm mesambrivai (13), auj⁄ta'i (16-17), ªtºa'i liqivnai ªkefala'ºi (17),
ªtºa'i skia'i ta'i ginomevnai (18), tw'i qew'i [2x] (21 y 76), tw'i ∆Asklªapºiw'i  (23),
Tegevai (24), ªtw'iº ∆Asklapiw'i (29), tw'i ª- - -º [2x] (36 y 110-111), ªtºw'i ijarw'ªiº (51),
aujtw'i [2x] (72 y 96), ªajnºevªmºwi (84), ta'i kaloumev⁄ªnaiº (99-100), ªejgºceiridivwi (112),
tw'i daktulivwi (116), tw'i ⁄ ªijarw'iº (126-127), tw'i crovnwi touvtwi (127), balaneivwi...
ejgkoimizomevnwi (130), ta'i klisivai ta'i megavlai (131), eijsporeuomevnwi (132).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Qeodwvrwi (A.9), ª∆Astulºav≥dai  (B.2),
Eujfamivdai (B.13).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): Melaªnº⁄qivwi (A.13-14), ejn tw'i ojr⁄qostavtai (A.14-15),
∆Arcivai (A.18).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): eJlomevnwi vel sim. [34x] (A.9, 15,
20, 26, 35, 38, 46, 54, 58, 60-61, 62-63, 64, 66, 68, 70, 71, 73, 88, 89-90, 95, 97, 105,
112, 113, 125-126, 137 y 140, B.17, 111, 139 y 140 y C.70, 71 y 110), tw'i ejgdexamevnwi
(A.22), ÔHrakleivdai (A.23), ª- - -ºiwi (A.25), ªejºggªuvºwi (A.61), Damofivlwi vel sim. [5x]
(A.63-64, 85, 94, 96 y 98-99), ª ∆Arisº⁄tomavcwi  (A.91-92), Eujtuvc ≥wi  (A.105),
∆Aristonivkwi (A.131), Kleidivkwi (C.41).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): eJlomevnwi vel sim. [9x] (98, 119, 121, 145, 146,
147, 163, 165 y 169), Zwpuvrwi vel sim. [2x] (120 y 144), Eujtuvcwi (127), ejn tw'i ⁄
purdaivwi (145-146), Eujmavcwi [2x] (148 y 149), tw'i ejpidekavtwi (154), Nikavndrwi (159),
∆A≥leªxºim≥ªavºc≥wi (160), Dionusodwvrwi (162).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): ª- - -ºivwi (85), eJlomevnwi (105).
IG IV2.1.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ta'i oJdw'i ta'i eij"
povlin (20).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): eJlªomevnºwi (14).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): boula'i
kai; davmwi (2), ejm polevmwi (11), ejn eijravnai (12).
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): u≥iJw'i (2), ajntiqevwi (6).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ªoJºrh'i (2), ta'i koilivai (10),
∆Epidauvrwi (12), oJrh'i [2x] (15 y 47), ªuJºpªov pºev ≥trai (19), ª∆Aºsklapiw'i... tw'i ajªbavtºwi
(23), aujta'i [2x] (29 y 86), tw'ªi traºc ≥avlwi (36), ªtºa ≥'i glwvssai (37), tw'i ajbavtwi [2x] (44
y 45), tw'i swvmati (46), ejm mavcai (55), ta'i ªchºriv (62), ta'i ∆Andromavcai (63), ejn tini
mavcai (64), tw'i ⁄ proswvpwi (65-66), ta'i povli (77), aujtw'i (89), ªcwº⁄lw'i (93-94), ta'i
eJdrai (99), ªkuvº⁄klwi (114-115), tw'i uJpnwi (118), touvtwi (131).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): eJlomevnwi [17x] (A.4, 8, 9, 19, 21, 24, 28, 30, 32, 35, 38, 40-41,
42, 43, 45, 46 y B.8), ªNºikavnd ≥r≥wi  (A.10), Swklªeºivdai (A.16), Qeodwvrwi (A.37),
Glaukivai (B.3).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): eJlomevnwi [2x] (4 y 5).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.): ªeJlºomevnwi (5), ªEujºrªuºnªovºwi
(7), eJlomevnwi (21).
ib.615 (s. IV a. C., hon.): ta'i eijkovni (2), politeivai (3).
ib.124 (m.f., iámata): tw'i qew'i (11), ta'i klivnai (14).
ib.54 (m.f., dec. hon.): ejm≥ polevmwi (5), e≥jn e≥ijravnai kai; aujtw'i (6).
ib.47 (m.f., dec. hon.): ejn ijravnai (6), ejn po⁄levmwi (6-7), ªpoºm≥pa'i (11).
ib.51 (m.f., dec. hon.): boula'i kai; davmwi (1), ejm polevmwi (10), ejn eijrav⁄nai (10-11).
ib.53 (m.f., dec. hon.): ªbouºla'i (1), eªijºravnªaºi (10).
ib.52 (m.f., dec.): boula'i (1).
ib.200 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (3) (=ib175, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda"
(1)], ded., lín. 3 = ib.252, m.f., ded., lín. 3 = ib.176, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Daikrativda" (1)], ded., lín. 3 =ib.177, m.f. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v.
Daikrativda" (1)], ded., lín. 3 = ib.199, m.f., ded., lín. 3 = ib.173, m.f., ded., lín. 3 = SEG
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32: 386, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikofavnh" (2)], ded., lín. 4 ≈ IG
IV2.1.198, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma, lín. 3).
IG IV2.1.2 (Epidauro, m.f., ded.): Lukeivwi (2).
ib.743 (fin. s. IV-com. s. III a. C., rat.): ª∆Ariºstaivwi (5).
ib.58 (m.f., dec. hon.): ejm ⁄ polevmwi kai; ejn eijravnai [2x] (2-3 y 11), boula'i kai; davmwi (6).
ib.744 (m.f., rat.): ªeJlomevº⁄nwi (3-4).
ib.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): boula'i (1).
ib.235 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (2) (= ib.203, m.f., ded., lín. 2 = ib.239, m.f., hon. y firma, lín. 2 =
ib.238, m.f., ded. y firma, lín. 2 = ib.202, m.f., ded., lín. 3 = ib.204, m.f., ded., lín. 4 =
ib.206, m.f., ded., lín. 2 = ib.254, m.f., ded., lín. 1).
ib.166 (m.f., ded.): ª∆Aqavnºai ∆Ergavnai (6).
ib.162 (m.f., ded.): Lusaivai (4). Epíteto de Ártemis.
ib.197 (m.f., ded.): ∆Arcagevtai (2). Epíteto de Apolo.
ib.55 (¿s. IV-III a. C.?, dec. hon.): ªtw'i dºavmwi (2).
NIEpi 13 (Epidauro, m.f [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.): boula'i kai;
davmwi (1), ejm ªpºolevmwi kªai;º ejn e≥ªij⁄rºavnai (9-10).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): tw'i hJmielivwi [2x] (2 y 3).
Como se puede observar, el catálogo de formas que presentan los diptongos
inalterados sólo durante el s. IV y s. IV-III a. C. es enorme, por lo que no me parece en
absoluto descartable que las formas más arriba catalogadas que presentan un proceso
de reducción del diptongo sean meras faltas ortográficas (las inscripciones donde
aparecen son los decretos de rationes mejor conservados y con más faltas
mecánicas), o bien que se tratara de una regla variable [j] ~ [] vel sim. que en algún
momento de la historia del dialecto epidaurio se abortó.
Baste con las formas ejemplificadas para demostrar que en los s. IV-III a. C. los
diptongos largos en posición final en Epidauro eran bastante estables. A continuación
me limito a dar la referencia de las inscripciones posteriores que también muestran
conservación de los diptongos en posición final (entre corchetes el número de
ejemplos cuando es más de 1x). Después comentaré las excepciones (o aparentes
excepciones) a  esta norma.
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat. [4x]), ib.74, (300-250 a.
C., tratado [1x]), ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon. [22x]), ib.109 (com. s. III a. C., rat.,
[86x]), SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.), SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (m.f. [cf. para
la fecha SEG  25: 400], rat. [13x] [en SEG  15: 207 las iotas están suscritas por
convención bizantina]), SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat. [3x]), IG
IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo [9x]), SEG 11: 440a (250-200 a. C., hon. y firma),
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon. [2x]), SEG 11:
414 (ca. 225 a. C., dec. hon. [4x]), IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C., rat. [7x]), ib.44 (ca.
220-216 a. C., ley [2x]), ib.590 (218 a. C., hon. métr., [3x])81, ib.98 (s. III a. C., ley [2x]),
NIEpi 45 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Govrgaso" (2)], ded.), IG
IV2.1.205 (m.f., ded. y firma [2x]), ib.241 (m.f., ded.), ib.313 (m.f., ded.), ib.289 (m.f.,
ded.), ib.242 (m.f., ded.), ib.243 (m.f., hon. y firma), ib.201 (m.f., ded.), IAEpi 102 (m.f.,
ded.), SEG 47: 327 (Epidauro, m.f., ded.), SEG 17: 181 (m.f., ded.), IG IV2.1.374 (s. III-II
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a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Iatrokleivda"  (1)], man.), ib.281 (m.f. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Swsiklh'" (2)], ded.), ib.60 (191 a. C., dec. hon. [3x]), ib.216 (com.
s II a. C., hon.), ib.217 (m.f., hon.), ib.218 (m.f., hon.), ib.219 (m.f., hon.), ib.77 (200-150
a. C., tratado [2x]), ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.), ib.247 nº 2 (s. II a. C., hon. y firma),
ib.211 (m.f., hon.), ib.247 nº 3 (m.f., hon.), ib.247 nº 4 (m.f., hon.), ib.250 (m.f., ded.),
ib.222 (m.f., hon.), ib.213 (m.f., hon.), ib.221 (m.f., hon.), ib.247 nº 1 (m.f., hon.), ib.246
(m.f., hon. y firma), SEG 15: 211 (Epidauro, m.f., ded.), IG IV2.1.45 (m.f., ley), ib.368 (m.f.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiva" (4)]. man.), ib.376 (m.f. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. ∆Apollwvnio" (31)], man.), ib.231 (s. II-I a. C., ded. y firma), ib.232 (m.f., hon. y
firma [2x]), SEG  26: 452 (Epidauro, época helenística, graf. [ed. iota suscrita por
convención bizantina]), NIEpi 57b [in rasura] (ib., ¿época helenística? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Filoumevna (2)], ded.), IG IV2.1.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG
14: 326], dec. hon.), ib.224 (com. s. I a. C., hon.), ib.220 (m.f., hon.), ib.251 (fin. s. I a. C.,
ded.), ib.65 (s. I a. C., dec. hon. [10x]), ib.212 (m.f., hon.), ib.227 (m.f [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiav" (3)], hon.), ib.223 (m.f., hon.), ib.649 (m.f., hon.), ib.234 (¿s. I
a. C.?, hon. y firma), ib.310 (s.f. [a. C.], ded.), ib.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], hon.), NIEpi 57a (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. ∆Agaqonivka (1)], ded.), IG IV2.1.642 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Isivwn  (2)], hon. [2x]), ib.460 (s. I-II d. C., ded. hon y firma), NIEpi 49 (m.f. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Cavrh" (3)], hon.), IG IV2.1.492 (130 d. C., ded.), ib.488 (s. II d. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pavnti" (1)], ded.), ib.445 (ép. romana, ded.), IG IV:
1365 (m.f., ded.), SEG 37: 295 (m.f., ded. [2x]), IG IV2.1.531 (s.f. [d. C.], ded.), ib.558
(m.f., ded.), ib.563 (m.f., ded.), ib.518 (m.f., s. III-IV d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Swthrivwn (6)],), ib.568 (m.f., ded.), ib.572 (m.f., ded.), ib.573 (m.f., ded.), NIEpi 41
(Epidauro, s.f., ded.), NIEpi 12 (ib., m.f., dec. hon.).
Fuera de estas inscripciones, las forma que requieren comentario son las
siguientes:
Toi' (acent. edd.) ∆As⁄klapiw'i  (IG IV2.1.278, s. III a. C., ded., líns. 7-8, acent.
ed.; cf. también en la inscripción el dat. sg. ∆Artavmi⁄ti Sarw⁄nivai en líns. 9-11) podría
indicar en principio que ca. 300 a. C. en el dialecto de Epidauro se estaba produciendo
un proceso [j] > [oj], pero nótese que es una única forma82 y que se enfrenta a todos
los contraejemplos que acabamos de catalogar, por lo que a mi modo de ver es más
aconsejable corregir simplemente en tãw'Ãi ∆Asklapiw'i.
Por otra parte, a partir del s. II a. C. se evidencia, sobre todo en decretos
oficiales y más adelante también en otros documentos, un proceso [j] > []. El
problema es que las inscripciones más antiguas que presentan este rasgo (excluyendo
los decretos de rationes del s. IV ya comentados) están plagados de elementos que
corresponden a las convenciones de la Liga Aquea y a la koiné jónico-ática, por lo que
resulta a mi juicio muy aventurado adscribirlo a una motivación propia del dialecto.
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): pivnaki calkevw/... tw/' Kapetwlivw/ (8), tw`/ davmw/ (9), tw'/
ejpifanestavtw/ ⁄ tovpwi (12-13), pero ta'i pov⁄li (5-6), ejpi; ta'i kalokajgaqivai (10),
ijkovni (sic) calkevai (12), aujtw'i (15).
                                                           
82 Peek ad NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec.
hon.) edita la forma ejm polevmwi (lín. 4), aunque en su facsímil escribe <EMPOLEMOI>. La
lección del facsímil debe de ser una mera errata dado que Perlman (2000: 203 nº E16) edita
también ejm polevmwi tras revisión de la piedra.
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SEG 39: 357a (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivma (1)], fun.):
Tivmai (1). Nom. sg. hipercorrecto.
IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon.): cruªsºw/' ste⁄favnwi (50-51), tw'i iJerw/' (51), tw'/ ajgwnoqevta/
(62), crusw'/ ⁄ stefªavºnwi (70-71), pero a ≥jg≥a≥qa'i tuvcaªiº (1), ª- - -º⁄aivwi (7-8), ta'i
povlei (28), ta'i... qusivai (34), ejn tauvtai (43), ejf∆ a|i... filagaqivai (49), aujtw'i [2x] (50
y 64-65), crusw'i stefavnwi (55), ta'i ajpografa'i (62).
SEG 17: 183 (s. I a. C.-s. I d. C., estela): ªajgaºqa'i tuvca/ (1).
IG IV2.1.679 (ca. s. I d. C., hon.): ejn ⁄ Panakeiva/ (2-3).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., hon.): ªejºn≥ L≥u≥ªkºe≥ivw/ (4).
IG IV2.1.453 (¿ca. s. II d. C.?, ded.): ∆Asklapiw/' (2).
ib.466 (s. II-III d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dardavnio" (1)], ded.): tw'/ qew'i (1).
ib.451 (s. III d. C., ded.): ªÔUº⁄pataivw/ (1-2). Epíteto de Apolo.
ib.502 (s.f. [d. C.], ded.): ª∆Artevmidi ∆Orºqiva/ (1).
ib.474 (m.f., ded.): bwmw'/ (3).
ib.578 (m.f., ded.): ªejphºkovw/ (2).
ib.559 (m.f., hon.): Telesfovrw/ (1).
NIEpi 50 (Epidauro, s.f., ded.): tw'/ qªew'/º (2).
Dentro del área dialectal de Epidauro y su Asclepieo, tan sólo nos queda ya
reseñar sendas dedicaciones votivas encontradas en Ligurio (s. IV y III a. C.) con el
diptongo <AI> mantenido, cf. SEG 31: 330 (ca. 400-350 a. C.): ∆Aqanaivai  (4) y SEG
11: 374 (s. IV-III a. C.): ∆Aqana'i (< ∆Aqanaivai) (2).
Egina
Los ejemplos eginetas de alteración de los diptongos largos en posición final son
también muy escasos. Las siguientes inscripciones muestran diptongos inalterados en
época arcaica. Para los ejemplos de elisión y crasis en los que interviene el artículo en
dat. sg. (tipo to–jpollo–vni) cf. II §25.
ca. 550-ca. 400 a. C.
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.): tajfaivai (1).
LSAG p. 113 nº 5 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): Qe–bas≥i≥mavco–i≥83 (4).
CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?, ded.métr.): aujto'i (2), to'i tev–no– "al de aquél" (3).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): Hellanivo–i Diiv (1).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): ∆Asklapio'i (1).
IG IV: 1585 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Diomhvdh" (1)], ded.): ª∆Afºaivaªiº (1).
El único caso de posible alteración en época arcaica lo constituye la forma
<ENEQEI> que se lee en el epígrafe votivo SEG 38: 986 (Adria < Egina, ca. 525-490
a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], lín. 1), si es que esta palabra ha de ser
interpretada como ejnevqe– ≠øiØ , esto es, un aoristo radical de ejntivqhmi84. Pero la
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84 Así Dubois ad loc., donde también se mencionan otras posibilidades de corte.
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inscripción presenta dificultades de interpretación y otras posibilidades de corte no son
descartables, por lo que el dato no es seguro al ciento por ciento.
Ya en época milesia, pero todavía en dialecto egineta encontramos en DGE
119 (s. IV a. C., fun.) la segunda persona del singular de futuro aijtiash' (B.6), que
probablemente proceda de * aijtiasev-e-sai85. La pérdida de la iota final en este
ejemplo contrasta con su mantenimiento en la dedicación votiva posterior IG IV2.1.256
(Epidauro < Egina, s. III a. C.) ∆Asklapiw'i (2) y también con la forma un poco posterior
PerãgÃavm ≥wi (IG IV: 10, s. III-II a. C., ded., lín. 2) si es que este último epígrafe tiene
algo que ver con el dialecto originario egineta. Desdeñables son con toda seguridad
los dat. sg. aujtw'i (7), tw'i davªmwiº (25), a|i (27), ªcruºsw'i ªstefavnwiº (28) y ta'i
ÔRwvmaªiº (33) del decreto IG IV: 2 (69 a. C.), dado que responden a modelos
heredados de la Liga Aquea.
6. VOCALIZACIÓN DE SONANTES
von Friesen (1897: 128 y 131). Hanisch (1903: 18-20 §11a.1 y 3). Bechtel (1923:
470-471 §28 y 479 §45). Thumb-Kieckers (1932: 113 §121.1b y c). Nehrbass
(1935: 3). Fernández Álvarez (1981a: 106-115).
El resultado de las sonantes vocálicas en la Argólide coincide con el del resto
de dialectos dorios. De esta manera, el resultado regular [a] puede comprobarse en
stratov" y kratov" y compuestos, los numerales devka, eJptav, e{katon, el pronombre
a{tero", etc. El siguiente catálogo, escogido dada la gran abundancia de material, sirve
para ilustrar este comportamiento regular.
Argeia
Inscripción inédita (LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero): duo–vdeka
[2x] (1 y 18).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
ajtevro–n (B.18), strath/va (B.20), straªte–vaº (C.27).
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): stratagov" (4), ªDºexivstrato" (II.13), Stravtullo"
(III.26), Dexikravth" (IV.36).
CEG II: 814 (Argos, ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ∆Epikravteo" [2x] (1 y 3).
SEG 11: 313e (Hereo, s. IV-III a. C., cat.): eJkatovn (B.4).
SEG 50: 367 (Argos, m.f., fun.): ∆Aristokravªtou"º [sic reconstr. edd.] (1).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (ib., antes de 229-228 a. C., dec. hon.). Eu[strato"≥ (4).
Vollgraff (1904: 420 nº 1) (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damai{strato" (1)],
ded.): ªDºamai{strato" (1), ªNºikostravtou (2).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)], hon.):
∆Aristo⁄kravteo" (2-3).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
KlãeÃovstrato" (7), Kallivstrato" (10).
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IG IV: 553 (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): ¸ivkaªtiº (1).
SEG 23: 180 (Nemea, 145 a. C., dec.): ª∆Ari(?)ºstokravth (2), ª- - -ºmokravteo" (4). Para el
dialecto originario de Cleonas-Nemea, cf. las formas pankravtio⁄n y tetravki" (CEG I:
362, Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr., líns. 3-4 y 4).
Hermíone
SEG 11: 382 (s. IV a. C., cat.): Swsisªtrº⁄avtou (17-18).
IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.): Swsivstrato"
(I.1), Kallisstravta" (II.26), Swkravteo" (IV.6), Kleokrati'noª"º (IV.18).
IG IV: 731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Swkravteo" (I.6),
Swsikravteo" (I.10), Stravtwno" (I.13).
Trecenia
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): diakativwn [2x] (53 y 70), triakativwn [2x] (56 y 58),
ªtrºiakat≥ªivwnº (58).
IG  IV: 824 (ib., s. III a. C., cat.): Menekravth" Frasisqevneo" (3), Nikostravt ≥oªuº  (7),
Nikostravtou (8).
ib.808 (ib., ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antikrativda" ], fun.):
ª∆Anºtikr⁄a≥tivda (1-2).
ib.843 (Calauria, s.f., ded.): ªSwvsºtrato" (1).
ib.861 (Metana, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristokravth"  (33)], fun.):
∆Aristokravteo" (1).
ib.862 (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Menekra vth"  (14)], fun.):
ªMºenekravteo" (1).
ib.855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): Timasikravteo" (2).
SEG 38: 327 (ib., ép. romana, fun.): Filokrativwn (1).
Epidauria
IG IV2.1.147 (s. VI-V a. C., ded.): ª- - -ºikravtªe–"º (1).
ib.145 (¿ca. 415-400 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 19], ded.): Daikravªte–"º (5).
ib.102 (400-350 a. C., rat.): a[teron [3x] (B.91, 98 y 99), ajtevra" (B.112).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ∆Arcikravteªiº (A.19), Nikovstrato" (B.3).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ∆Aristravtªouº (A.21).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): i[kati vel sim. [7x] (A líns. 6, 19, 26, 29, 43, 45 y 46).
ib.317 (s. IV a. C., hon.): ∆Epistravtou (2), ∆Arcestravtan (4).
ib.326 (m.f., ded..): Polukravth" (1).
ib.177 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.): Daikra ≥tivda≥"  (1),
∆Epivstrato" (2).
ib.200 (m.f., ded.): Nikokrativ"... Damovst≥rato" (1).
ib.185 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dovrki" (1)], ded.): ªSºtratwnivda" (2).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): e{ndeka (A.129), dekaenov" (B.60).
ib.98 (s. III a. C., ley): trapezivta" (13).
ib.370 (s. III-II a. C., man.): ∆Aristokravteo" (1).
ib.213 (s. II a. C., hon.): Timokrativ" (2).
ib.247 nº 1 (m.f., hon.): Dexikravteo" (1).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): ∆Aristokravth" (1).
SEG 48: 447 (Ligurio. s. IV a. C., fun.): Nikostrav⁄tou (2-3).
6. Vocalización de sonantes
147
Egina
IG IV: 65 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Arcevstrato⁄" (1-2).
ib.55 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): Me≥nekravtªe–"º (1).
Jeffery (1974: 76) (Atenas < Egina, ¿ca. 450 a. C.?, fun.): ª- - -ºravte–" (1).
IG IV: 1587 (s.f. [epic.], ded.): ª- - sºt≥rato" (1).
ib.1591 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mhnofivla (1)], fun.): Menekravtou (2).
Otras formas con vocalizaciones anómalas requieren comentario.
6.1 grofeuv" y similares vs. gravfw, gravmma.
En Argeia, Epidauria, Hermíone y Trecén se registra una diferencia de
vocalismo entre el verbo gravfw y gravmma y sus derivados (grammateuv") y el
sustantivo grofeuv" y formas relacionadas (grofiv", ajggrofav). La distribución es
irreprochable en las inscripciones antiguas. En el siguiente catálogo recogemos todos
estos ejemplos excepto los casos de gravmma (arg. gravqma / gravssma) y similares,
recogidos con carácter exhaustivo en II §23.6. Para las excepciones cf. infra.
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
e[grafªeº (1).
LSAG p. 170 nº 42 (ib., ¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ªe[ºg≥rafon86 (1).
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): gro(feuv") (3).
DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): grofeve87 (4).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C., dec. hon.): grofeuv" (3), pero ajggrafqh'men (11).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec.
hon.): grofeuv" (5) (= SEG 30: 360, ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Mevnaio" (1)], dec. hon., lín. 6 = SEG 30: 356, ib., ca. 300 a. C., dec. hon., lín. 3 = SEG
30: 357, ib., m.f., dec. hon., lín. 3).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (ib., ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ¸ikadevwn (1)], dec.): grofeve (B.5-6).
Buck 86, (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): groªfºeuv" (16).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): grofevo" (2), grofeva (24), pero ajngravyai (19).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): grofeuv" (4) pero ajggravyai (27).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): grofeuv" (3), pero ajggrafh'men (9).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): groªfeuv"º (4).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., m.f., dec. hon.): grofeuv" [2x] (3 y 11).
SEG 17: 141 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ªgºrofeuv" (4), pero ajngrav⁄yai (12-13).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): grofeuv" (3) (= SEG 13: 243, ib., m.f., dec. hon., lín. 3 = SEG
17: 143, ib., m.f., dec. hon., lín. 3 ≈ SEG 13: 240, ib., m.f., dec. hon., lín. 2).
DGE 94 (ib., s. II-I a. C., dec.): grofevwn (10).
SEG 16: 253 (ib., s. II-III d. C., cat.): grofevw" (18), con desinencia -evw" no dialectal.
                                                           
86 Lectura de Vollgraff (1944-1945: 393 = SEG 11: 317). Como bien señala este autor ad loc., la
lectura ª- - -ºgrofoª- - -º dada por SGDI 3272 e IG IV: 555 entre otros debe ser corregida
dado que en la piedra se ve claramente que el lapicida escribió en un primer momento <O> y,
al darse cuenta de su error, escribió encima <A> marcando esta última letra con mucho más
ahínco que la anterior. Igualmente la secuencia final <ON> se aprecia con claridad en el
epígrafe.
87 Cf. para la lectura SEG 17: 146.
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IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): grofeva
(5), grofei' (7).
IG IV: 742 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): suggrovfou
(2).
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): ãsÃuggrovfoi" (49).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ajªgºgravyai (4).
IG IV2.1.102 (Asclepieo, 400-350 a. C., rat.): grofa'" (B.271), grofivdwn [2x] (B.282 y 292).
IG IV2.1.103 (ib., ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejggrofa'" (B.136),
ajggrofa'" (B.140), grofei' (B.143), ta;" sun≥g≥rovfou" (B.159).
ib.121 (ib., 350-300 a. C., iámata): grayavmeno" (61).
SEG 15: 208 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): groªfevwnº (A.57), ajggrofevwn [2x]
(A.64).
IG IV2.1.112 (ib., 335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ajggro⁄ªfevwnº (21-22),
ªsuggrºovfoi" (31).
ib.106 (ib., ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): grofei' (C.40), pero e[grafe
vel sim. (A.10+),
SEG 25: 394 (ib., ca. 330-300 a. C., rat.): grof≥ei' (B.12).
SEG 25: 392 (ib., m.f., rat.): e[gªrºaªfºe (20).
IG IV2.1.111 (ib., ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): ajngrofa'ª"º (8).
ib.165 (ib., s. IV-III a. C., ded.): groªfei'º"88 (6).
ib.109 (ib., com. s. III a. C., rat.): grofei' (B.146).
La mayor parte de las excepciones son tardías y pueden explicarse por un
influjo foráneo. Así, nomogravfou" (IG IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a.
C., dec., lín. 23) puede ser dada la fecha un influjo de la koiné o un mero error de la
copia (cf. II §0 Hermionea). Como un influjo externo debe explicarse también
sungrafavn (IG IV: 841, Calauria, fin. s. III a. C., dec., lín. 19) habida cuenta de las
formas en (º)grofº más antiguas de Trecén catalogadas más arriba. Con respecto a
ajggrafa'ª"º en el Asclepieo epidaurio (IG IV2.1.108, ca. 330-320 [cf. para la fecha
SEG 25: 390], rat., lín. 165), ésta puede ser una mera falta por ajggrofa'" toda vez que
esta última forma se lee por cuatro veces en la misma inscripción (cf. líns. 144, 151,
157 y 168). Cf. también en el mismo epigrafe grofªeºi' (lín. 160), pero e[grafe vel sim.
(líns. 82 et passim). Por último, las formas epidaurias más tardías ajntivgrafa (IG
IV2.1.63, 115--114 a. C., dec., lín. 8; con grayavtw en lín. 17), ejpigrafavn (ib.62, s. II a.
C., dec., lín. 3), ajpografa'i y ajntivgrafon (ib.66, 74 a. C., dec. hon., líns. 62 y 75; con
ajnagravyai en lín. 74) y ejpigrafavn (ib.65, s. I a. C., dec. hon., lín. 18) responden sobre
todo a convenciones de la lengua de la Liga Aquea y no son pertinentes por tanto para
la valoración del dialecto de Epidauro.
Una repartición tan sistemática entre vocalismo [o] y vocalismo [a] no se aviene
bien con la idea de un hecho de sustrato "aqueo" en estos dialectos, dado que, de
                                                           
88 Hiller von Gaertringen ad loc. reconstruye groªfh'º". Sin embargo, y dado que por el
momento no hay evidencia de un nominativo plural en -h'" de los temás en - euv" en Epidauria
(cf. II §7.9), es preferible mi reconstrucción, que se aviene bien con los (escasos) datos de que
disponemos
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existir realmente una pugna entre las formas dorias en [a] y las formas eolias en [o],
esperaríamos que [o] apareciera también en las formas verbales y [a] en formas
nominales en (º)grofº en época antigua. Es mejor por tanto recurrir a la explicación de
Hanisch (1903: 19 §11.1) y ver en estas formas un nombre de agente con vocalismo
[o] formado regularmente a partir de un verbo antiguo *grevfw no testimoniado (cf. los
pares pompav : pevmpw, plokav : plevkw, etc.)89. En cualquier caso la raíz grofº como
formante de nombres agentivos se documenta igualmente en otras zonas de habla
doria como Heraclea, Sición, Creta, Cirene o Élide (Buck 1955: §49.2).
En Epidauro se lee también el nombre katalobeuv", relacionado con el verbo
katalambavnw, cf. IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293],
rationes): katalobeu'⁄ªsiº (B.94-95), katalobeu'si (B.97). La explicación sólo puede
ser la misma que la que más arriba hemos dado a grofeuv" y similares90. Katalobeuv"
se documenta igualmente en cretense, cf. Bile (1988: 224).
6.2. ∆Andraº / ∆Androº en los compuestos nominales.
En la Argólide únicamente se testimonian antropónimos compuestos en ∆Androº, nunca
en ∆Andra º < * anr -91. El resultado de la vocalización de la sonante puede venir
motivado por la analogía con otros antropónimos compuestos con vocal temática, tipo
∆Aristovmaco" , lo cual parece más verosímil a la vista del resto de vocalizaciones
sistemáticas en /a/. En cualquier caso los antropónimos en ∆Androº se testimonian en
todo tipo de dialectos griegos.
Argeia92
SEG 11: 379b (Hermíone < Argos, ca. 370 a. C., ded. y firma): ∆Androkuvdh" (3).
SEG 32: 370 (Argos, ca. 315 a. C., rat.): ∆Androvbªio"º. Personaje cleoneo.
SEG 33: 290 (ib., ca. 90-80 a. C., cat.): ∆Androvniko" ∆Andronivkou (A.7).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): ∆Androk≥uv≥d≥ªeºo" (1).
                                                           
89 También para Ruijgh (1986: 452) se trata de formaciones analógicas.
90 No me parece muy acertada la idea de Hanisch (1903: 19-20 §11a.3) de ver en katalobeuv"
un derivado analógico a partir de un perfecto levlomba (testimoniado en cretense, cf. Bile 1988:
224), analógico a su vez de otros perfectos del tipo kevconda, levlogca. La idea hace aguas
desde el momento en que el perfecto que se documenta en Epidauro de lambavnw es
lelavbhka, cf. II §42. En DÉLG s.v. lobov" se da a katalobeuv" otra etimología sin relación con
lambavnw.
91 La única excepción es ∆Andraª - - -º (SEG 36: 336, Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?, lín. 30),
que hace referencia a un topónimo no argivo.
92 Descartamos del catálogo el antropónimo ∆Andromavcou [3x] (SEG 36: 331, Nemea, 323-322
a. C., cat., cara A líns. 21, 22 y 23) por tratarse del padre de tres teorodocos extranjeros.
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Hermíone
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): ∆Androtevlei [2x] (5 y
16).
ib.735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.): ∆Androklh'" (2).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.): ª∆Aºndroklevo" (I.4).
Trecenia
IG IV: 764 (Trecén, s. IV a. C., ded. y cat.): ∆Androvbio" (I.2).
ib.756 (ib., ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ª∆Aºndroklei' (6).
LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.): ∆Androk⁄levo" (1-2).
Epidauria93
IG IV2.1.196 (s. III a. C., ded.): ª∆Aºn≥dropeivqh" (2).
6.3. Otros vocalismos analógicos
Existe una serie de verbos, algunos de ellos característicos de los dialectos dorios, en
que el resultado [a] regular de la vocalización de la sonante en aoristo se ha extendido
secundariamente al tema de presente. En la Argólide hemos encontrado los siguientes
ejemplos:
tavmnw (= át. tevmnw): ajpotavmnesqai (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 5).
stravfw (= át. strevfw): ejxstr ≥avfetai (SEG 30: 380, Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, no. 6 lín. 1).
Anotación. Epid. kramavsai (IG IV2.1.122, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata, lín.
3) vs. át. kremavsai. El infinitivo kramavsai representa el resultado esperable de la vocalización
de /r/ a partir del grado ø originario del aoristo, por lo que la forma ática ha de ser la analógica.
La explicación que pretende ver en kramavsai una apertura esporádica de /e/ condicionada tras
la vibrante /r/, como ocurre esporádicamente en otros dialectos (cf. Buck 1955: §12) es menos
verosímil desde el momento en que no existen más ejemplos de esta supuesta apertura en las
inscripciones epidaurias.
                                                           
93 Son irrelevantes en este apartado ∆Andromavca, personaje epirota en  IG IV2.1.122 (ca. 320 a.
C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata, lín. 60) y ∆Andronivkou  (< Acaya o sus colonias;  IG
IV2.1.28, Epidauro, 146 a. C., cat., col. II lín. 78).
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6.4. Vocalizaciones en posición anómala
Esta categoría esta representada en la Argólide por la raíz *phr kº, que vocaliza en
farkº frente al ático frakº, cf. en Argos favrgma (DGE 89, ca. 350 a. C. [cf. para la
fecha SEG 37: 279], dec., lín. 8) y en el Asclepieo epidaurio favrxin y favrcmata (con
sufijo secundario -sma; IG IV2.1.102, 400-350 a. C., rat., cara B líns. 75 y 253). Frente
a estos ejemplos encontramos en época posterior en el Asclepieo diaf ≥r≥a≥g≥ªmavºt≥wn (IG
IV2.1.115, ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat., lín. 22).
7. VOCALES EN HIATO
von Friesen (1897: 135). Hanisch (1905: 30-34 §30-31). Bechtel (1923: 446-455
§§6-9). Thumb-Kieckers (1932: 115-116 §121.6-11). Nehrbass (1935: 3-4).
Fernández Álvarez (1981a: 59-63 y 102-106).
Para las implicaciones dialectales del resultado de los hiatos /eo/, /e(j)/ y
/ea()(j)/, cf. III §1.1.1.
7.1. /a/ + /e/, /ej/, /e/
Las formas se mantienen generalmente en hiato cuando éste procede de la pérdida de
/w/ (tipo antropónimos en ºfavh" < * fav¸h") o de yod secundaria (tipo étnicos en
ºa(i)euv"), o bien existe una clara frontera de morfema (tipo numeral dekaenneva). Por
contra, las formas verbales de los contractos en -avw aparecen siempre contraídas en
//.
Así las cosas, en Argos y el Hereo encontramos la raíz aj(¸)eqlº con pérdida de
wau y sin contracción en sendas inscripciones métricas arcaicas, cf. ajeãqÃlofovron
(CEG I: 136, cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr., lín. 7)94, y ajevqlo⁄i"
(LSAG p. 169 nº 17, Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr., líns. 5-6). En esta última,
la forma sin contraer contrasta con el imperfecto nivke– (= át. ejnivka) (7) que, junto con el
infinitivo nikh'n de Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec., lín. 13), constituyen los
dos únicos casos de contracción encontrados en la zona. Por otro lado, ajeqlº vuelve a
leerse poco más adelante en un premio de juegos no métrico, cf. SEG 39: 1365,
(Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C.): a[e ≥q≥la≥ (1). Cf. también a finales de época arcaica
el antropónimo Faenivp(p)o– (SEG 38: 310, Argos, ¿500-480 a. C.?, prop., lín. 1).
Destacamos igualmente los antropónimos Pamfaveo" (Walter 1911: 146 nº 4,
Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat., lín. 3) y
Nikofaveo" (DGE 94, Argos, s. II-I a. C., dec., lín. 11), así como el epíteto de Apolo
Puqaevo" (ib. lín. 4) y los étnicos ÔHraevo" (< ÔHraievo"; Vollgraff 1919:  164 nº 9, Argos,
                                                           
94 En esta inscipción la secuencia <AE> ha de medirse como una única sílaba, por lo que no
es descartable que, al menos en este caso, el hiato se haya mantenido de una manera artificial.
En LSAG p. 169 nº 17, sin embargo, la misma secuencia ha de medirse en dos sílabas.
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s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat., lín. 5) y Dipaeve" (< *
Dipaihv¸e"; SEG 23: 179, Nemea < Argos, antes del 367 a. C., dec., lín. 4), todas
formas sin contraer. También la abreviatura de significado desconocido (cf. Fraenkel
ad IG IV: 530) gae aparece siempre sin contraer, cf. Vollgraff (1909: 455-458 nº 23,
Argos, s. II a. C., lista, líns. 8, 9 et passim), SEG 42: 279 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat., lín. 5 et passim) e IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat., lín. 5 et passim). Tardíamente
encontramos ajeªivº (IG IV: 596, Argos, ép. romana, hon., lín. 2), que no es dialectal.
Por otro lado, la forma a[qlou encontrada en un pie de copa en una localidad
cercana a Argos (SEG 11: 373, Candia, s. II a. C., prop., lín. 1) contrasta con las
formas no contractas de época arcaica. Puede que en este caso se trate de una
contracción de época reciente donde [ae] > [a] tras caída de /w/ (frente a los casos
antiguos, donde [ae] > [])95 o simplemente de una forma de koiné.
De Hermíone únicamente contamos con el antropónimo Faenivkh" de IG IV:
731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat., col. I lín. 18), sin
contraer tras pérdida de /w/. La misma situación se da en Trecén con el étnico
Krhtaei'" (ib.756, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon., lín. 15), esta vez tras
consonantización y pérdida de yod secundaria (cf. cret. Krhtaievwn).
Los ejemplos de Epidauro y su Asclepieion son paralelos a los vistos en Argos:
[ae] > [] en las formas verbales, pero se mantiene en hiato tras pérdida de /w/ y yod
secundaria, así como en palabras donde actúa de manera profiláctica la frontera de
morfema. Los casos de ajqlº < aj¸eqlº pueden explicarse como un influjo de la koiné, o
bien como una contracción de época reciente, al igual que el caso de Candia arriba
comentado.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Laert⁄ª- - -º (C.268-269).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ejperwth'n [3x] (16, 29 y 58), eJwvrh (66), ejpiph'n (119), pero
a[qlie (83).
ib.123 (m.f., iámata): bo⁄h'i (2-3), pero Peiraevo" < * ºaievo" (118).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): dekaenneva (C.113).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): ªdeºk≥a≥ep≥tav (A.23).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ∆AeimnãavsÃtwi (22).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ªoJºrh'i (2), oJrh'i [2x] (15 y 47), eJwvrh
(28), ªeJºwvrh (70), ejh'n (de ejavw) (78), pero ajeiramevn≥ªou"º < aj¸eirº (112).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): dekaenov" (B.60), dekaeptav (B.137), dekaevx (B.140).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ÔHraeuv" (35) (cf. ÔHraieuv" en lín. 42).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ajevnaon (forma épica) (11), ejnnaevtai (< ejnnaietai) (37).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ajqlhvmasin (2).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): tw'n ajqlh⁄ta'n (15-16), pevntaql≥o" (19).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): Puqaveia (6).
                                                           
95 Es la opinión de Ruijgh (1993: 243) a propósito de formas similares del dialecto de Rodas.
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7.2. /a/ + //
Las vocales se mantienen en hiato. Los ejemplos se reducen prácticamente a
compuestos en (º)favhº, tipo Pamfavh" (< * ºfav¸h") y Fahnivstai (< * Fa¸esnº).
Argeia
CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.): Fahnov" (16).
IG IV: 527 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli"  (2)], cat.): ª- - -
ºafavh" (11).
Vollgraff (1919: 166 nº 14) (Argos, s. III a. C., ded.): Qahi?" (1).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)], hon.):
tw'n Fahni⁄sta'n (1-2), Fahnovn (2).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (ib., s. II a. C., dec.): ªtºw'n Fahªnista'nº (2), oiJ Fahnivstai (10).
Mantenidos como dialectalismo en un decreto de la Liga Aquea.
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): Fahvnªa"º
(6), Fahvna" (7).
SEG 23: 180 (Nemea, 145 a. C., dec.): Fahnovn (3).
Trecenia
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): dah'nai (6).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ejggahvsa" (26).
Epidauria
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): Paªmºfavh" (135).
ib.735 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarwv (1)], fun.): Kallifavhª"º (5).
7.3. /a/ + /e/
Únicamente contamos con los casos del nombre del sol, testimoniados en Epidauro
bajo las formas ajevlio" (IG IV2.1.590, 218 a. C., hon. métr., lín. 4), que es claramente
una forma adaptada del épico hjevlio", y aJlivou ([2x], ib.123, 350-300 a. C., iámata, líns.
64 y 87), que debe de ser la dialectal, con contracción [ae] > [a] tras caída de /w/96.
Igualmente, si la interpretación de Bechtel (1923: 452 §9d)97 de la forma
trecenia <ALIWªIº> de LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo,
lín. 8) como equivalente a át. h{lio" es correcta, éste sería un caso más de contracción
[ae] en la Argólide. Para otras posibilidades, cf. infra en este mismo apartado.
                                                           
96 Con respecto a las formas argivas a{liio" y potevlato que cita Fernández Álvarez (1981a:
59) a propósito de esta contracción, cf. II §§ 12 y n. 242 y 48.1 respectivamente.
97 Bechtel es seguido en su interpretación por Guarducci (EG I, p. 365) y Fernández Álvarez
(1981a: 61)
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7.4. /a/ + /o/, //, /oj/
El resultado de la contracción es siempre //, notado <O> en el alfabeto epicórico y
<W> en el milesio. La contracción es normativa en todas las localidades en los
nombres en * Sa¸oº, * ºfa¸oº y * ∆Agla¸oº. Asimismo las formas de participio, optativo
y subjuntivo de presente de los verba vocalia en -avw siempre se documentan
contractas, incluyendo un ejemplo arcaico de Nemea que hemos de poner en relación
con el dialecto de Corinto (Bechtel 1923: 223-227 §9). Son asimismo significativas las
formas epidaurias triwvbolo", tetrwvbolo", con contracción regular y que han generado
las formas analógicas pentwvbolo" y hJmiwvbolo"98. Para las escasas excepciones cf.
infra.
Argeia99
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): cªrºo–vnsqo– (< *
craovnsqw) (10).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): ejpitecno'ito (< * ejpitecnavoito) (5).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
So–ful≥ivdai" (5).
LSAG p. 170 nº 31 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.?, cat.): So–vstrato" (II.8).
AH II: 332-333 nos. 1824-1825 (Hereo, ¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivlli"
(2)], ded.): So–vdaªmo"º (vel So–davªmouº) (2).
SEG 29: 364 (Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swkravth" (13)], fun.):
Swkravªth"º (1).
IG IV: 611 (ib., después de 279 a. C., ded. y firma): Swthvria (5).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): oJrw'nte" (11).
IG IV: 527 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli"  (2)], cat.):
ªSºwfivlªouº (4), Swstratª- - -º (12).
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, m.f., ded.): Swdavmou (2).
SEG 13: 241 (Argos, m.f., dec. hon.): Swfavneo" (9).
IG IV: 528 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filwnivda" (1)], cat.): Swª- - -º (5).
IG IV: 541 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swklh'" (1)], firma): Swklh'" (1).
IG IV: 529 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Swkraªt - -º
(9)100.
Walter (1911: 146 nº 4, ib., 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat.):
Swkravteo" (7), Swstravªtouº (27)101.
                                                           
98  Para explicar triwvbolo" y tetrwvbolo" se podría recurrir teóricamente a una elisión de vocal
ante vocal y un alargamiento por ley de Wackernagel (tipo át. uJpwrofov"). En mi opinión la
forma hJmiwvbolo" (no †hJmwvbolo"; cf. infra catalogo) desaconseja esta explicación.
99 Fuera del catálogo dejamos los nombres de personajes extranjeros y de manumisos o
esclavos: Zwivlou (próxeno de Esmirna en Vollgraff 1915: 371-373 C, Argos, 248-244 a. C.,
dec. hon., lín. 1), Zwtivcou, Swvsandro" Swsavndrou, Swvstrato" y Savwn (sin contracción)
(technitai extranjeros en SEG 33: 290, Argos, ca. 90-80 a. C., cat., A.25 y 30 y B.33 y 38),
Swthrivda (personaje lacedemonio; SEG 13: 248, Argos, s. I a. C., cat., col. II lín. 3), Swthvrio"
Swsavndrou (en el catálogo de thearodokoi SEG 36: 331, Nemea, 323-322 a. C., A lín. 46).
100 Probablemente el nombre del propietario. En esta misma inscripción Swkratª- -º [2x] (3 y
4), Swthrivda (7), S≥wi{bion (9) y Swkravteian (14) son nombres de esclavos o libertos.
101 En esta misma inscripción ª- - -ºfw'n (7), Swvstrato" (8), Swvsulo" (18) y Sw'so" (19)
corresponden a nombres de manumisos o esclavos.
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SEG 42: 279 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.): Swtivwno"
(13), Swpavtra" (22), SwãsÃikravteo" (24)102.
IG IV: 636 (Argos, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkleivda"], fun.): Swkravth
(2).
Miller (2001: 168 y 170) (Nemea < Argos, s.f. [helenística], firma): Swklh'" (1).
IG IV: 608 (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): Swvsou
(3).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.):
Swsivwno" (7).
SEG 25: 371 (ib., ép. helenística o romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bovhqo" (1)], fun.):
Swstravta (1).
SEG 26: 442 (ib., ép. romana, prop.): Swthrivda (b.1).
SEG 1: 71 (Nauplia, ¿s. I a. C.?, sepulcral): Swthrivwn (1).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): nio'n (< nikavwn) (1).
SEG 34: 288a (ib, ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 249], prop.): Swsiklevo" (1).
SEG 45: 250 (ib., m.f., prop.): SwklevøiØo", cf. II §11 (1).
Hermionea
IG IV: 741 (Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat.):
Swsa≥vªndrouº (5).
ib.742 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Swdavmwi (2).
SEG 11: 382 (ib., m.f., cat.): Swsipav⁄ªtrouº (3-4), Swsisªtrº⁄avtou (17-18), Swthrivd⁄a" (19-
20)103.
DGE 100 (ib., s. III a. C., ded. y cat.): Sw'so" [3x] (A.1 y 20 y B.7), Swvsw [2x] (A.2 y 11), Swsivwn
[2x] (A.7 y B.18), Swsivwno" (A.18), Swsivbio" (B.6), Swtavda" Swtavda (B.19).
IG IV: 728 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Swkravteo" (2),
Swthrivwn (18), Swfrovna (35).
ib.689 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.): Swvdamo" (1).
ib.732 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.): Swsivstrato"
(I.1), Swsqevneo" (II.15), Swthri vwn [3x] (II.16, III.23 y IV.13), Swthri v" (III.14),
Swsªqevnºeo" (III.16), Zwpuvra (III.19), Swvstrato" (III.20), Swfrovnio" (III.22), Swvsippo"
(III.29), Swsarevta (IV.5), Swkravteo" (IV.6), Swtidwv (IV.7), Swthrivwno" (IV.8), Swvfrono"
(IV.23), Swsivda (IV.24), Swdavmou (IV.25).
ib.731 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Swkravteo" (I.6),
Swthri vwno" (I.8), Swsikravteo" (I.10), Swthri vwn (II.4), Swsw; Swpavtra" (II.5),
Swsidavmou (III.7), Swklev⁄ou" (con desinencia ática) (III.15).
SEG 33: 290 (Argos < Hermíone, ca. 90-80 a. C., cat.): Swfronivwno" [2x] (A.28 y 29),
SEG 17: 161 (Hermíone, s. I a. C.-s. I d. C., ded.): ªSºwthrivwno" (1).
IG IV: 740 (¿Hermíone?, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swkrateva (1)], fun.): Swkrateva
(1).
ib.730 (Hermíone, ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro" (2)], cat.):
Swkrativa" (IV.5), Swthrivwno" (V.2).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): Swsqevnh"
(A.5), Swtelivda (A.6).
                                                           
102 En esta inscripción Swstravth ≥ (Charneux 1992: 336 nº 4 lee Swstravta) es nombre de una
manumisa o esclava.
103 En esta inscripción Swsi⁄ª- - -º (26-27) es el padre de un personaje tebano.
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
156
Trecenia
IG IV: 764 (Trecén, s. IV a. C., ded. y cat.): Xenofw'no" (I.4).
ib.775 (ib., fin. s. III a. C., ded.): Swtªeºivrai (4).
ib.824 (ib., s. III a. C., cat.): Swgevnh" (8).
ib.773 (ib., m.f., ded.): Swsiva" (1).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): ∆Aglwkravªth"º (B.7), Swkravtei (8), swªthriv⁄anº (B.9-10), swthrivan
[2x] (B.13 y 41), swthrivaªnº (B.26), swth≥rivan (B.31), ªsºwthrivan (B.36).
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): Swfavneo" [2x] (3 y 8), Swsifavneo" (4).
ib.841 (ib., m.f., dec.): Swfavneo" (11), Swth'⁄ri (22-23), S⁄wth'ra (30-31).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): Swsifavneo" (1).
ib.843 (ib., s.f., ded.): Swfª- - -º (1).
SEG 37: 320 (Metana, s. III a. C., fun.): Swfavnªeºo" (4).
SEG 37: 319 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (6)], fun.): Swthvric⁄e
(1-2).
Epidauria104
NIEpi 69 (Epidauro, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristofw'n  (2)], ded.):
ª∆Ariº⁄stofo'ªnº (1-2).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Swfavnh" (A.10), Swtavda" (A.13), Swvtairo" [3x] (A.43, 44 y
64), Xenofw'ni (A.52), Swvtimo" (A.60), Damofw'⁄ni (A.67-68), Swklh'" (B.76), Swtavdªaiº
(A.162), Swtaivrwi [5x] (B.256, 260, 268, 269 y 273)
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Swsqevnei (B.60), Kwmwidivwni
[3x] (B.90-91, 102 y 104), Kwimwidivwni (sic, cf. II §5.1) (B.94), Swklh'" (B.101),
Swkravteo" (B.147), Swkravth" (B.154).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Swtevlei (A.13).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Swkªravth"º (A.53), Swgevnh"
(A.67).
IG IV2.1.121 (m.f., iámata): liqiw'n (de liqiavw) (68).
ib.123 (m.f., iámata): triwvbo⁄ªlonº (107-108).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Da⁄mofw'n (111-112), Swklei'...
Swthrivwni (159).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Swsibivwi (19).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejw'n⁄ªtiº (< * ejavwnti) (76-77)105.
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): Swklªeºivdai (A.16), triwbovlou [2x] (A.26 y 41) (de donde por
analogía hJmiw ≥belivou en A.26), fwvtwn [3x] (A.43, 44-45 y 46), fw'" [3x] (A.43, 45 y 46),
tr≥iwªbovlo⁄uº (B.9-10), ªtetºrwbovlou (C.1).
                                                           
104 Los nombres de extranjeros que hemos encontrado en Epidauro obedecen normalmente a
la variante contracta, pero a veces se encuentran formas sin contraer. El catálogo es el
siguiente: Swvpoli" (thearodokos en IG IV2.1.94, ca. 365-311 a. C., cat., fr. b, col. I lín. 25),
Swvniko" (id. en ib.95, m.f., cat., col. I lín. 42), Savwn (id. en NIEpi 16, Epidauro, s. IV a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat., lín. 26), Saoklevoª"º (padre de un próxeno
astipaleo en IG IV2.1.48 (s. IV-III a. C., dec. hon., lín. 3; según Hiller von Gaertringen ad loc.
primero se escribió Swsiklevo" y luego se corrigió), Xenªoºfw'nto", Swkleivda, Swtavda",
Swthrivcou Messavnªiºon (en el decreto de próxenos y thearodokoi ib.96, ca. 300-250 a. C., líns.
22, 30, 35 y 61), ªDºamofw'n, Sw'so", ª∆Anºtifw'n , Swvsou, Savwno" (personajes extranjeros en
SEG 11: 414, ca. 225 a. C., dec. hon., líns. 6, 8, 17, 18 y 32), Swthriv" (manumiso en IG
IV2.1.359, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III:A. s.v. ∆Aetov" (1)], man., lín. 1).
105 En esta inscripción Swstravta (cf. líns. 26 y 31) es un personaje extranjero.
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NIEpi 36 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.):
Swªkravthº" (1).
NIEpi 37 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.): Swkravth" (1) (=
IG IV2.1.181, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded., lín. 1 = ib.182
(m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded., lín. 1).
IG IV2.1.191 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded.): Swvxeno" (1) (= SEG 44:
335, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded., lín. 1 = IG IV2.1.192, m.f.,
ded., lín. 2 = SEG 38: 319, m.f., ded., lín. 2).
SEG 38: 323 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtevlh" (7)], graf.): Sw⁄tevlh"
(1).
IG IV2.1.327 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtivmeia (1)], ded.): Swtªevºleia (1)106.
ib.155 (s. IV-III a. C., ded.): Swkrativda" (3).
ib.202 (m.f., ded.): ∆A≥g≥ªlºwfavnto" (1).
NIEpi 75 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujcovra (1)], ded.): Swthrwv (3).
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.):
triwbovlou (118) (de donde por analogía hJmiwbelivwn, lín. 122).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): Swkravteu" (1)107.
ib.241 (s. III a. C., ded.): Swkravteia Swkravteu" (1), Swkravteia Swªkºra≥vteu" (2).
ib.337 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujruvkleia (1)], ded.): Swtevleo" (II.2).
ib.294 (m.f., ded.): Swth'ro" (1). Ep. de Zeus.
IAEpi 123 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmwn (16)], ded.): Swth'ri (ep. de
Zeus) (1), S≥w≥t≥a≥' (2).
IG IV2.1.281 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiklh'" (2)], ded.): Swsiklh'" (1).
ib.335 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovloco" (2)], ded.): Swvstrato" (II.4).
ib.214 (com. s. II a. C., hon.): Swvdamon (2).
ib.216 (m.f., hon.): Swvdamo" (1) (= ib.217, m.f., hon., lín. 1 = ib.219, m.f., hon., lín. 1).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): Swvpoli" Swklevo" (I.14),), Swstravtou (I.24), Swsikravth"
(I.26), Swkrativda (I.28), Swklevo" (I.49), Swsifavneo" (I.50), Swkravth" (I.57), Swvsandro"
(III.19)108.
ib.368 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiva" (4)], man.): Swsiva (1).
ib.371 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (3)], man.): Swthrivcou Swsikravteo"
(1).
ib.626 (m.f., hon.): ªkºw/mwdiw'n (4).
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.): Eujrufw'n (2).
IG IV2.1.346 (s. II-I a. C. [cf para la fecha LGPN III.A. s.v. Timokravth" (18)], ded.): Swkravthª"º
(1).
ib..231 (m.f., ded. y firma): Swsiªklevo"º (1).
ib.100 (m.f., cat.): tragwidov" (2).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): Swkravth (1), Swkravteo" (2).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): tw'n Swthrivwn (43).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): dapanw'nto" (8).
ib.646 (¿s. I a. C.?, hon.): ªSºwvdamªonº (2).
ib.295 (s.f. [a. C.], ded.): Swªth'riº (ep. de Zeus) (1).
ib.310 (m.f., ded.): Swthrivai (1).
                                                           
106 IAEpi Swtªivºmeia.
107 La forma se halla en la línea escrita en prosa. Dentro del verso las soluciones del hiato
varían dependiendo de las necesidades métricas y/o del carácter más o menos épico del
pasaje. Así, sin contracción ajevnaon (11), savwsa" (75), contracto komw'nta" (17), swvizonti (70).
108 En esta inscripción también hay antropónimos extranjeros (∆Acaioi; kai; suvnoikoi):
Swsikravth" Swsikravteo" (I.60), Swsiva (I.62), Swkravth" Swvsa (I.63), Swtevlh" Swkravteo"
(I.68), Swsikravth" Swsiva (II.13), Swthrivda [2x] (II.26 y 28), Swvstrato" (II.28), Swkravth"
(II.29), Swthvrico" (II.47), Swvsa" Swvsa (II.49), Swthrivwno" (II.50), Swthrivda" [2x] (II.54 y 62),
Swsikravteo" (II.57), Swstravtou (II.59), Sw'so" (II.63), Swsivbio" (II.75).
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ib.35 (Epidauro, s. I a. C-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epafrovdito"  (4)], fun.):
Swthrivwn (I.1) (= ib.741, s. I d. C., fun., lín. 1).
ib.652 (ca. s. I d. C., hon.): Swdavmou (2) (=ib.651, m.f., hon., lín. 2).
ib.650, (m.f., hon.): Swvdamon (2).
ib.506 (¿s. I d. C.?, ded.): Swteivra" (ep. de Ártemis) (2).
ib.552 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo" (5)], ded.): Zwi?lo" (2).
NIEpi 49 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Cavrh" (3)], hon.): Swsibivou (1).
IG IV2.1.99.III (m.f., dec.): Swstravtou (21), kwmoidov" (25)109.
ib.39 (Epidauro, s. II-III d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrateva" (1)], fun.): .Swthrivwn
(1).
ib.539 (s. III-IV d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthrivwn (6)], ded.): Sw⁄ªtºh'ro" (2-3),
Swthrivwn (4).
NIEpi 86 (Epidauro, ép. romana, hon.): Swthrivda (1).
IG IV2.1.512 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Au[lo" (5)], ded.): Sw⁄ªthvrwºn (1-2).
SEG 30: 400 (Epidauro, m.f., fun.): Swsikravth (1).
IG IV2.1.277 (s.f. [a. C.], ded.): Swteivra" (2). Epíteto de Ártemis.
SEG 29: 382 (Traquia, 400-375 a. C., ded.): Swsqev(neo") (2).
Egina
IG IV: 63 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): So–me–vdeo" (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma) So–vst⁄rato" (6-7).
SEG 48: 370 (m.f., ded.): So–vstrªato"º (1).
SEG 11: 2 (s. V a. C., ded.): So–te'roª"º (Diov") (2).
Como se puede comprobar en el extenso catálogo, la contracción es la norma
desde nuestros primeros documentos. La mayor parte de los casos en que la
secuencia se encuentra sin contraer son fácilmente explicables de diversas maneras:
- En el caso de q ≥iva≥oiJ < qivasoi (CEG II: 816, Argos, 303 a. C., ded. métr., ii lín.
2) el hiato se mantiene intacto tras la aspiración de /s/ intervocálica. Veremos más
abajo cómo en otras categorías la pérdida de la silbante impedirá también la
contracción de dos vocales. En estos casos además es lo más verosímil que, a pesar
de la falta de signo, debamos leer qiva[h]oi, con un soplo aspirado, cf. II §17.1.
- Otras formas mantienen el hiato tras pérdida de /w/, a diferencia de lo que
sucedía con Swº < Sa¸oº, donde la contracción es normativa. Éste es el caso de las
formas epidaurias ajoidoi'" (a.11) y ajoidoi'⁄ª"º (b.14-15) de Buck 89 (¿ca. 425-400 a.
C.?, ley), frente a los compuestos del tipo kwmwidivwn catálogados más arriba.
Probablemente el mayor volumen fónico de esta palabra haya propiciado la
contracción.
- En un tercer supuesto se encuentran los compuestos a partir de dos
miembros que se sienten como elementos independientes, y donde la frontera de
morfema actúa de manera profiláctica. Por ejemplo el numeral dekaoktwv nunca sufre
                                                           
109 Para la evolución de los diptongos de primer elemento largo en posición interior en Epidauro
cf. II §5.1.
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contracción, cf. IG IV2.1.106 (Asclepieo, ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25:
389], rat., cara A lín .73)110, SEG 25: 403 (ib., ca. 290-270 a. C., rat., lín. 6) e IG
IV2.1.109 (ib., com. s. III a. C., rat., cara B lín. 154 y C lín. 147). Sin embargo en esta
última inscripción el compuesto devªkºaobovlwn (B.27) sin contracción contrasta con las
formas contractas dekw ≥bovlou  (B.113), triwbovlou (B.131) y el analógico pentwbovlou
(B.123)111.
- Por último existen una serie de casos en que los mismos antropónimos que
aparecen constantemente con contracción en las inscripciones se presentan
esporádicamente "descontraídos". La mayor parte de los casos son tardíos y deben
responder a algún tipo de moda (estos nombres son comunes en Arcadia, cf. los
índices de LGPN): Sawnivda (SEG 26: 429, Argos, s. I d. C., ded. y cat., líns. 6 y 8),
ª∆Aglºaofavmou  (IG IV: 853, Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v.
∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon., lín. 2), epíteto Sawvta (IG IV2.1.286, Asclepieo, s.f. [a.
C.], ded., lín. 2)112. El más antiguo de estos casos es el antropónimo Favwn (IG
IV2.1.328, Asclepieo, s. IV-III a. C., ded., lín. 3), donde probablemente también haya
actuado la tendencia a evitar el monosílabo (en cualquier modo nunca se testimonia
en las inscripciones griegas †Fw'n, Fwnov" vel sim., cf. los índices de LGPN).
7.5. /a/ + /o/, /()/, /o/
Argeia
La contracción es la norma en el gen. sg. y pl. de los temas en /a/, en qearodovko" y
similares (< * qea–¸orº113) y en el teónimo Poseida'n. Asimismo es también el resultado
más frecuente en los compuestos en (º)laº (< * la¸oº). En el siguiente catálogo
recogemos las formas esperables y a continuación comentamos las excepciones. Las
inscripciones proceden de Argos a menos que se anote lo contrario.
LSAG p. 168 nº 6 (¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): Niravca (1).
LSAG p. 168 nº 7 (¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): Sqenevla" ˙ojcedamivda (3), ∆Arcesivla (5).
IG IV2.1.138 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded.): Kre–˙ivla" (1).
LSAG p. 169 nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): ojplivta≥ªnº (8).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ˙ajgelaivda (2).
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): Prateva (2).
                                                           
110 En esta misma inscripción otras formas muestran la contracción regular, cf. ∆Aªglºwtevlªeo"º
(A.11), Swkravtªeºu" (A.91), ªSºwklei'... Swthrivwni (C.38) y Swdªav⁄mouº (C.116-117).
111 En esta inscripción son banales las formas contractas fw'" (A.124), Swsivai (C.84) y
Zwpuvrwi (C.153).
112 En esta inscripción formas contractas banales son Swdavmou (8) y Swªsºavndrou (9). El
participio timw'sa (23) probablemente no es más que una forma de koiné.
113 Recuérdese aquí que esta raíz tal y como la conocemos en los dialectos dorios es un
préstamos del ático, dado que remonta a *qa–aº > *qhaº > qea–º por metátesis de cantidad. Lo
importante aquí para la situación lingüística de la Argólide es que en *qea–-(¸)orº el resultado
/a/ en [ao] es pandorio.
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IG IV2.1.137 (Epidauro < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 37],
firma): ∆ArãkÃe˙ivla" (1).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
ªÏºanaxivla" (II.5).
LSAG p. 170 nº 46 (Hereo, ¿ca. 450-425 a. C.?, ded.): Hubrivla" (1).
SEG 11: 313b (Hereo, fin. s. V-com. s. IV a. C., ded.): ª- - -ºtivda (1).
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): Peiqivlaª"º (8).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): ªÔErºma'no" (17), ∆Argeiata'ªnº (20).
IG IV: 568 (350-300 a. C., ded.): Televsta (1).
SEG 29: 363 (ca. 350-300 a. C., fun.): Eujboulivda (2), con ºboulº no dialectal, cf. II §3.
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): tou;" qearªoºuv" (8), con desinencia -ou"
de koiné, cf. II §3.
SEG 33: 276 (318-316 a. C., dec. hon.): qearoªdovkoi"º (17).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): qearodovkon" (29).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): qearo ≥dovkon
(10).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec. hon.):
Lukwvªpºa (4), qearodovãkÃon≥ (10).
SEG 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): Niªkºai{la" (3), Nikai{la" (5).
SEG 49: 369 (¿s. IV a. C.?, ¿fun.? ¿ded.?): Poseidanivou (1).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.): Panfula'ªnº (3).
SEG 30: 357 (ca. 300 a. C., dec. hon.): qearodovkon (5).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): Qiodevkta... Dameva (2), tw'm prezbeuta'n (4), qearodovkon (9).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): qearodovkon (6), Lacavrh" ≥ (10).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (248-244 a. C., dec. hon.): qeaªrodovkonº (6).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (antes de 229-228 a. C., dec. hon.): qearoªdºovªkonº (7).
SEG 17: 142 (s. III a. C., dec. hon.): qearodovkon (4).
Vollgraff (1903: 265 nº 13) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stratovla" (1)], ¿fun.?):
Stratovla (2).
IG IV2.1.205 (Epidauro < Argos, m.f., ded. y firma): Labreva" (4).
IG IV: 527 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli" (2)], cat.): ª- - -ºkleivda
(18), Kleol≥ai?da (21).
ib.618 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): Kulliva (II.2), Kriqeva (II.6),
P≥aãuÃi{a (II.7).
SEG 17: 152 (m.f., hon. y firma): Lavtropo" (1).
SEG 13: 243 (m.f., dec. hon.): qearodovkon" (4).
SEG 17: 144 (m.f., dec. hon.): qearoªdºovkªonº (5), Puqivla (12).
SEG 17: 143 (m.f., dec. hon.): qearodovkon (5).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): Qaumeva (2),
Kefalivda (7).
SEG 13: 240 (m.f., dec. hon.): B≥r≥ac≥a' (2).
Vollgraff (1909: 445-446 nº 3) (m.f., ded.) (Di¸o;") Panovpta (1).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)], hon.): tw'n
Fahni⁄sta'n (1-2).
SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.): ∆Antiva
(21), ∆Agalivda (22).
SEG 14: 323 (m.f., fun.): ªajrcaºgevta (1), Filistivda ajrcagevta (2).
DGE 94 (s. II-I a. C., dec.): Paionivda (6), Kleodai?da (14).
IG IV: 598 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (4)], hon.): tw'n Pam⁄fula'n (1-2).
ib.530 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): ∆Arkeida (5).
Vollgraff (1909: 447 nº 6) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amfiva" (3)], hon.): ∆Amfiva (1).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.): ∆Aracnada
[2x] (4 y 14), Lusiva (5), Dwriavda (6), Deªxºiva (7), ÔUavda (15).
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SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): tima'n (gen. pl. de timav), dracma'n (13).
SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.): Nikiva (A.10).
SEG 26: 442 (ép. romana, prop.): Swthrivda (b.1).
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): ∆Antiva (5), Pur⁄¸iva (5-6).
IG IV: 500 (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Eujbwlivda" (1)], ded.): Eujbw⁄lãivÃda
(2-3).
ib.499 (ib., s. III a. C., ded.): Poseida'ªniº (2).
SEG 41: 293B (ib., ¿197-195 a. C.?, prop.): Marsuva (1).
IG IV: 669 (Nauplia, s.f., ded.): (Dio;") Kratai⁄bavta (2-3).
Dentro de las excepciones comentables, en el tratado DGE 83 (Argos, ¿ca.
460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a]) las contracciones esperables
Poseida'ni (A.14-15) y el gen. sg. Melavnta (B.23) contrastan con el topónimo La'o"
(B.9), que hace referencia a un lugar cretense (para la contracción /a/ + /o/ en
cretense cf. Thumb-Kieckers 1932: 150 §141.6a). Otras formas sin contracción de
(º)la(¸)oº son el gen. Aijolavw de SEG 11: 332 (Argos, ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Aijovlao"], ded., lín. 3), que probablemente no sea una forma dialectal
(cf. II §3) y el gen. sg. fem. Laodivka", nombre de una esclava o liberta en Walter
(1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat., lín. 21), que contrasta en la misma inscripción con las formas regulares
ajªgºwnoqevta (1), La ≥c≥iva (3), Pantªiavdºa (8), Nikiva (15), ªQaºrriva (18), ªNºikasivla"
(21) y Qraseva (28). Es preciso mencionar también al anfipolita Nikolavou de SEG 36:
331 (Nemea, 323-322 a. C., cat., cara B lín. 18).
En contraste con el teónimo Poseida'n (cf. supra catálogo), que siempre se
presenta contracto, el nombre del demo Posivdaon siempre aparece sin contracción
(3x, cf. Buck 86, Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec., líns. 15-16 en contraste con el gen.
pl. ta'n ⁄ ªnºasw'n de líns. 9-10 y SEG 11: 313f, Hereo, s. IV-III a. C., cat., líns. 7 y 10).
Por último tampoco naov" (= át. newv") presenta contracción, probablemente para evitar
el monosílabo resultante, cf. DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37:
279], dec.): tou' naou' (19), SEG 42: 273bis (ib., fin. s. I d. C., dec.): tªou' nºa ≥ou' (6) e IG
IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., rat.): to;n naovn (4), ªto;n nºaovn (10), en contraste con ta'nde
(6).
Hermionea
Para esta zona contamos con ejemplos de contracción en el gen. sg. y pl. de los temas
en /a/, así como en qearº (< qea¸orº) y en los compuestos en (º)la¸oº. Descartamos
del catálogo los nombres de personajes extranjeros.
LSAG p. 182 nº 9 (Hermíone, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma): ∆Alexiva (1).
IG IV: 727 (ib., s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): qearodovkoi
(A.1), qearodovkªoiº (B.1).
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ib.742 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): uJqara'n (20).
ib.728 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Qeavrh" Qearivda"
(4), Lakravtho"114 (6).
ib.697 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): Qeariv". Qearivda" (1).
DGE 100 (ib., m.f., ded. y cat.): Filhtavda (A.5), ∆Agaqovla (A.12), Eujqumivda (A.13), Bwlagovra
(A.16), Bwªlºagovra (B.5), ∆Adavma  (B.8), Qearivwn (B.11), Swtavda (B.19), Paskavla
(B.21).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): qearodovkon (14), Laivda (26),
qearodovko" (36), Praxiva (37).
ib.689 (Hermíone, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.): ÔErmiva (1).
IG IV2.1.229 (Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C., hon.): Nikavta (4).
IG IV: 733 (Hermíone, ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Qeavrh"
∆Aghsiva (6).
ib.731 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Eujklivda (I.12), Zeuxivla" [2x]
(II.8 y 10), ÔHraklivda (III.8).
ib.687 (ib., s. I a. C., hon. y firma): ∆Andrwnivda (2).
ib.745 (ib., s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma): Fileva≥ (2).
ib.730 (ib., ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.):
ãLÃaªkºovªsºmou (II.4).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): ª3ºhsivla (A.2),
∆Agiva (A.4), Swtelivda (A.6), Aijscivna (A.6), Lacarª- -º (A.9).
La única excepción es el nom. sg. Fivlao" que se lee en el catálogo IG IV: 732
(Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], col. II lín. 8)
en oposición a otras formas esperables contractas como ÔHraklivda [3x] (II.27, 30 y
31), Qeokleivda (III.18) y Swsivda (IV.24)115.
Trecenia
Al igual que en los casos anteriores, la contracción es normativa en el gen. sg. y pl. de
los temas en /a/, así como en el teónimo Poseida'n y en qearº. Los antropónimos en
(º)la¸oº suelen aparecer también contractos y éste parece ser el resultado dialectal.
Cf. infra para las escasas excepciones.
IG IV: 766 (fin. s. IV a. C., ded. y firma): Kleva (1). Nom. sg. Kleva".
ib.763 (ib., s. IV a. C., ded.): Telliva (2).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): Mnasiva (I.7), Nikeva (I.8), Stovma (II.3), Patreva (II.6), Aijneva (II.7).
ib.805 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN s.v. Qeariv"], fun.): Qearivdo" (1).
ib.753 y p. 381, (Trecén, m.f., dec.): ªDeiºniva... Nikolai?da (1).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): presbeuta'n (4), tw'm polita'n (20).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): Qearivou (3).
SEG 37: 312 (Trecén, m.f., fun.): Filwnivda (1).
IG IV: 772 (ib., m.f., hon. y firma): ∆Aqanavda (1) (= ib.824, ib., m.f., cat., lín. 4).
ib.825 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.): ∆Aristªovºla"  (II.6),
Lakravth" (II.8).
                                                           
114 A propósito de esta forma cf. II §4 Anotación II.
115 En esta misma inscripción la forma ∆Aristovla" (I.11) es un gen. sg. fem. de un nom.
∆Aristovla (jon. ∆Aristovlh), derivado secundario del masc. contracto ∆Aristovla" < ºla¸o"
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Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): Qearivou (6).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ta'g koina'n ≥ ⁄ poqovdwn ta'n ejk tw'n qunneivwn (6-7), tamiva (8), ta'g
koina'n poqovdwn (12), Poseida'no" (18).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): polita'n [2x] (12 y 14).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): Celiva (A.22), Kalliva (A.25), Euja ≥govra≥ (A.27), ∆Asklapiav≥da (B.10),
Praxiva. (B.12), Lafavnh" (B.20), Koma' (B.37).
ib.790 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): eujergevta (5).
ib.808 (ib., ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antikrativda" ], fun.):
ª∆Anºtikr⁄a≥tivda (1-2).
ib.782 (ib., 192 d. C., ded.): ∆Agasikleivda (2). Inscripción en koiné con antropónimos dorios.
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): tamiva (3), Kalaurea⁄ta'n (4-5).
ib.845 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavnwr (3)], ded.): Poseida'ni (2) (=
ib.843, ib., s.f., ded., lín. 2).
ib.842 (ib., después del s. III a. C., dec.): ªPoºseida'no" (4).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): Kalaureata'n (3).
SEG 47: 332 (Metana, ca. 240-225 a. C., asa de ánfora): Filwnivda (1).
SEG 37: 320 (ib., s. III a. C., fun.): ªLºakrateªivdºa (2).
SEG 47: 330 (ib., ép. helenística, mojón): Poseida'⁄no" (1-2).
IG IV: 853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
Praxidavma, ∆Askla≥piav≥da tou' ∆Asklapiav≥da  (5), Swsikleivda (6), ª∆Ekºfantivd≥a≥  (7),
∆Onaªtorºivda (10).
Dentro de las excepciones, hemos de señalar ∆Ecivlao"  sin contracción (IG IV:
748, Trecén, 369 a. C., dec. hon., lín. 2; cf. también lín. 8 ∆Ecivlaon ), que es un
personaje de Platea como bien indica su étnico Plataieuv". Puede que también
corresponda a un personaje extranjero el antropónimo fem. Laodivka de ib.841
(Calauria, fin. s. III a. C., dec., lín. 7), aunque en esta inscripción este supuesto (o el
contrario) es indemostrable. El antropónimo contrasta con las formas contractas
Poseida'ni vel sim. [3x] (2-3, 14 y 21-22), Qearivcou (10), tamiva (11), ta'n e⁄ijkovnwn
aujtw'n ta'n poi; ªtºw'i b≥ouleuthrivwi (23-24).
Al igual que sucedía en las localidades vistas más arriba, de nuevo naov" no
sufre tampoco contracción en Trecenia, cf. IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): naovn
(48), naov" (51), naw'i [2x] (54 y 56), pero tªa'ºm paivdwn ta'n (15), ta'n zwrua'n (47),
ejlaia'n (64). Cf. también en Calauria ib.840 (fin. s. III a. C., dec.): naw'i (13), pero
ªTeºi≥sivaøiØ (2),  tw'i Poseida'ni [2x] (2 y 5), ta'n qugatevrwn (4).
Por último, las formas en qearº < * qea¸orº catálogadas más arriba contrastan
con el antropónimo no dorio Qewrivdo" de IG IV: 773 (Trecén, s. III a. C., ded., lín. 1).
Epidauria
También en Epidauria el resultado regular de la contracción es [a] en el nombre de
Posidón, antropónimos en (º)laº, el nombre del tearodoco y el gen. sg. y pl. de los
temas en /a/. Para las escasas excepciones no contractas, cf. infra. Por motivos de
abundancia y carácter repetitivo del material, el catálogo es escogido. En el caso de
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los antropónimos de tipo La'kri", Lavfilo" et sim. podemos hallarnos también ante
una mera hiféresis y no una contracción propiamente dicha.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): kriqa'n [2x] (a.4 y b.8).
IG IV2.1.1 (Epidauro, s. V a. C., prop.): ˙alia'n (< aJliaivan) (B.1).
ib.150 (m.f., ded.): Poseida'no" (1) (≈ ib.309, s. V-IV a. C., ded., lín. 1).
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.): Mo–sa⁄gevta (∆Apovllwno") (1-2).
NIEpi 31 (Epidauro, m.f., ded.): Lamevdwn (2).
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ∆Aqanavda [2x] (A.18 y 48),
∆Aqana'n (B.27), Lamavcwi [2x] (B.46 y 72), Fulakivda (B.50), Telesiva [8x] (B.52, 57, 62,
64, 66, 68, 70 y 71), Lusiavda [4x] (B.73, 85, 87 y 115), ojrqostata'n [2x] (B.74 y 87),
Kalliva [5x] (B.77, 78-79, 80, 82 y 84), stulobata'n (B.86), Megakleivda (B.98),
∆Anaxivlai (B.139), ∆Arcelai?da (B.146), Lakrivtou [2x] (B.162 y 174), dracma'n (C.258),
mna'n (C.264), ªmnºa'n (C.265).
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): qearodovkoi (I.1)116 (≈ ib.94, m.f., cat., col. I lín. 1).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): klina'n (3), ta'n ≥ ª- - -º (7), fatna'n
(9).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): qearodovkon (6).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Qea≥rivªwnº (A.57).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ªdºrªacmºa'n (A.20).
ib.108 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): dracma'n vel sim. [10x] (54-55,
68, 84-85, 127-128, 128, 129-130, 146, 147, 149 y 163), mna'n vel sim. [3x] (92, 121 y
122), ta'n qura'n (109), loªiº⁄pa'n (114-115), Lafivlou (143), ÔUsminata'n (159),
Damokleivda [2x] (161 y 162), aJmaxa'n (163).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): dracma'n (96), dapana'n (106).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): ªKallºiva (B.7), ªdra⁄cºma'n (B.16-17), tetrapoªdºia'n
(B.20), ªdaº⁄p ≥aªnºa'n (B.20-21), ªdºr ≥ac≥m≥a'n≥  (C.11), dªuºwde⁄kapodia'n (C.13-14), Kalliva
(C.22).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ta'g coinikivdwn [2x] (18 y 20), ta'n
qura'n (19).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): qearodovkon (7).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): Qearivwni (6).
ib.191 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded.): Qiavrh" (2) (= SEG 44:
335, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded., lín. 2)
ib.198 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma): ªPuºl≥avda (1).
ib.190 (m.f., [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded.): La'kri" (2), Lafeivdeu" (3),
Lacavrh" (4).
ib.181 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.): Lacavrh" (2) (= ib.182, m.f.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded., lín. 2 = NIEpi 37, Epidauro, m.f.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded., lín. 2 ≈ NIEpi 36, ib., m.f. [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded., lín. 2).
SEG 11: 438 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcevloco" (2)], ded.): Eujergivda (2).
SEG 33: 304 (m.f., ded.): Mo–sa'n (1).
IG IV2.1.186 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Peiqivla" (2)], ded.): Peiqivla" (2).
ib.329 (m.f., ded.): ∆Antall⁄ivda (1-2).
ib.194 (m.f., ded.): Damovla" (1).
ib.298 (fin. s. IV a. C.-com. s. III a. C., ded.): ÔHrw/ssa'n (1).
SEG 11: 437 (s. IV-III a. C., ded.): (Dio;") Moiragevta (1).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
qearodovkon (3).
                                                           
116 Cf. también en esta inscripción el nombre ·∆Ariªsº‚⁄tolavou  (II.56-57) sin contracción, que
corresponde a un personaje extranjero.
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IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Aristovla [2x] (43)117.
SEG 11: 440a (250-200 a. C., hon. y firma): Eujarcivda (B.2).
IG IV2.1.168 (m.f., ded.): Lavkrito" (3).
ib.243 (s. III a. C., hon. y firma): ∆Akru≥p≥t≥ivda (1).
NIEpi 67 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.): Poseida'ni (3).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): Lakrivtou (C.3).
IAEpi 123 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmwn (16)], ded.): S≥w≥t≥a≥' (2).
IG IV2.1.374 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Iatrokleivda " (1)], man.):
∆Iatrokleivda (1).
ib.378 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarcivda" (9)], man.): Eujarcivda (1).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): presb≥euta' (5), qearodovkon (9).
ib.353 (s. II a. C., man.): Eujtucivda (1).
ib.211 (m.f., hon.): Lusikleivda (2).
ib.213 (m.f., hon.): Televa (1).
ib.220 (com. s. I a. C., hon.): Kleaicmivda (1), Lafavntan (3).
ib.227 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiav" (3)], hon.): ∆Apollwnivda (1).
ib.234 (¿s. I a. C.?, hon. y firma): Qiokleivda (2), ∆Astulaivda (4).
El teónimo (en origen epíteto) Macavono" (< * Maca¸oº, cf. mic. ma-ka-wo, jon.
Macevwn) (IG IV2.1.152, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 13],
ded., lín. 1) conserva el hiato intacto tras pérdida de /w/, algo que no sucede por
ejemplo en los compuestos en (º)laº < * (º)la¸oº como hemos visto en el catálogo.
Por otro lado, al igual que sucedía en los dialectos arriba comentados, na–o"
"templo" no sufre nunca contracción con el fin de evitar el monosílabo, cf. IG IV2.1.102
(400-350 a. C., rat.): naovn (A.48), naou' [2x] (A.53 y B.76), nao' [2x] (B.109 y 289 y
A.159)118. Cf. también ib.121 (350-300 a. C., iámata): naw'i (25), n ≥aovn (51)119, ib.106
(ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): naou' [2x] (B.136 y 138)120,
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): naovn (90), naou' (113)121 e
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): naou' (11). Todas estas
                                                           
117 En esta misma inscripción ∆Alexivla ([2x] 61 y 64) es un personaje extranjero. Cf. también el
antropónimo lacedemonio ∆Aristovla en SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon., lín. 39).
118 En esta misma inscripción el resto de formas presentan contracción regular: Nikasivla"
(A.10), ∆Aristovla" (A.14), Lakrivnh" [2x] (A.35 y 41), Qiavrh"≥ (A.49), ta'n e[cqoi kai; ta'n e[n⁄doi
(A.66-67), Lamevdªwºn leontokefala'n (A.108), Lakrivnei (B.243), Lacavrei (B.245), qura'n
(B.283), leontoªkºefala'n (B.303). Es probable que Peisivlao" (B.82) no sea un personaje
epidaurio. Lo mismo cabe decir de ∆A⁄rkesilavou  (IG IV2.1.114, ca. 300 a. C. [cf. para la fecha
SEG 41: 298], rationes, líns. 5-6), donde también la forma contrasta con otras contractas:
ªSºk≥ulakivda (14), ta'n klina'n [3x] (20-21, 21-22 y 29), dracma'n (24).
119 Frente a las contracciones regulares ∆Aqana'n (33), ªEujº⁄qhna'n (58-59), iJketa'n (90) y kuka'ni
(103). En esta inscripción el participio qewrw'n (23) por el esperable qearº es forma jonia o de
koiné. Cf. también en otros iámata de la época el sustantivo qewrivan (IG IV2.1.123, 350-300 a.
C., lín. 26, frente a bakthria'n en lín .129).
120 En la misma inscripción aparecen también las formas contractas regulares ª∆Aristºolai?da
(A.7), tetrapodia'n vel sim. [9x] (A.14-15, 18, 24, 35, 39, 44, 54 y 73 y C.109), dracma'n vel sim.
[27x] (A.20, 24, 27, 29, 36, 38, 40, 49, 55, 59, 61, 62, 65, 69, 72, 74, 86, 95, 97, 112 y 114, B.
132, 133, 139 y140, C.71 y D.111-112 ), mna'n [3x] (A.53, 89 y 140), ta'n cwra'n (B.139),
triakosia'n (B.140), ÔUsminata'n (C.37).
121 En la misma inscripción cf. también ∆Aruvbba  (63) y Kafuia'n (122), con contracciones
regulares.
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formas contrastan con el compuesto nakovreion (= át. *newkovreion), donde el mayor
volumen fónico de la palabra ha propiciado una contracción o una hiféresis, cf. IG
IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): nakoreivou (B.127), nak ≥ªoºre≥ivou (B.142)122. El nombre
del nakovro" (= newkovro") se lee mucho más adelante en un fragmento referido al
templo de Apolo Maleatas fechado de manera general post s. I a. C., cf. IG IV2.1.402:
nakovrou (3), y donde contrasta con el resultado [ao] > [aw] de naufulavªkwnº (4). Este
último resultado se lee de nuevo en el antropónimo tardío Laudivka (IG IV2.1.36,
Epidauro, ¿s. I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Laudivka (1)], fun., lín. 1). Dada
la fecha de estas inscripciones es difícil pensar que [ao] > [aw] sea un tratamiento
realmente autóctono de Epidauria y no una moda impuesta en las regiones del
Peloponeso en época tardía123.
Fuera de estos casos ya sólo nos queda comentar las formas de koiné
qewrodovkoi" (NIEpi 15, Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Amuvnta" (5)], dec. hon., lín. 7, frente a Maleavta en lín. 9) y qewrikoi'" (IG IV2.1.66, 74
a. C., dec. hon., lín. 67, frente a stratiwta'n [27], dracma'n [31, 32 y 33], draªcmºa'n
[34], stratªiwº⁄t ≥a≥'n  [33-34], Maleavta [53]), ambas, como se puede ver, con formas
dorias en las mismas inscripciónes124.
Islas dorias del Golfo Sarónico
Como en el resto de dialectos de la Argólide, el resultado regular de esta contracción
es /a/ en todos los casos.
LSAG p. 112 nº 2 (Egina, ca. 650 a. C., graf.): Menevla" (1).
LSAG p. 112 nº 4 (ib. ¿ca. 550?, dec.): ªQ]eoivta (1).
IG IV: 62 (ib., ¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Aristolai?da (1).
Colonna (1974: 6 pl. If) (ib., Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F],
prop.): ª- - -ºda (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): Aij⁄ginav⁄ta– (3-5).
IG IV: 1595 (Egina, ¿ca. 500-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439 nº 10a], prop.):
Kreontivda (1).
CEG I: 129 (ib., ¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): ∆Agrivta (4).
IG IV: 60 (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Televsta"], fun.): Televsta (1).
SEG 11: 19 (ib., m.f., graf.): Daªbºuceia'n (1).
CEG I: 130 (ib., ¿s. V a. C.?, fun. métr.): Gleukivta (1).
IG IV: 178 (ib., s.f. [epic.], firma): D≥o–vta (1).
                                                           
122 El resto de formas de esta inscripción también sufren contracción: dracma'n vel sim. [26x]
(A.118, 121 y 127, B. 94, 104, 119, 123, 126, 130, 131, 133, 135, 136, 136-137, 137, 144, 154 y
160 y C.67, 88, 94, 100-101, 127, 139-140, 149 y 158), ªpºentakosia'n (B.44), tetrapodia'n [4x]
(B.84 y 125 y C.147 y 156), aJmaxa'n [2x] (B.144 y 159), triakosia'n (B.148), ta'n fatna'n ta'n
(C.85), ta'n oujrhqra'n (C.97), ta'n plakw'n (C.154), ta'n coinikivdªwnº (D.121).
123 El topónimo Caoniva (< Epiro) del catálogo IG IV2.1.95 (ca. 365-311 a. C., col. I lín. 29) se
conserva en su forma originaria de la Grecia del Noroeste (cf. Méndez Dosuna 1985: 92).
124 Dentro de las inscripciones métricas el 'peán de Ísilo' muestra gen. sg. y pl. dorios sin
excepción, cf. IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C.): wJra'n (25), Maleavta [2x] (27 y 31), Fleguva (44),
Moira'n (50). La forma laoiv (37) puede también ser homérica.
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IG IV2.1.344 (Epidauro < Egina, com. s. IV a. C., ded.): ªNiºkagivªdºa (1).
ib.256 (ib., s. III a. C., ded.): Ladavmanto" (1).
IG IV: 192 (Angistri, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Derfeva" (1)], ded.): DeãrÃfeva
(1).
Es verosímil que también pertenezca a un personaje dorio egineta, a pesar de
la cronología más tardía, el gen. sg. Eujhqivda (Egina, DGE 120, s. II-I a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh" (1)], compra, lín. 2) y el antropónimo Lakreivda
(IG IV: 114, ib., ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Eratwv (1)], fun., lín.
1), si es que esta última lectura es correcta.
Sin embargo, los gen. pl. y el gen. sg. tw'n polita'n, ªtw'ºn peirata'n y
ªÔH⁄raºkleivda de IG IV: 2 (Egina, 69 a. C., dec., líns. 3, 10 y 25-26) no son, pese a las
apariencias, dialectales, dado que están en un decreto redactado en koiná de la Liga
Aquea. Por último, sólo nos queda añadir el muy tardío Lauªdivkaº (Egina, IG IV: 95,
ép. imperial [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavtrio" (8)], fun., col. II lín. 1), que,
de estar bien reconstruida, testimoniaría un paso [ao] > [aw] tras pérdida de /w/ del
que no tenemos constancia en época anterior y, por tanto, ha de relacionarse con la
forma epidauria arriba catalogada en la idea de que no puede tratarse de formas
dialectales.
7.6. /e/ + /a()(j)/
Argeia
En esta área este hiato tiende a mantenerse inalterado en la mayor parte de las
formas, máxime cuando éste procede de la pérdida de /w/ o de /j/ intervocálicas. En
otras ocasiones, sin embargo, /ea/ sufre un proceso de sinizesis /ea/ > /ja/125 o bien
contrae en //, pero estos dos resultados no son la norma general, sino que son
exclusivos de determinadas categorías y/o palabras. El siguiente catálogo muestra el
resultado más regular: la conservación del hiato. Salvo indicación contraria las
inscripciones referidas son decretos y/o han sido encontradas en la ciudad de Argos.
Los datos de los satélites argivos coinciden en este rasgo con la propia Argos, tanto en
época anterior como posterior a su dominación.
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): Nemevai Tegevai (a.1).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, m.f., fun. métr.): ne⁄aravn (5-6).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): Fileva" (3).
CEG I: 365 (ib., ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): Prateva (2).
                                                           
125 A lo largo de estas páginas vamos a referirnos a los procesos del tipo [ea] > [ja], [eo] > [jo] y
similares como procesos de sinizesis basándonos en el excelente trabajo de Méndez Dosuna
(1993c) donde refuta con argumentaciones y paralelos en lenguas modernas la theoria recepta
de que se trata de un proceso de cierre de [e] ante vocal.
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DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
eujmeneva" (13).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
ªNiºkeva" (I.9), ªFºi≥leva" (IV.5).
SEG 11: 339 (¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): ªFºileva" (8).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): Meleagreiovn⁄ªdeº (13-14).
SEG 17: 150 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): Prateva" (1), Nemevaia [3x] (3
y 5[2x]), Prateva (8), Nemevai (9).
DGE 89 (m.f. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ajrgureva (21).
CEG II: 814 (¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): Kleaivneto" (1), ªKlºeainevtwi (4).
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): genea'" (2).
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C., cat.): ∆Aleva (II.25)126.
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C.): tou;" qearªoºuv" (8) (con desinencia de
koiné), Nemevai (9), Nªeºmevai (16).
SEG 33: 276 (318-316 a. C.): ªNºemevai (8), qearoªdovkoi"º (17).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14]):
qearodovkon" (29), Nemevai (30)127.
Vollgraff (1915: 374-376 F) (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)]):
qearodovãkÃon≥ (1)128.
SEG 30: 360 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): qearo ≥dovkon (10),
Nemevai (11).
SEG 32: 374 (s. IV a. C., fun.): Ne≥arªevºtaª"º (1).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.): Fileva" (4).
SEG 30: 357 (ca. 300 a. C.): qearodovkon (5), Nemevai (6).
DGE 90 (251 a. C.): Dameva (2), qearodovkon... Nemevai (9), Dameva" (10), calkevai (15).
DGE 91 (249-244 a. C.): Nemevai (29).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C.): qearodovkon (6), ÔUseva (10).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C.): qearodovkon... Nemevai (4).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (m.f.): qeaªrodovkonº (6).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (antes de 229-228 a. C.): qearoªdºovªkonº (7).
IG IV: 618 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): ª3ºeva" (I.2),
ª2ºSUAKeva" (I.4), Kriqeva (II.6).
SEG 30: 364 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon.): Nevmea (3).
SEG 17: 142 (m.f.): qearodovkon (4).
SEG 17: 144 (m.f.): qearoªdºovkªonº (5), Nemevai (6).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)]): Qaumeva (2), Nemevai129
(14).
SEG 17: 143 (m.f.): ÔErpeva" (3), qearodovkon (5)130.
Perlman (2000: 233-234 A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)]):
qearodovkon (2), Nemevai (3), Tegeavªtanº (5).
IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, m.f, hon. y firma): Labreva" (4) (= ib.243, ib., m.f., hon. y firma,
lín. 4 = ib.205, ib., m.f., ded. y firma, lín. 4 = ib.696, ib., s. III-II a. C., ded. y firma, lín. 2 =
ib.697, ib., ¿ca. 200 a. C.?, firma, lín. 1 = ib.244, ib., ca. 192 a. C., ded. métr. y firma,
lin. 10 = BÉ 1987: 613, s.f., firma, lín. 1).
SEG 11: 338 (200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): ªNºemeva...∆Oluvmpia (13).
Vollgraff (1919: 167-168 nº 18) (s. II a. C. o más tarde, fun.): ∆Aristeva (1).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C.): (eijkovni) calkevai [2x] (23 y 27).
SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.): Feneavth" (A.3).
                                                           
126 En esta inscripción son nombres de thearodokoi extranjeros Puqeva" [2x] (I.8 y II.19) y
Baqeva"≥ (II.22).
127 En esta inscripción Filevan (lín. 34) es un personaje arcadio.
128 Para los personajes epidaurios que aparecen en esta inscripción cf. más abajo Epidauria.
129 Lectura de Charneux apud SEG 32: 369.
130 En esta inscripción Qeaivneton (lín. 3) es el próxeno mantineo.
7.6. /e/ + /a()(j)/
169
SEG 33: 291 (s. I a. C., cat.): Feneavth" [2x] (II.3 y 14), : ªTºegeavth" vel sim. [3x] (II.12, 18 y
19), Feneavth"
SEG 13: 248 (m.f., cat.): Teneavth" (II.5).
SEG 26: 429 (s. I d. C., ded. y cat.): Qraseva" (4), Qraseva [2x] (9 y 10).
CEG I: 366 (Tourkovrysi [cerca de Nemea] ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma):
ªKºl≥evandro" (B.1).
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): Mu⁄kanevaqen (1-2).
LSAG p. 174 nº 3 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, ded.): ª- - -ºeva" (2).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
ª∆Eºpikteva" (12).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): qaiievatra
(nos. 1-4 lín. 9).
SEG 32: 381 (ib., ¿ca. 200 a. C.?, cat.): ªKalºl≥eva" (6).
Fuera de estos casos encontramos unos escasos ejemplos en que se ha
producido un proceso [ea] > [ja], pero éste es exclusivo, como ya avanzamos más
arriba, de los derivados de qeov", cf. el antropónimo Qiai'o" (IG IV2.1.139, Epidauro <
Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, [para la fecha, cf. LSAG p. 170 nº 38], ded., lín. 1),
derivado de qeov". En este nombre y sus derivados es precisamente donde se
testimonia en Argeia y Epidauria un proceso de sinizesis de [e], independientemente
de la cualidad de la vocal posterior (cf. infra para el resto de los datos).
En otros casos parece haberse producido la contracción entre ambas vocales,
dando como resultado []. El proceso es sin duda antiguo en el caso del ac. sg.
animado y pl. n. de los temas en silbante, tipo ajtele' (SEG 33: 275, Argos, ca. 450-425
a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley, lín. 6), y también se documenta en fecha
más reciente en el ac. sg. de los antropónimos derivados en ºklh'" < * ºklev¸h" y en
los que tienen este mismo formante como primer elemento de compuesto (tipo
Klhgovra < * Kle¸-agovr-), así como en el acusativo singular de los derivados en
ºkravth", como queda de manifiesto en el siguiente catálogo. Incluyo también aquí los
nombres de personajes extranjeros derivados en ºklh'", dado que aquí lo que interesa
es que, independientemente de su lugar de origen, el ac. sg. es siempre -klh'. Todo
los datos proceden de Argos salvo indicación expresa al contrario.
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): Meneklh' (4). Ac. sg. del
nombre del próxeno fliasio.
Vollgraff (1903: 265 nº 14) (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErpulliv" (1)], fun.):
Klhgovra" (3).
SEG 13: 243 (s. III a. C., dec. hon.): Kafisoklh' (5) (personaje mesenio), pero qearodovkon" (4).
SEG 17: 141 (m.f., dec. hon.): ª∆Arºetaklh' (5). Personaje de Megalópolis.
SEG 13: 240 (m.f., dec. hon.): ∆Agaqoklh' (6) (ateniense), pero Nemevai (7).
IG IV: 527 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli" (2)], cat.): Klhgovra (16),
pero ∆Arkeva≥ (lectura dudosa) (8).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ªKºlhgovra (25), pero Kleavndrou (26), Dwsiqeva... Qraseva (28).
DGE 95 (s. II d. C., hon.): Timokravth (3).
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Con respecto al área de Cleonas-Nemea, los datos coinciden con los de Argos:
conservación general del arcaísmo salvo en los casos arriba indicados (en este caso
un único ejemplo de derivado en -kravth" de época de dominación argiva).
Antes de ca. 330 a. C.
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): Nemevai (5) (= SEG 28: 391, ib., ¿500-475 a. C.?
[cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded., lín. 1).
SEG 11: 292 (ib., ca. 368 a. C., ded.): ∆Alea'ti" (1).
SEG 30: 353 (ib., fin. s. IV a. C., def.): Aijneva [2x] (2 y 11).
Post ca. 330 a. C.
SEG 30: 355 (Argos, ca. 330-300 a. C., dec. hon.): Levaiqo" (3).
SEG 23: 180 (Nemea, 145 a. C., dec.): ª∆Ari(?)ºstokravth (2), pero ªNºemevai (6).
Hermíone
La conservación del hiato sin alteración aparente está generalizada en los epígrafes
que nos han llegado de esta localidad. Especialmente interesantes para establecer la
comparación son los antropónimos del tipo Qeavrh" y similares, que en Argos (y cf.
más abajo Epidauria) presentaban un proceso [ea] > [ja], así como los derivados en -
kravth" y -klh'", que se presentan siempre sin contracción (-kravtea, -kleva). Los
ejemplos no son muy numerosos ni especialmente antiguos.
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): qearodovkoi (A.1),
qearodovkªoiº (B.1), Tegeavta≥ª"º (B.8)131.
ib.728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Qeavrh" Qearivda"
(4).
ib.697 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): Qeariv". Qearivda" (1).
DGE 100 (m.f., ded. y cat.): Qearivwn (B.11).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): qearodovkon (14), qearodovko"
(36).
ib.735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.): ª- - -ºea (4).
ib.733 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Qeavrh" (6).
ib.740 (¿Hermíone?, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swkrateva (1)], fun.):
Swkrateva (1).
ib.745 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma): Fileva" (1),
Fileva≥ (2).
ib.730 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.):
Filokravtea (< Filokravteia) (III.7), Damokleva" (<Damokleiva") (IV.2), Kravtea (IV.6),
Nikovklea (< Nikovkleia) (V.1), Eujkrateva" (< Eujkrateiva") (V.8).
ib.695 (s.f., ded.): ª- - -ºklea≥ª- - -º (1).
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Trecenia
Trecén, Calauria y Metana coinciden con Argos en presentar desde época arcaica la
contracción [ea] > [] en los temas en silbante132 (el dato faltaba en Hermíone),
mientras que difieren de ésta en tanto en cuanto conservan el arcaísmo Qeaº en el
epíteto de Apolo Qeavrio" y similares, coincidiendo en este punto con Hermíone. Por
otra parte contamos con dos ejemplos tardíos de antropónimos con ac. ºklh' (uno de
ellos correspondiente a un personaje polirrenio), pero otros dos de conservación de la
secuencia ºklea(º). El hiato se mantiene inalterado en el resto de casos.
LSAG p. 182 nº 6, (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): ªejºpia≥vle– (9).
IG IV: 748 (ib., 369 a. C., dec. hon.): Qearivou (16).
ib.766 (ib., fin. s. IV a. C., ded. y firma): Kleva (1). Nom. Kleva".
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): ejnneva (56), ∆Apelleva (74).
ib.805 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN s.v. Qeariv"], fun.): Qearivdo" (1).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): Nikeva (I.8), Patreva (II.6), Aijneva (II.7).
ib.774 (ib., s. III a. C., cat.): Kleitevai (II.5).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, m.f., dec. hon.): Qearivou (3), Qeaggevloi" [2x] (4 y
10), Qe⁄øQeØaggelevwn (8-9),
IG IV: 750 (Trecén, 287 a. C., dec.): ejavn (7).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): Qeaggelh' (2), Qearivou...
Qeaggevloi" (6).
IG IV: 756, (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ª∆Androºklh' (9). Personaje polirrenio.
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): Timeva" (B.5).
ib.815(ib., ép. helenística o romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleagovra], fun.):
Kleagovra (3).
ib.814 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqokleva], fun.): ∆Agaqov⁄klea  (<
∆Agaqovkleia) (1-2).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): Ka⁄laurevai (1-2), Kalaurea⁄ta'n (4-5).
ib.841 (ib., fin. s. III a. C., dec.): Qearivcou (10).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): Eujmeneva (1), Kalaureata'n (3).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): ∆Agasiklh' (1).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ge≥ne≥avn (29).
Epidauria
La situación en Epidauria es muy similar a la del resto de núcleos de la Argólide, esto
es, la conservación del hiato es general en la mayor parte de categorías, si bien se
registran ejemplos de [ea] > [ja] en los antropónimos del tipo Qeaº y ejemplos de
contracción [ea] > [] en los antropónimos en (-)klea- y en los temas en * -es-. Salvo
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en el caso de los temas en * -es-, en las restantes categorías donde el hiato se ve
alterado los ejemplos coexisten con otros donde el hiato se mantiene intacto (Qea-,
Klea-, etc.). El siguiente catálogo muestra las inscripciones en las que el hiato se
mantiene inalterado ([ea()(j)]) independientemente de si es producto de la pédida de /j/
secundaria (∆Alexavndrea) o /w/ (Klearevta). Para el resto de formas cf. más abajo.
IG IV2.1.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): qearodovªkoiº (I.1), Neavpoli" (b.I.26)133.
ib.95 (m.f., cat.): qearodovkoi (I.1), Oijanqevai (I.5), ∆Aluzeva (I.19), Qerminevai (I.36)134.
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): qearodovkon (6).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ª∆Ariºsteva" (B.21).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Qea ≥rivªwnº  (A.57), Puqeva"
(A.66).
IG IV2.1.123 (m.f., iámata): Tegevai (24), ª- - kºreanomª- - -º (105).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): ejnneva (18).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ªejnº⁄neva (A.37-38),
dekaenneva (C.113).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): qearodovkon (7).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejnneva [4x] (A.9, 38 y 46[2x]), Qeaªrivº⁄wni (A.41-42), Qearivwni
(A.43).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (Argos < Epidauro, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Foi'nix (4)], dec. hon.): Kleavndrou (1), Kleaic≥mivda (9).
IG IV2.1.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): Qearivwni (6).
ib.104 (s. IV a. C., rat.): Kleai≥nevtou≥ (7).
ib.2 (m.f., ded.): Puqeva" (1).
ib.322 (m.f., ded.): ªQºeariv" (I.1).
ib.51 (m.f., dec. hon.): qearodovk ≥ªoºn  (6) (≈ ib.53, m.f., ded. hon., lín. 4 ≈ ib.50, s. IV-III a. C.,
ded. hon., lín. 5).
ib.165 (s. IV-III a. C., ded.): Televaª"º (5).
ib.333 (m.f., ded.): Klearevta (2), Klearivsta (2-3).
ib.156 (m.f., ded.): Lukeva" (3).
ib.166 (m.f., ded.): ª- - -ºevacmo" (?) (2). Tal vez ªKlºevaãiÃcmo", cf. Hiller von Gaertringen ad loc.
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): ejnneva (7).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): q ≥ea≥rodovkou"  (9),
qearodovkou" (25).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): Caireva (6).
ib.334 (s. III a. C., ded.): Klearevta (II.1), Kleariª- - -º (III.1).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.):
(∆Apovllwno") Maleavta (9).
IG IV2.1.60 (191 a. C., dec. hon.): qearodovkon (9).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): Luseva" (I.46)135.
ib.63 (115-114 a. C., dec.): (eijkovni) calkevai (12).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): Kleaicmivda (14).
ib.213 (m.f., hon.): Televa (1), Televan (3).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): genea'" (4).
ib.734 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijneva" (1)], fun.): Aijneva" (1).
ib.100 (m.f., cat.): F≥eneavta" (3).
IAEpi 151 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.): Pasikleva (ac. sg.) (2).
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134 En esta inscripción Qeari'no" (I.5) y Klevarco" (II.65) son nombres de extranjeros.
135 En esta misma inscripción ∆Andreva" (II.19) es el nombre de un personaje de Acaya o sus
colonias.
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IG IV2.1.30 (Epidauro, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alexavndreia ], fun.):
∆Alexavndrea (< ∆Alexavndreia) (1).
ib.224 (com. s. I a. C., hon.): Kleaicmivdan (3), Kleavn⁄drou (3-4).
ib.251 (fin. s. I a. C., ded.): ªKlºeaicmivda" (1).
ib.170 (s. I a. C., ded.): Kleaicmivda" (1).
ib.65 (m.f., dec. hon.): calkevan (17), M≥aleav⁄ta (17-18).
SEG 11: 451 (m.f., fun.): ∆Aristeva" (1).
ib.636 (s. I d. C., hon.): ªTeºnea'tin (2).
ib.659 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lafavnta (4)], hon.): Dameva (2).
SEG 52: 341 (ép. romana, hon.): genea'" (3).
NIEpi 121 (Karatzia, ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikeva" (5)], fun.): Nikeva"
(2).
Frente a estos ejemplos, y como ya hemos anunciado, se encuentran otros
casos en que el resultado es distinto, si bien se encuentra de nuevo totalmente
casificado. Así, el proceso [ea] > [ja] se documenta exclusivamente en los compuestos
en Qeaº (Qiariv", Qiai'o"), mientras que la contracción [ea] > [] es exclusiva de los
temas en silbante (temas en * -os- y * -es-) y antropónimos con (º)klh(º), así como
alguna que otra forma aislada como frh'r < frevar o el dat. sg. ∆Aristh'i < ∆Aristevai.
En todos estos casos salvo en frh 'r  se documentan también formas con
mantenimiento del hiato, como hemos visto más arriba en el catálogo.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Qiavrh"≥ (A.49), pero Kleavnwr [2x] (A.5 y 31), pelevan (=
pteleva) (A.44), Poleva" (B.78), Aijneva" (B.101), Nemevan ≥ (A.115), Tegevan ≥ (A.175),
Pasevai (B.265)136.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Qiaivou [3x] (B.107, 109 y
112), ∆Ar≥isth'i  < ∆Aristevai (C.254), pero ∆Ageva"  [3x] (A.17 y 18 y B.99), ∆Agevai [5x]
(B.31, 37, 56, 81 y 83), Kegc⁄ªrºeva" (B.40-41), Tegeavtai... ∆Alevan  (B.45), Aijneva"
(B.47), Tegeavtain (B.54), ∆Asevai  (B.55), Kleavreo" (B.152), Kleavre ≥ªoº"  (B.155),
Kleavªreo"º (B.178).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): e{th [4x] (3, 8, 14 y 95), uJgih' (ac. sg. fem.) [6x] (9, 38, 60, 70, 85
y 87), skªeºuh (81), eujpreph' (ac. sg. masc. (119), devndr ≥h (= devndra, cf. II §32.4) (121),
pero genea'" (10), keneav (= kenav) (73), ejgcevai (74), demeleva" [2x] (98 y 99-10).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): uJgih' [3x] (38, 99 y 134), pero Nemeva
(54), geneavg (85).
ib.192 (s. IV a. C., ded.):  Qiavrh" (1) (= ib.191, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh"
(1)], ded., lín. 2 = SEG 38: 319, m.f., ded., lín. 1 = SEG 44: 335, m.f. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded., lín. 2).
IG IV2.1.203 (s. IV-III a. C., ded.): Klhrevta (1).
ib.197 (s. IV-III a. C., ded.): Qiavrh" (1).
ib.239 (m.f., hon. y firma): ∆Oxumevnh < * ºesa  (2), pero Klearivsta (1).
ib.48 (m.f., dec. hon.): ª- - - tevº⁄lh (próxeno astipaleo) (2-3), pero qearo⁄ªdovkonº (7-8).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
D≥a≥m≥of≥a≥vn≥h≥ (próxeno corintio) (5), pero qearodovkon (3).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): mevrh (C.129), pero ejnneva [4x] (A.144, B.148 y 157 y C.149).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Aristh'  < * ºeva (personaje de Tegea) (70), pero
qearodovkoi vel sim. [9x] (11, 17, 21, 33-34, 45, 48, 52-53, 56, 63), Tegeavtan [2x] (22 y
70), ªMºa≥leavta (30), Kalaureavta" (42), Feneavtan (48), Luseva (69).
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SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): frhtia'n (<
freaº) (129).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): ∆Aleximevnh (personaje de Megalópolis) (27), pero
Tegeavta" [4x] (3, 8, 22 y 23), qearodovkoi vel sim. [4x] (5[2x], 26 y 29), Timeva (egineta)
(36)137.
IG IV2.1.627 (s. II a. C., hon.): Filoklh' (personaje de Argos) (2).
ib.62 (m.f., dec.): ª- - -⁄klºh' (3-4), pero ªMaº⁄leavta (1-2).
ib.211 (m.f., hon.): Damofavnh < * ºesa) (4).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): Swkravth (ac. sg.) (1), pero
Nemeva≥ (4), ∆Alevaia (6).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): Eujavnq ≥h (ac. sg.) [4x] (48, 60, 70 y 72), ajtelh' (ac. sg.) (73), pero
(eikona) calkevan (52), Maleavta (53).
ib.223 (s. I a. C., hon.): Damoklh' (2).
ib.648 (¿ca. s. I a. C.?, hon.): Eujavnqh (2).
IAEpi 274 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Polukravth" (17)], hon.): Polukravth (2)
(= IG IV2.1.654, ca. s. I d. C., hon., lín. 1).
IG IV2.1.645 (ca. s. I d. C., hon.): Kalliklh' (1).
ib.647 (¿ca. s. I d. C.?, hon.): ªPolukrºavth (2).
ib.641 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikavnwr (11)], hon.): ªNiko(?)ºfavnh (2).
ib.460 (m.f., ded. hon y firma): Puqoklh' (2).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., hon.): T≥eim≥okrav⁄t≥h≥ (2-3).
A pesar de tratarse de una inscripción métrica, el peán de Ísilo (IG IV2.1.128,
ca. 280 a. C.) guarda exactamente la misma distribución que las inscripciones no
métricas, cf. la contracción de los acusativos ajmemfh' (24) y ejnargh' [2x] (55 y 67), pero
el mantenimiento del hiato en Maleavtai (2), Maleavta [2x] (27 y 31), zaqeva" (37) y
geneavn (61).
Islas dorias del Golfo Sarónico
Una contracción antigua se puede ver en el antropónimo ∆Egde–vl⁄o– (< * ºdealº) de DGE
114.2 (Egina, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. “Egdhlo" (1)], fun. métr.,
líns. 1-2), y puede que también en e\ri (< e[ari) (Colonna 1974: 5 pl. Ic, Adria < Egina,
ca. 525-490 [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded., lín. 1), si es que está bien leída138.
Estas dos formas contrastan con el antropónimo DeãrÃfeva (IG IV: 192, Pitionesos, s. V
a. C. [cf. para la fecha LGPN III:A. s.v. Derfeva" (1)], votivo, lín. 1), y con kene⁄avrion
(Kritzás 1985: 711, Cinuria ¿< Egina?, ca. 450-400 a. C., prohibición, líns. 3-4), con
conservación del hiato.
Con respecto al resto de formas encontradas en Egina, es poco verosímil que
tengan nada que ver con el dialecto originario dada la fecha tardía de éstas.
IG IV: 152 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRodokleva (1)], fun.): ÔRodokleva (¿o
hay que leer ÔRodovklea < ÔRodovkleia?)139 (1).
                                                           
137 En esta inscripción con <EA> conservado en la raíz Klevandro" (fliasio) (10), Kleavnoro"
(id.) (11) y Kleavrcou (mantineo) (24).
138 Cf. para otra posibilidad de lectura CIG 8341.
139 Así Fraenkel ad loc.
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ib.114 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Eratwv (1)], fun.): neva (2).
ib.139 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nhsiva" (1)], fun.): Sare≥va" (2).
ib.79 (s.f., fun.): ∆Apellh'" < ∆Apelleva" (1).
7.7. // + /a()/
La conservación del hiato es general cuando se produce tras pérdida de yod
secundaria (tipo abstractos en ºhi?a > ºhva), y, en el caso de Argos y sus satélites, tras
pérdida de silbante intervocálica. En el caso del ac. sg. de los temas en * -eus, formas
contractas en <H> alternan con formas en <EA> que tal vez sean refecciones
analógicas en base al gen. sg. [eos] < [os] (cf. más abajo). Lo mismo cabe decir del
ac. pl. de estos mismos temas, siempre <EAS> < * ºhv¸a". Es de reseñar que en estos
casos, a diferencia de aquellos en que el hiato [ea] tiene [e] breve originaria, nunca se
produce el proceso /eV/ > /eV/ > /jV/.
Todos estos tratamientos están testimoniados a uno y otro lado de la Argólide,
sin que se aprecien diferencias significativas al respecto.
Argeia
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ijareva
(B.15), pr⁄esge–van (jón. presbhi?h) (B.18-19).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha, LSAG p. 170 nº 39b], tratado): strath/va (jón.
strathi?h) (20).
DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ejk manth/va" (jón. manthi?h)
(7), qhauJrovn [2x] (11 y 21).
CEG II: 812 (ib., 332/1-311/0 a. C., ded. métr.): basilh' < * ºhv¸a (4).
SEG 33: 276 (ib., 318-316 a. C., dec. hon.): ªPaºl≥lanteva≥" (ac. pl.) (9).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ejxaithvaJto (19)140.
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): grofeva < * ºhv¸a (24).
DGE  91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): presbh/van (jón. presbhi?hn) [3x] (9, 12 y 21-22),
presbeva" (= át. presbei'") (25).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): Ptolemaieva < * ºhv¸a (5).
SEG 30: 364 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon.): basileva (1).
IG IV: 529 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Telleva (nom.
Telleuv") (5).
SEG 13: 240 (Argos, m.f., dec. hon.): ªcºrh/van" (jón. crhi?h) (4).
SEG 17: 143 (ib., m.f., dec. hon.): Mantineva (nom. Mantineuv") (4).
DGE  95 (ib., s. II d. C., hon.): ajrci⁄ereva (6-7), ba⁄sileva" (23-24), que probablemente
responden a modelos de koiné.
LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): P≥erse' < * ºhv¸a (1).
IG IV: 498 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): to;g grofeva
(5).
                                                           
140 Lectura de Mitsos/Alonso Déniz-del Barrio Vega (cf. estos últimos 2003: 145). La editrix
princeps (Guarducci 1941-1943: 144) leía eJe; aijthvaJto.
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SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.):
ijaromnamonhvaJnta (3).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): diplevean
(< * plhº) (no. 11 lín. 1), con <EE> notando // cf. II §1.2.
Hermíone
IG IV2.1.229 (Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C., hon.): ÔErmionh' < * ºh'¸a (4).
Trecenia
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): Plataih' < * ºh'¸a (9), dekadh' (21) (nom. dekadeuv",
"chairman of a board of ten", cf. LSJ s.v.).
ib.823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): to;n ∆Aguh' (21). aJmaxhva" (ac. pl.) (jón. aJmaxhi?h) (56).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): Qeaggelh' (2).
IG IV: 848 (Calauria, 197-159 a. C., hon.): ªbasilºh' pero Eujmevnea < * ºesa (1).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.).
cr≥hvan (14), crhvan (16) (jón. crhi?h).
Epidauria141
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Piraieva (B.75).
ib.615 (s. IV a. C., hon.): ∆Astupalaih' (ac. sg.) (2).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Aijgih'... Aijªgºih' (18) (cf. Aijgieuv" en lín. 25), Aijgih' (22),
∆Alexavndªrºh (23), Pellanh' [2x] (50 y 64), ªDºerih' (65), ∆Aristh' (nom. ∆Aristeuv") (70).
SEG 25: 417 (221 a. C., hon.): basileva (1).
IG IV2.1.652 (ca. s. I d. C., hon.): iJereva (3), que es ya forma de koiné.
7.8. /e/ + /(j)/
La práctica totalidad de ejemplos corresponden al nominativo singular de los nombres
en -klh'" < * klev¸h", que siempre se presenta contracto. Los escasos ejemplos sin
contracción son formas verbales tipo arg. deve–tai epid. dehsoi' (que contrasta con el
subjuntivo <DH> = dh'i < * dev¸hi en una inscripción más antigua), ejh'n (< ej¸aº), trec.
rJevhi, siempre tras caída de /w/.
                                                           
141 Para las formas tardías del tipo Kallikravtha (sc . Kallikravteia) o Kaisavrha (sc .
Kaisavreia) cf. II §4 Anotación II.
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Argeia142
Kunze (1950: 213 nº 4) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ªHe–ºrakªlºe'" (2).
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): TimokãlÃe'" (b.1).
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): kale'i
(B.18), deve–tai (B.19).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Daikle'" (IV.10).
IG IV: 727 (Hermíone < Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.):
Damoklh'ª"º (A.3)
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): Timoklh'" (4).
Vollgraff (1919: 166 nº 14) (ib., s. III a. C., ded.): ∆Agaqoklh'" (1).
Miller (2001: 168 y 170) (Nemea < Argos, s.f. [helenística], firma): Swklh'" (1).
SEG 33: 291 (ib., s. I a. C., cat.): Filªoklºh'≥" (II.6).
Hermíone
IG IV: 737 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'"   (12-13)], fun.):
ª∆Aºgaqoklh'" (1).
Trecén
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): rJevhi (48).
ib.764 (m.f., ded. y cat.): Timoklh'" (I.4), Patrªoºk≥lh'≥ª"º (II.8).
ib.757 (146 a. C., dec.): ªMeºneklh'" (A.40), ª- - -ºklh'" (A.45).
Epidauria143
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Mnasiklh'" (A.3), Puqoklh'" [4x] (A.37 y 47 y B.84 y 110), dh'
(< * dev¸hi) (A.65) Eujklh'" (A.71), Swklh'" (B.76), Eujklh'ª"º (B.101)144.
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Poluklh'" [5x] (A.16, 87, 88 y
89 y B.116), Swklh'" (B.101), Eujklh'" (B.150).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): ∆Eratoklh'" (29).
ib.121 (m.f., iámata): dehsoi' (38).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): Timoklh'" [2x] (C.43 y 116).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Kalliklh'" [2x] (141 y 144), Timoklh'" (150).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejh'n (78).
                                                           
142 Dejamos fuera del catálogo los nombres de extranjeros Dioklh'" y Eujklh' ≥ª"º (thearodokoi en
SEG 23:189, ca. 330 a. C., cat., I.5 y II.5) y de los esclavos o libertos ∆Epiklh'"  (IG IV: 529,
Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat., lín. 20), ª- - -ºklh'",
ÔIeroklh'" (Walter 1911: 146 nº 4, ib., 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia
(1)], cat., líns. 10 y 22) y ªKaºlliklh'" ≥ (SEG 42: 279, ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Eujquvdamo" (4)], cat., lín. 9). Son también extranjeros los qearodovkoi Dioklh'" y Kalliklh'"
de SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat., A.18 y B.13).
143 Dejamos fuera del catálogo los thearodokoi ∆A≥n≥d≥r≥oklh'ª"º , Eujquklh'" y Neoklh'" (NIEpi 16,
Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat., líns. 5, 16 y 24), así
como los extranjeros Dioklh'ª"º (Cnosio), Dioklh'" (tespio), Kalliklh'" (tanagrio) y Dioklh'"
(megarense; SEG 11: 414, ca. 225 a. C., dec. hon., líns. 3, 33 [2x] y 39).
144 Dejamos fuera de esta inscripción el antropónimo ∆Arciklh'"  (A.16) al tratarse de un
personaje corintio.
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ib.184 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lavmaco" (4)], ded.): ªMºegaloklh'" (1).
NIEpi 32 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (4)], ded.): ª3-4 kºlh'" (2),
ª4ºoklh'" (4).
NIEpi 35 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aqauvmanto" (1)], ded.): ªDiºoklh'" (1).
NIEpi 94 (ib., ¿s. IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Megaklh'" (4)], ded.): Megaklh'"
(I.1).
IG IV2.1.156 (s. IV-III a. C., ded.): ∆Alexiklh'" (2).
ib.204 (m.f., ded.): Kalliklh'" [2x] (1 y 2).
ib.206 (m.f., ded.): ªDºamoklh'" (1).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): Pasiklh'" (13).
IAEpi 102 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (3)], ded.): ªCºoroªklºh'≥" (2).
IG IV2.1.281 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiklh'" (2)], ded.): Swsiklh'" (1).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): Poluklh'" (I.4), Nikoklh'" (I.9), Meneklh'ã"Ã (I.31), Filoklh'"
(I.43), Laklh'" (I.50), Damoklh'" (I.56)145.
ib.246 (s. II a. C., hon. y firma): Dªamºoklh'" (1).
ib.231 (s. II-I a. C., ded. y firma): ∆Aristoklh'" (1).
IAEpi 151 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.): Kalliklh'" (1).
IG IV2.1.234 (¿s. I a. C.?, hon. y firma): Damoklh'" (1).
ib.406 (224 d. C., ded.): Xenoklh'" (2).
7.9. // + /e/
Los ejemplos se reducen a nom. pl. de los temas en -eus, donde el proceso [e] > [ee]
parece haber sido general en la Argólide.
Sin embargo, los datos de este nuevo hiato, al menos en Argos y el Hereo,
parecen contradictorios. Por un lado, el dato más antiguo de que disponemos nos
muestra una forma contracta toi; Hul(l)e'" (LSAG p. 168 nº 9, Hereo, ¿ca. 575-550 a.
C.?, ley, lín. 9), cuya grafía <E>, a juzgar por los datos de la inscripción más reciente
IG IV: 617 (Argos, después de 323 a. C., rat.), donde leemos ªÔUºpataiei'" (2),
Falannei'" (12) y ªFiºlippei'" (21), todos nom. pl. de étnicos en -eus146, debe encubrir
/e/ < /ee/. Por otro, el resto de ejemplos (y esto incluye inscripciones del s. V a. C.) nos
muestra sistemáticamente grafías <EE> para estos nom. pl. y también para el nom.
ac. dual de estos mismos temas (tipo át. tw; basilei').
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Hul(l)eve" (I.1).
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): ª2ºrieve" (II.14) (Probablemente ªDwºrieve", cf. Piérart
1981: 612-613).
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): grofeve (4)147. Lectura de
Vollgraff (1957: 477) (ph.) Schwyzer ad DGE 89 leía grofevªe"º.
SEG 29: 363 (ib., ca. 350-300 a. C., fun.): ∆Amfiseve".
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): Pallanteve" (6).
                                                           
145 En esta misma inscripción los nombres Damoklh'" (I.65), Poluklh'" (I.67), Kthsiklh'" (II.30),
Nikoklh'" (II.36) y Filoklh'" (II.41) corresponden a personajes extranjeros (∆Acaioi; kai;
suvnoikoi).
146 Es dudoso si hay que añadir a esta lista la forma muy reconstruida ªGon(?)ºnei'" (13).
147 Esta forma se lee de nuevo en una inscripción inédita de Argos de ca. s. IV-III a. C., cf.
Charneux (1983: 264 y n. 70).
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Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (ib., ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): grofeve (B.5-6).
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.):
Pwlaqeve" (8)148.
DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): Aijqaleve" (16).
A estos ejemplos ha de añadirse la forma de Nemea Dipaeve" < * Dipaihv¸e" en
lín. 4 del decreto de arbitrio argivo SEG 23: 179 (Nemea, antes del 367 a. C.).
Todos los estudiosos coinciden en la idea de que se trata de formas rehechas a
partir del gen. pl. -evwn, gen. sg. -evo", ac. pl. -eva", etc149. Se basan para ello en que las
formas más antiguas testimonian <ES>, y en que los nom. en <EES> también
aparecen en los temas en silbante (tipo suggeneve", cf. supra II §3), donde es imposible
que no se hubiera producido la contracción en época antigua. Formas similares se
testimonian igualmente en el dialecto de Creta150.
El hiato producido tras el debilitamiento de /s/ intervocálica en /h/ (si es que
esta última ha dejado de pronunciarse realmente, cf. II §17.1) se mantiene con las
cantidades antiguas en las formas de aoristo, cf. ejmevtrheJ (DGE 91, Argos, 249-244 a.
C., dec. hon., lín. 9) y ejpoluwvrheJJ (DGE 99, Micenas, 197-195 a. C., dec. hon., lín. 8).
Fuera del área de influencia de Argos y el Hereo, las únicas formas
testimoniadas corresponden a formas contractas en <EIS> (<ES> en alfabeto
epicórico). Los datos no son especialmente abundantes ni -salvo una posible
excepción- especialmente antiguos, por lo que la existencia de un nom. pl.
"descontracto" en <EES> no es una posibilidad teórica descartable a priori en esta
zona de la Argólide.
LSAG p. 182 nº 7 (Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): Hermione'" (2).
IG IV: 685 (Hermíone, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.):
ÔErmionei'" (3) (= ib.722, ib., s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Arivstaino"], hon., lín. 6).
IG IV: 750 (Trecén, 287 a. C., dec.): oiJ prevsbei" (15), tou;" prevsbei" (40), con extensión de la
desinencia al acusativo.
ib.824 (ib., s. III a. C., cat.): grammatei'" (2).
ib.756 (ib., ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): poti; Krhtaei'" (15).
ib.791 (ib., com. s. II a. C., hon.): ÔErmionei'" (B.5).
NIEpi 114 (Epidauro, s.f. [arc.], indet.): ª- - -ºre'" (¿ªijaºre'" ? ¿ªMegaºre'"?) (1).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ÔAliei'" [2x] (70 y 72),
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ÔUllei'" (I.47).
                                                           
148 El fratronímico se lee de nuevo en la inscripción citada en la nota precedente (Piérart 1982:
127 n. 22), lo que invalida la hipótesis de Richardson (1896: 56 n. 23) de una lectura alternativa
Podaqeve".
149 Cf. por ejemplo Bechtel (1923: 453-454 §9e) y Thumb-Kieckers (1932: 114 §121.5a).
150 Cf. Bile (1988: 83) para los datos, su explicación y su cronología.
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7.10. /e/ + /o/
Argeia
El hiato [eo] se resuelve de distintas maneras en Argos y su Hereo dependiendo de
dos factores, a saber: 1) las formas afectadas; y 2) la cronología del proceso. Así, ya
desde época arcaica un proceso de sinizesis [eo] > [j(j)o] se documenta en qeov" y los
compuestos de este nombre cuando el formante es el primer elemento del compuesto
(cf. infra II § 7.12 para más datos de esta raíz). El arcaísmo, como queda patente en el
siguiente catálogo, se mantiene cuando qeoº es segundo elemento del compuesto y
cuando qeov" se emplea como fórmula introductoria en los decretos. El proceso de
sinizesis no avanzó más allá de esta palabra.
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): Qivopo" (4).
IG V.2.560 (Tegea < Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 171 nº 51], dec. hon.):
qeªov"º (vel qeªoivº) (2).
LSAG p. 170 nº 34 y p. 182 nº 9 (Hermíone < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma):
Do–rovqeo" (1).
LSAG p. 170 nº 31 (ib., m.f., cat.): Qiovkriªto"º (II.5).
Vollgraff (1904: 429 nº 11) (Argos, s.f. [epic.], ¿cat.?): qeov" (1).
Frente a estas formas, la conservación del hiato se documenta en esta misma
época en el resto de categorías: 1) gen. sg. de temas en silbante tipo -eo"; 2)
antropónimos en Kleoº; y 3) otras palabras como sumplevone" y televon". Como se
puede observar, la conservación del hiato afecta a hiatos antiguos cuando se trata de
desinencias y a hiatos recientes tras pérdida de /w/ y de /j/ secundaria.
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): temevneo" (8).
IG IV: 511 (Hereo, 500 a. C. [cf. para la fecha AH I : 197 nº 1], ded.): Kleovmaco" (1).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): Eujklevo" (2).
IG IV2.1.139 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 38], ded.): ∆A≥rcitevle≥ªo"º
(1).
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): televon"
(B.10), su⁄mplevone" (B.11-12).
SEG 11: 339 (ib., ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta: ªKºleodavmou (7).
SEG 39: 351 (ib., 425-400 a. C., graf.): ªÔHºr≥ak≥levo≥"≥ (1).
IG IV: 615 (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): Periklevªo"º (¿o
hay que leer Perikleªivto–º?) (3), DamotªevºãlÃeªo"º (4).
El panorama durante los s. IV-III a. C. es prácticamente el mismo, si bien ya se
deja notar la influencia de la koiné en diversas categorías. Con respecto a los
antropónimos sin sinizesis Qeodwvrou (CEG II: 815, Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a.
C.?, ded. métr., lín. 1) y Qeovmnasto" (Vollgraff 1903: 278 nº 30) (Argos, s. III a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnasto" (3)], ded., lín. 1) es posible también que
respondan a un hecho de koiné, o puede que se trate de antropónimos recientes
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formados (o tomados de otros dialectos) cuando ya el proceso [eo] > [j(j)o] estaba
muerto. No creemos, sin embargo, que los ejemplos de qeov" como fórmula
introductoria de diversos tipos de decretos respondan a modelos de koiné dado que,
como hemos visto más arriba, esta misma forma es lectura posible en una inscripción
arcaica.
En el siguiente catálogo se recogen los ejemplos de todas estas categorías:
sinizesis de Qeoº como primer elemento de compuesto, mantenimiento del hiato como
segundo elemento (con la sola excepción de Eujxivqio", si es que no es una mera falta
perseverativa o una asimilación) así como el mantenimiento general en el gen. sg. de
los temas en silbante (incluidos los antropónimos en ºklh'", sc. ºklevo") y en los
compuestos en Kleoº. Prescindo de los nombres de personajes extranjeros a menos
que éstos supongan un contraejemplo a la norma. Las inscripciones proceden de
Argos a menos que se anote lo contrario.
s. IV-III a. C.
DGE 89, (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): qeov" (1).
CEG II: 814 (¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ∆Epikravteo" [2x] (1 y 3).
SEG 29: 363 (ca. 350-300 a. C., fun.): Kleobouvlou (1).
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C., decreto): Kleovdamo" (5).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): Qiovkrito" [2x] (25 y 40), pero ªqºeov" (1).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): Qiofavmou
(18), pero Kleodai?da" (5), Kleovdamo" (6).
SEG 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): ªEujºxivqio", pero Leonª- - -º (1).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): Kleovdamo" (ii.8), Davmeon (ii.11), ∆Arivsteon (ii.12).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): qeov" (1).
SEG 29: 358 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nivkeon (1)], ded.): Nivkeon (1).
DGE 86 (Nemea < Argos, m.f., ded.): Kleosqevnh" (3).
SEG 11: 313e (Hereo, m.f., cat.): ª- - - -ºteo" (A.4), ª- - - -ºe≥o" (A.6), ª- - - -ºosqevneo" (A.8).
SEG 30: 356 (ca. 300 a. C., dec. hon.): qeov" (1).
SEG 30: 357 (m.f., dec. hon.): qeov" (1), K≥leoª- - -º (11).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): Qiodevkta (2).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): “Arge≥o≥" (5).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.): Qiovtimo" Qioklevo" [2x] (3 y 11) pero
Kleodai?da" (16). En esta inscripción Qeogevneo" (9) (cf. también Qeogevnªhº [13]) no es
un contraejemplo ya que se trata del nombre del próxeno.
Vollgraff (1915: 376-377 G) (antes de 229-228 a. C., dec. hon.): ªQºiom≥hvdh"≥ (5).
SEG 17: 143 (s. III a. C., dec. hon.): qeov" (1).
SEG 16: 247 (m.f., dec. hon.): Qioklevo" (4).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): ª- - -ºeo" (5).
SEG 17: 142 (m.f., dec. hon.): ª- - -ºtevleo" (9).
Vollgraff (1915: 377-378 I) (m.f., dec. hon.): Qiov⁄ªtimo"º151 (2-3).
SEG 13: 241 (m.f., dec. hon.): Swfavneo" (9).
SEG 13: 240 (m.f., dec. hon.): Kleodai?da" (2).
IG IV: 618 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): ÔAlikevo" (I.2), “Alkeo"
(I.5), Xhnoklevo" (I.6), Krhqevo" (II.3), Nikevo" (II.5).
                                                           
151 Restauración de Perlman (2000: 218-219 nº A12).
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ib.527 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli"  (2)], cat.): Kleoª- - -º (19),
Kleol≥ai?da (21).
ib.526 (ib., m.f., lista): ajrguvreon (5).
ib.736 (Hermíone< Argos, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristomevnh" (7)], firma):
∆Aristomevneo" ∆Argevo" (< ∆Argei'o") (1).
A partir de mediados del s. IV tenemos testimoniado también en las
inscripciones de Argos un proceso de hiféresis [eo] > [o] en formas verbales y ante [nt].
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): qusovnta"152 (8).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata):
koinanovnti (14), pero oJ ªdºe qiov" (11) (frente a qeov" en la fórmula introductoria de los
decretos)153.
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): diatelovnti (6), ejmfanixovnta" (14), en contraste con
ªqºeov"... ejovnte" (5).
A la vista de estos datos, es lo más verosímil leer las formas epicóricas
<EPOLON> (SEG 11: 339, Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº
40], venta, lín. 5) y <DAMIORGONTON> (Buck 83, Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf.
para la fecha L S A G  p. 168 nº 8], ley, lín. 1) como ejpw'lon y damiorgovntwn
respectivamente, con la misma hiféresis que presentan las inscripciones posteriores
(así Buck 1955: §42.5d)154.
Por último, otro proceso de sinizesis [eo ] > [ew] se documenta en época
reciente (a partir del s. III a. C.) en los compuestos en Kleoº, del que contamos con
dos ejemplos:
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded.): Kleuvdamo" (2).
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.):
Kleukravteo" (12), pero Qioª- - -º (16), Qiofavnªou"º [sic reconstr. edd.] (18), ª- - -
º⁄t ≥eo" (2-3), ª- - - ⁄kºravteo" (19-20). Qeodosiva" (14) es el nombre de una esclava o
liberta.
Estas formas entran en contradicción con otras posteriores en las que
aparentemente la secuencia se mantiene inalterada en las mismas circunstancias. De
cualquier manera en estas inscripciones más recientes es posible postular un influjo
supradialectal responsable también de muchas formas antroponímicas en Qeoº.
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ªKlºeodªavmºoªuº (21), y además Nikomhvdeo" (1), Pamfaveo" (3), Swkravteo"...
Pantaklevo" (7), Diogevneo" (10), Qeovtimªo"º (11), ªQºeodwvra (20), Oijnoklevo"...
ÔIeroklevo"... Damoklevo" (22), Kallevo" (25), ª- - -ºklevoª"º (27).
                                                           
152 En esta inscripción teleu≥ª- - -º (20) es lectura dudosa.
153 Para la no interpretación de qusovnta" y ejmfanixovnta" como formas de koiné (en el
segundo caso se habría mantenido la raíz dialectal), cf. II §40.
154 En el caso de ejpw'lon, la hiféresis hubo de producirse antes de la evolución [nt]# > [n]# de la
desinencia secundaria 3ª pl., o bien se trata de una forma analógica de * pwlovnti < * pwlevonti.
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DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): Kleodai?da (14), y también ∆Epikuvdeo" (3), Damosqevneo" (5),
Nikokrav⁄teo" (5-6), ∆Antigevneo"  (8), Polukravteo" (9), Nikofaevo", Filoklevo" (11),
qeov" (23) más la forma de koiné kallierou'nti (25).
IG IV: 533 (Hereo, s.f., ded.): ªKlºeosqe⁄ªn - -º (3-4).
A partir del s. III a. C. se testimonia igualmente una desinencia -ou" para el
gen. sg. de los temas en silbante que no puede ser otra cosa que un influjo de la koiné
jónico-ática. El siguiente catálogo muestra la coexistencia de ambas desinencias, así
como algunos casos de contracción en [o] en formas verbales que también proceden
de la koiné. Nótese asimismo que, probablemente por un influjo supradialectal, los
antropónimos en Qioº ya han desaparecido de las inscripciones de Argos en el s. II a.
C., pero que no se testimonia el gen. sg. de koiné en ºklevou" (siempre ºklevo")155 fuera
de las inscripciones redactadas enteramente en ático o koiné. Descartamos del
catálogo los nombres de personajes extranjeros.
Vollgraff (1903: 265 nº 13) (Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stratovla" (1)],
¿fun.?): Zªhºloumªevnhº (1). Forma de koiné.
IG IV2.1.243 (Epidauro < Argos, m.f., ded hon. y firma): ∆Aristomevnou"... Damopeivqou" (4) (=
ib.205, ib., m.f., ded. y firma, lín. 4 ≈ ib.208, ib., m.f., hon. y firma, lín. 4 = ib.696, ib., s.
III-II a. C., ded. y firma, lín. 2).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (Argos, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)],
hon.): ∆Aristo⁄kravteo" (2-3).
Vollgraff (1919: 162-163 nº 8a) (ca. 200 a. C., ded.): Eujfavneo" (1).
IG IV2.1.697 (Epidauro < Argos, ¿ca. 200 a. C.?, firma): Damopeivqeo" (1).
SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.): ª- - -
ºfanou'" (liberto) (17), pero Filoklevo" (id.) (5), Timasikravteo" (id.) (9), Qeodosiva"
(liberta) (19), ∆Epigevneo" (manumisor) (11), FilokãlÃevo" (id.) (14), Dioklevo" (id.) (18),
SwiJkravteo" (id.) (24).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, s. II a. C., lista): plavteo" [2x] (2 y 10).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.):
∆Arcitevleo"  (3), ª- - -ºeo" (5), ∆Epikravteo"  (8), ª- - -ºkravteo" (11), SwiJkravteo" [2x]
(11 y 13).
IG IV2.1.318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C., hon. y firma): Damopeivqou" (3).
ib.244 (ib., ca. 192 a. C., ded. métr. y firma): Damopeivqeo" (10).
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.): Megaklevo" (4).
ib.658 (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filainiv" (2)], ¿ded. métr.?):
ejspoiou'ntªe"º (6). Forma de koiné.
IG IV: 612 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Kallikravth" (12)], hon.): Kallikravtoªu"º
(2). Forma de koiné.
SEG 22: 266 (ib., ca. 100 a. C., dec. hon.): eujergetou'ntaª"º (koiné) (19), pero ª∆Aº⁄ristomhvdeo"
(3-4), ∆Aristomhvdeo" [2x] (5 y 21).
SEG 33: 290 (ib., ca. 90-80 a. C., cat.): ÔIpposqevneo" (A.8), Qeodª- - - - -º (B.5), Qeopovmpou
(B.15), Qeovfilo" Qeogevnou (B.16), Qeodwvrou (B.22), Qeovdwro" Qeodwvrou (B.23),
Qeodosivou (B.31).
                                                           
155 No es por tanto es verosímil que corresponda a un proceso dialectal el gen. sg.
Car⁄mokleu'" que se lee en un asa de ánfora de manufactura rodia sin fecha determinable
(pero no epicórica) encontrada en Argos, cf. Vollgraff (1904: 429 nº 14, líns. 1-2). Aquí es más
probable que la forma con diptongación se deba al artesano rodio, cf. para [] > [ew] en rodio
Martín Vázquez (1988: 341-347).
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SEG 33: 291 (ib., s. I a. C., cat.): Filokªlºevo" (II.6), Kleokravt ≥ªhº" (II.21), Kleomhv≥ªdºh" Kleom≥ª-
- -º (II.22).
IG IV: 687 (Hermíone < Argos, s. I a. C., hon. y firma): Qeovdwro" (4).
SEG 11: 313a (Hereo, ¿s. I a. C.-s. I d. C.?, [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filistivda" (6)],
¿ded.?): ªEºujevteo" (3).
SEG 26: 429 (Argos, s. I d. C., ded. y cat.): Daikravteo" (4).
IG IV: 600 (ib., ép. romana, hon.): ∆Aristokravteo" (2).
ib.603 (ib., s.f., hon.): ª- - -ºsqevnou" (1).
ib.660 (ib., m.f., ¿dec.?): devo" (2).
SEG 30: 370 (ib., m.f., incierto): ª- - -ºisqevneo" (1).
BÉ 1987: 613 (ib., m.f., firma): ∆Aristomevnou" (1).
Con respecto al resto de localidades de Argeia, los resultados son básicamente
los mismos que se testimonian en Argos y el Hereo, lo que es esperable dado que,
salvo por una inscripción de Kutsopodi, todas las demás pertenecen a época de
dominación argiva. Únicamente reseñar dos cosas: 1) al sur de Argos, en una
localidad conocida como Magoula, se ha encontrado una inscripción sepulcral donde
se lee el único ejemplo de la zona de Qeuº en un antropónimo, cf. SEG 11: 367 (¿s. III
a. C.?): Qeudovtou (1). Dado que en Argos en esta época estos antropónimos muestran
Qeoº o Qioº lo más seguro es que se trate de una moda importada o que no sea un
personaje autóctono; 2) en Nemea en pleno s. II se lee el nombre arcaizante Qiodevkta
(SEG 23: 180, 145 a. C., dec., lín. 3, con ª- - -ºmokravteo" en lín. 4) en una época en
que los nombres en Qioº parecen haber desaparecido de las inscripciones de Argos
(aunque no hay ejemplos de este nombre en concreto en esta época); y 3) en Micenas
se testimonia el nombre Eujxivqeo" (SEG 15: 197, ca. 325-300 a. C., graf., lín. 1), que
se opone al ªEujºxivqio" de Argos arriba comentado.
IG IV: 668 (Tirinte, s. III a. C., ded.): Kavlleon (1).
SEG 11: 372 (Asine, ca. 300-250 a. C., ded.): ÔHraklevo" (1).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.): ª- -
ºseo" (9). Klovstrato" (7) sólo puede ser un error por KlãeÃovstrato" dado que la
inscripción contiene más errores.
SEG 18: 145 (Micenas, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Qersimevnh" (1)], prop.):
Qersimevneo" (1).
IG IV: 501 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Kleosqevnio" (1)], fun.): Kleosqevnie
(1).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): qeov" (1).
SEG 3: 315e (ib., fin. ép. helenística, prop.): ªQºeofiloª- - -º (1).
SEG 34: 288a (Nemea, ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 249], prop.): Swsiklevo"
(1).
SEG 45: 250 (ib., m.f., prop.): SwklevøiØo" (con [j] hipercorrecta, cf. II §11) (1).
SEG 11: 297a (Cleonas, s.f., fun.): ª- - tºevleo" (1).
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Hermionea
Los datos procedentes de esta área dialectal no son muy antiguos (no hay datos de
época arcaica), pero parecen probar al menos que el hiato [eo] se mantuvo inalterado,
al igual que en Argeia, en el gen. singular -eo" de los temas en silbante. La única
alteración testimoniada en la zona es un proceso de sinizesis [eo] > [w] en dos
compuestos en Qeoº, cf. IG IV: 728 (Hermíone, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Qeuvpompo" (3)156 e ib.731 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Qeunovstou (I.7)157.
En el siguiente catálogo todos los ejemplos muestran el hiato [eo] intacto
(Kleoº, Qeoº, gen. en ºklevo", ºeo") excepto en los antropónimos Noumhvnio" vel sim.,
donde la contracción puede ser debida al ático y/o koiné.
SEG 11: 382 (Hermíone, s. IV a. C., cat.): ª- - -ºeo" (1), ª- - -ºleo" (9), Eujfav⁄neo" (22-23),
∆Agasiklevo" (personaje de Tebas) (25).
IG IV: 727 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): ÔErmªoºklevo"
(personaje de Egina) (A.8).
ib.742 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Leonª- - -º (8).
DGE 100 (ib., s. III a. C., ded. y cat.): Diopeivqeo" (A.6), Lacavreo" [2x] (A.8 y 21), Eujqumhvdeo"
(B.1), ∆Androklevo" (B.14), ∆Alkimevneo" (B.15).
IG IV: 737, (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'" (12-13)], fun.):
∆Agaqoklevo" (1).
ib.692 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"], ded.): Poluklevo" (1).
ib.721 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleofavnta (2)], hon.): Kleofavnta (1).
ib.732 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ªKºleofavnta" (I.2),
ª∆Aºndroklevo"  (I.4), Qeo⁄dwvrou (I.5-7), Kleopavtra" (I.10), ∆Arisstoklevªo"º  (I.17),
Kleomh v ≥deo"  (II.2), ∆Ar≥istoklevo"  (II.7), Swsqevneo" (II.15), Filoklevo" (II.17),
∆Aristoklevo"  (II.20), Tisikravteo" [2x] (III.11 y 13), Swsªqevnºeo" (III.16), Qeokleivda
(III.18), Kallissqev⁄neo" (III.25), Qeogevneo" (III.28), Swkravteo" (IV.6), ∆Agaqoklevo"
(IV.10), Kleokrati'noª"º (IV.18), ∆Amfi⁄klevo"  (V.2-3) más la forma de ko iné
Noumhniv(ou) (IV.22).
IG IV: 734 (ib., ¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.):
Qeopovmpou (1).
ib.730 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.): KleøiØopavtra" (sc.
Kleopavtra") (I.2), Kleopavtra" [2x] (I.2 y 4), Leontiv" [2x] (I.3 y V.7), Megaklevo" (III.8),
Diogevneo" (IV.3), Kleokrati vnou (IV.4), Qeoxevna (IV.5), FiloãkravÃte ≥o" (IV.6),
Diogevneo" (V.4), Damokravte≥o" (V.6) más la forma de koiné NoumhvãnÃio" (IV.7).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): ª- - -ºeo"
(B.2), Qeoª- - -º (C.4).
Trecenia
                                                           
156 En esta misma inscripción otras formas sin alteración aparente son Swkravteo" (2),
Qeoklevo" (3; la lectura Qeuklevo" de SGDI 3399 es errónea) y Meneklevo" (15)
157 Pero Swkravteo" (I.6), Swsikravteo" (I.10), Kleomhvdeo" (II.16), Mnasiklevo" (II.17),
∆Eteoklevo" (II.18), Qeonovstou (III.1), Kleopavtra" [2x] (III.6 y 12). Las formas Sªwmhvºdou" (II.19)
y Swklev⁄ou" (III.15-16) corresponden clarísimamente a patrones de koiné. Con respecto a
Kleomhvdho" (sic) (I.5) cf. II §4 Anotación II.
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En esta área el mantenimiento de las dos vocales en hiato es general desde el s. IV en
las mismas categorías que en los casos anteriores, esto es, gen. en ºklevo" y -eo", así
como en el nombre común qeov". En el caso de los antropónimos compuestos con
primer elemento Qeoº el hiato se mantienen intacto desde los s. IV-III, por lo que
Trecenia en este caso entronca con el dialecto de Hermionea y no con el de Argos et
vicinia (ni con el de Epidauro, cf. infra). La única excepción es el antropónimo tardío
Qeudwvrou de IG IV: 790 (Trecén, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"],
hon., lín. 2). De nuevo (cf. supra en Argeia) es lo más verosímil que en esta época
estos antropónimos compuestos en Qeuº fueran una moda en el dorio del Peloponeso
dado que en la Argólide se testimonian todos por la misma época y cuentan con
numerosísimos contraejemplos, y no que respondan, pues, a un mecanismo interno de
los dialectos. Para el resultado de [eo] en las formas verbales cf. más abajo.
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): qeovn (4).
IG IV: 766 (ib., fin. s. IV a. C., ded. y firma): Praxitevleo" (4). Padre del artista no trecenio
Khfisovdoto".
IG IV: 764 (ib., s. IV a. C., ded. y cat.): Patroklevo" (II.2), ∆Aristokravteo" (II.4).
ib.823 (ib., m.f., rat.): Kallikravteo" (3), Damofavneo" (6), ∆Ekesqevneo" (9), Qeodwvr⁄ªwiº (33-34),
Qeodw≥vªrwiº (53), Qeodwvrwi (64).
ib.753 y p. 381 (addenda) (ib., m.f., dec.): Polucªavºreo" (2), Polªucºavreo" (6).
ib.751, (ib., s. III a. C., dec. hon.): ª∆Aristokºlevo" (2), Qeo⁄ªfivlwiº (3-4), Qeofivlou (6).
ib.774 (ib., m.f., cat.): Qeovpompo" (III.12).
ib.824 (ib., m.f., cat.): Frasisqevneo" (3), Qeovdwro" (5).
ib.757 (ib ., 146 a. C., dec.): ªNºaªukºuvdeo" (A.16), Praxitevleo"... ∆Agasiklevo"  (B.17),
Qeopovmpou (B.19), Peisikravteo" (B.22), Nikoklevoã"Ã (B.29), ∆Onumªakºlevo" (B.40).
ib.792 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antisqevnh"], hon.): ∆Antisqevneo" (3).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): Qeofeivdeo" (3).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): Swfavneo" [2x] (3 y 8), Swsifavneo" (4).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): qeovn (6).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): Swsifavneo" (1).
LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.): ∆Androk⁄levo" (1-2), ˙uievo" (4).
IG IV: 860 (ib., s. V a. C., fun.): Puqok⁄levo" (1-2).
ib.861 (ib., s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristokravth"  (33)], fun.):
∆Aristokravteo" (1).
ib.862 (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Menekra vth"  (14)], fun.):
ªMºenekravteo" (1).
ib.855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): Timasikravteo" (2).
ib.853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ª∆Aristoºkravteo"  (5), ªPerºik ≥levo" (6), ÔErmog ≥ªevºneo" (8), ªEujºsq ≥evneo"... Kliªsqevnºeo"
(9) más las formas de ko iné ª- - -ºf ≥avn≥ou"  (3), ∆Ariªstokºr≥ªavtºou"  (5), tou;"
parepidamou'nta" (15), e[tou" (25).
ib.870 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnhsto" (1)], fun.): Qeomnªhvºstou
(1).
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Contrariamente a los que sucedía en los antropónimos, en las formas verbales
(participio medio y tercera persona del plural) el hiato [eo] parece haberse resuelto
mediante la contracción en [o]. Nuestros primeros testimonios se fechan en los s. IV-III
a. C. por lo que en principio podríamos pensar en un influjo de la koiné para
explicarlos, pero no parece probable dado que son demasiado sistemáticos (no existe
ni un solo caso de forma verbal no contracta) y suelen contrastar en las inscripciones
con formas desinenciales en -eo" no contractas. Los ejemplos proceden de Trecén y
Calauria (no hay ejemplos en Metana).
IG IV: 749 (Trecén, s. IV-III a. C., dec.): poiouvmeno"≥ (8), pero Sªtaºsiklevo" (3).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): poiouvmen≥ªo"º (13), pero Qeovgnhto" (15), Qeovgnhton Qeoxevnou (41).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajnaqhsou'nti (17), pero Filoklevo" (8), Qeo⁄dovtwi (9-10).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): diateøeØlou'nti (11).
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18), qusou'nti (21),
poihsou'nti (25), ejpimelhsou'n⁄tai (26-27), eijsoisou'n⁄ti (27-28), ajpodwsou'nti (29),
potomosou'ntai (cf. n. 571) (30) pero Swfavneo" (11).
Epidauria
Los únicos datos de época arcaica de Epidauria corresponden a la desinencia -eo" de
los temas en silbante, que aparentemente se mantiene inalterada.
IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): Mil⁄tevo" (2-3).
LSAG p. 182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.): Kallif⁄avneo" (2-3).
A partir de comienzos del s. IV a. C. y hasta finales del s. III a. C. los nombres
en Qioº alternan con Qeoº (nunca ºqioº como segundo elemento de compuesto) en las
inscripciones epidaurias, y asimismo empieza a producirse un proceso de sinizesis [eo]
> [ew] que se reduce exclusivamente al gen. sg. de los temas en silbante (incluido
ºklevo" > ºkleu'"). En este caso las grafías <EO> y <EU> alternan indiscriminadamente
dentro de las mismas inscripciones, y a medida que avanza el tiempo <EU> comienza
a hacerse mayoritaria. Por otra parte también se registra un proceso de contracción
[eo] > [o] en las formas verbales (cf. más arriba Trecenia), pero éste únicamente se
documenta en los iámata del Asclepieo donde, por ejemplo, siempre se emplea qeov"
para referirse al dios Asclepio, por lo que estas formas contractas pueden no ser
dialectales. Salvo por una excepción (Kleusqevneu" en IG IV2.1.103), los antropónimos
en Kleoº muestran abundantísimos ejemplos de conservación del hiato, por lo que no
es descartable que aquí debamos corregir en KleãoÃsqevneu" admitiendo que el
lapicida ha anticipado la forma desinencial. En esta misma inscripción se registran dos
ejemplos seguros de hiféresis en el antropónimo Levntino" < Leovntino". Dado que el
antropónimo no vuelve a leerse en las inscripciones epidaurias, no podemos saber
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hasta que punto el rasgo estaba extendido ni su pertinencia a efectos dialectales. El
resto de categorías mantienen siempre la secuencia inalterada158.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Qiovªdºoto" (B.92), pero Qeovdoto" (A.9), Qeodovtwi [3x] (A.31-
32 y 54 y B.111), Qeofei vdh" (A.48), Qeoªdovtwiº (B.97), Qeoxeni vdaª"º (B.98),
Qeoxenivªda"º (B.99), Qeoªdovtºw ≥i  (B.112), Qeotivmw ≥i  (B.196), Qeovdoton (B.297),
Timo vqeo"  [2x] (A.36 y B.90), Tima⁄si vqeo" (A.55-56), ª- - -ºnqeon (B.181),
leontokefala'n (B.108), leontoªkºefala'n (B.303).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG  37: 293], rat.): Kleusqevneu" (B.137),
ªLºusikravteu" (A.6), “Argeu" (A.15), Filoqevrseu" (B.119), Nikokravt ≥eu≥" (B.127),
Nikokravteu" (B.130), Damopeivqeu" (B.139), Kallikravteu" (B.143 y 161), pero
Kleostravtwi (B.40), Kleonivkwi (B.46), K ≥le≥omhvlwi  (B.164), Kleomhvlwi [2x] (B.165 y
169-170), ªKlºeomhvlwi (B.172), ªKlºeoªmºhvªlwiº (B.176), ∆Aristofavneo"  (B.49),
Qeofavneo" (B.50), Eujklevo" [6x] (B.90, 93, 100, 102, 103 y 106), Euj⁄ªklºevo" (B.95-96),
Timokravteo" (B.113), Kallikravteo" [2x] (B.146 y 176), Swkravteo" (B.147), Kleavreo"
(B.152) más la forma con hiféresis Lentivnwi [2x] (B.73).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): ∆Alkimevneu"  (II.50), Pantaªk⁄lºeu'" (II.53), ambos nombres de
teorodocos extranjeros.
ib.95 (m.f., cat.): ∆Ecivneo" (I.17), Leontivnoi" (frente al antropónimo Levntino" de más arriba)
(II.66).
SEG  11: 417a  (ca. 350 a. C., rat.): ∆Episqevneu"  (A.6), Damofavneu" [2x] (A.23 y 25),
Damofavneuª"º (A.24), pero Qeoª- - -º (B.9).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): qeov" (en la fórmula inicial) (1), ∆Epikrav⁄teo" (padre del próxeno)
(4-5).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): pohsou'nto" (19), nosou'nta (40), pero qeov" vel sim.
(referido a Asclepio) [15x] (1, 11, 16, 27, 29, 37, 61, 69, 70, 73, 93, 96, 99, 120 y 124),
qaumastevon (8), ajrgurevon (39), devndreon (90), devndreo" (91), e{lkeo" (114).
ib.123 (m.f., iámata): ªpoºioumevna (19), ta'i kaloumev⁄ªnaiº (99-100), pero qeov" vel sim. (referido
a Asclepio) [11x] (12, 17, 48, 56, 79, 86, 98, 116, 126, 131 y 136), levonto" [2x] (13 y
15), levonta (16), ªejkºplevon⁄ªtaº (82-83).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Qeofivªlwiº (A.8), Qeodwvrwi (A.9),
Qeofivlwªiº (A.12).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ∆Aªglwº⁄tevleu" (A.16-17),
Swkravtªeºu" (A.91), pero ª- - -º⁄kravteo" (A.36-37), Timokravteo" (A.60), ª- - -ºteleoª-
- -º≥ (A.76).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ∆Antisqev⁄neu"  (141-142), ∆Epik≥ªrºavteu"
(142), Eujkravteu", ∆Alexikleu'"  (151), ∆Iaro≥kleu'"  (153), ∆Aristok≥leu'" (160),
ª∆Aºristokleu'" (166).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Levonti... Qeopropivdaªiº (23),
Qeopropivdai (24).
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): qeokª- - -º (1).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE  109], iámata): ejpidamou'nto" (12), ta;"
kaloumªevnºa" (kovra") (67), pero qeov" vel sim. (referido a Asclepio) [13x] (2, 16, 39, 47,
52, 58, 62, 66, 78, 114, 121, 124 y 130), ejovnta (7), ejovnto" (12), ejovnti (94), ejovntª- - -º
(108), katav⁄pleon (44-45).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): Qeodwvrwi (A.37), ªQºeodwvrªwiº (A.39).
ib.124 (s. IV a. C., iámata): qeov" (sc. Asclepio) (15).
ib.200 (m.f., ded.): Damokleu'" (2).
ib.322 (m.f., ded.): ∆Alexiklevo" (I.2).
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añadir dado que se trata casi con toda seguridad de un personaje cretense.
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ib.189 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded.): Kleisqevneu" (3), Lafeivdeu" (4)
(= ib.190, m.f., [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded., líns. 3 y 5).
ib.252 (m.f., ded.): ∆Epikravteu" (2).
SGDI 3348 (Olimpia < Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (14)], ded. y
firma): Qeofivleo" (1).
IG IV2.1.47 (m.f., dec. hon.): qeov" (en la fórmula introductoria) (1).
NIEpi 16 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat.): ∆Aristokleu'"
(24), Polucavreu" (26), SamoãkÃleu'" (28), ∆Androsqevneu" (30). Nombres de teorodocos
extranjeros.
IAEpi 336 (m.f., ley): plevon (14).
IG IV2.1.169 (s. IV-III a. C., ded.): Qiotiªm - -º (3).
ib.204 (m.f., ded.): Kallifavneu" (2).
ib.202 (m.f., ded.): ∆Aristomhvdeo" (2).
ib.48 (m.f., dec. hon.): Saoklevoª"º (3). Nombre del próxeno.
SEG 39: 357c (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovdwro" (15)],
fun.): Qeovdwro" (1).
IG IV2.1.21 (Epidauro, s. IV o III a. C., indet.): oiotª- - -º (¿o hay que leer ãQÃiotª- - -º?) (1).
ib.5 (ib., m.f., ded.): ∆Epikravteo" (3).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): Qiotevleo" (B.147), Thlefavneu" (B.153), Eujquklevo" (B.150).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Aristomevneuª"º (extranjero) (12), ª- - -º⁄teu" (19-20),
∆Andrªomevºnªeºu" (extranjero) (23), ∆Arivsteuª"º (extranjero) (24), Qiofavneu", ∆Iarokleu'"
(33), Qiotevleu" [2x] (36 y 38), Xenokleu'" (41), Filokleu'" (extranjero) (42), Damokleu'"
(43), ∆Aristomhvdeu"  (47), ªKleºisqevneu" (49), ∆Ariªstokleºu'"  (62), ∆Aristokravteu"
(72), pero Deifavneo" (28), ∆Aristokravteo"  [2x] (59 y 69), ∆Aristokravteo" (extranjero)
(70), Timokravteo" (72) más la forma de koiné ª- - -º⁄gevnou" (extranjero) (12-13)159.
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rationes): ∆Anªtºifavneuª"º (11).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): Swkravteu" (en la dedicatoria en prosa) (1), pero qeovn
(37), Kleofhvma (43), ÔHraklevo" (61), ajgkalevonte" (77).
SEG  11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Pantavrkeu" (extranjero) (3), ªPºasicavreu" (4),
Damosqevneu" (extranjero) (10), ∆Eratokleu'" (extranjero) (16), ªPaºsifªavºneu"
(extranjero) (17), Qiocavreu" (29), Eujevteu" (extranjero) (30), Mesavteu" (extranjero)
(35), ∆Epikravteu" (extranjero) (36)160.
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley): Qiokuvdeu" (1), pero pareovnta (6).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): ∆Iaroklevo" (B.1).
ib.205 (m.f., ded. y firma): ªKºleªisqºevn≥eu"... Klei≥ªsqºe≥vneu" (1).
ib.241 (m.f., ded.): Swkravteu" (1), Swªkºra≥vteu" (2).
ib.337 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujruvkleia (1)], ded.): Damoªkºuvdeo" (I.2),
Swtevleo" (II.2).
ib.243 (m.f., hon. y firma): Dwrievo" (1).
ib.348 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcilevwn (1)], ded.): ∆Arcilevonto"≥ (1).
ib.242 (m.f., ded.): Kallikravteu" (2) (= ib.242a, m.f., ded., lín. 1).
ib.278 (m.f., ded.): ∆Aris⁄tokrav⁄teu" (2-4).
NIEpi 38 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. .s.v. Kleovniko" (7)], ded.): Kleovnikªo"º
(1).
NIEpi 45 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Govrgaso" (2)], ded.): ªPoluklºeu'"...
Polukleu'"... Polukleu'" (1).
IAEpi 141 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (1)], ded.): Mnasiklevo" (1).
                                                           
159 En esta inscripción Qeudwvrou (46), con paso [] > [w] es un personaje extranjero.
160 En esta inscripción Filouªmºe⁄ªnou'º (6-7) es el padre de un personaje de Cos, mientras que
ªQºeovtimo" Qeotimiv⁄da (29-30) proceden de Lacedemonia.
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A partir de esta época las formas dialectales en Qioº y -eu" prácticamente
desaparecen de la epigrafía epidauria. Son excepciones el gen. sg. Damokleu'" (IG
IV2.1.250, s. II a. C., ded., lín. 1) y el muy tardío Qiokleivda (ib.234, ¿s. I a. C.?, hon. y
firma, lín. 2).
Por otra parte, y ya a partir del s. III a. C., los antropónimos en Qeuº cuya moda
opera en todo el Peloponeso hacen su aparición también en las inscripciones de
Epidauria, así por ejemplo Qeuvdwro" Meneklevo" (IG IV2.1.341, s. III a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvdwro" (3)], ded., lín. 1) y, en época mucho más tardía, SEG
52: 341 (ép. romana, hon.): Qeuvdwron (1) Qeudwvrou pero ∆Aristokravteo" (2). Nótese
también que en IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.) el antróponimo Qeuvdwro" (I.39)
contrasta con Qiokleivda" (I.45) y con los gen. sg. en -eo" (no -eu") Lacavreo" (I.5),
Baquklevo" (I.7), Timosqevneo" (I.8), Nikoklevo" (I.9), Kallisqevneo" (I.13), Swklevo"
(I.14), ∆Alkimevneo"  (I.16), Meneklevo" (I.31), ∆Iaroklevo"  (I.32), ∆Aristokravteo"  (I.33),
Kleisqevneo" (I.34), ∆Aristoklevo"  (I.35), Leocavreo" (I.37), Kleisqevneo" (I.41),
Damoklevo" (I.45), Swklevo" (I.49), Swsifavneo" (I.50), Nikomevneo" (I.51) y Kallimevneo"
(I.56). Cf. también el antropónimo Qeofivlou (I.18) y el resto de gen. sg. en -eo"
correspondientes a personajes de Acaya (col. I.60 en adelante)161.
En el resto de inscripciones de Epidauria la grafía <EO> es mayoritaria tanto en
raíces como en desinencias. En el caso de estas últimas también se documentan
formas contractas [o] (sc. <OU>) procedentes de la koiné, e incluso grafías <EIO> por
<EO> para las cuales cf. más adelante II §11.
IG IV2.1.336 (s. III-II a. C., ded.): Kleonivka (1).
ib.705 (m.f., incierto): Qeoª- - -º (1).
ib.370 (m.f., man.): ∆Aristokravteo" (1).
IAEpi 153.16 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (14)], man.): Damoklevo" (1).
IG IV2.1.372 (después de fin. s. III a. C., man.): ªEºujªavºxeo" (1).
ib.216 (com. s. II a. C., hon.): Eujavnqeªo"º (3).
ib.218 (m.f., hon.): Thlefavneo" (1).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): Diofavneio" (sc. Diofavneo") (2). Nombre del estrategós,
probablemente acayo.
NIEpi 80 (Epidauro, ca. 182 a. C., hon.): Nikok≥r≥avtoªu"º (1). Forma de koiné.
IG IV2.1.247 nº 4 (s. II a. C., hon.): Dexikravteo" (2) (= ib.247 nº 1, m.f., hon., lín. 1≈ ib.247 nº 3,
m.f., hon., lín.1).
ib.210 (m.f., ded.): ªDºeinokravteo" (1).
ib.211 (m.f., hon.): Damofavneo" (1).
ib.221 (m.f., hon.): Eujavnqeo" (2).
ib.637 (m.f., hon.): ª- - -ºmofavneo" (2).
ib.99.II (m.f., dec.): Kallisqevnou" (extranjero) (koiné) (18), pero ∆Aristovkleo" (15).
ib.371 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (3)], man.): Swsikravteo" (1).
IAEpi 153.13 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeodwvra (3)], man.): Qeodwvªrºa" (1).
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.): Qeovfrasto" (3.2).
NIEpi 57b [in rasura] (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filoumevna (2)],
ded.): Filoumevna (1).
                                                           
161 Qeuwdwvrou (sic) en esta inscripción (III.4) no es un personaje de Epidauro, como tampoco lo
es probablemente el liberto Qeudovsio" de IG IV2.1.375 (después de fin. s. III a. C., man., lín. 1).
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SEG 39: 356 (ib., m.f., fun.): Damo⁄kravteøiØo" (sc. Damokravteo") (1-2).
IAEpi 153.14 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timosqevnh" (6)], man.): Timosqevneo"
(1).
IAEpi 151 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.): Timokravteo" (1).
IG IV2.1.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): Swkravteo" (2).
ib.220 (com. s. I a. C., hon.): Damofavneo" (4).
ib.224 (m.f., hon.): Eujavnqeo" (1).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pwloumevnou (31), tou;" aJgoumevnou" (45), pronoouvmeno" (46), pero
q≥e≥ov" (1), plevon (30), Eujavnqeo" (66).
ib.251 (fin. s. I a. C., ded.): Damofavneo" (2) (= ib.170, s. I a. C., ded., líns. 1-2).
ib.212 (s. I a. C., hon.): Damoklevo" (2) (≈ ib.223, m.f., hon., lín. 2).
ib.64 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.): Eujkrivneo" (5).
ib.65 (m.f., dec. hon.): poioumevnou (4), sitopwlou'nto" (5), pero qeov" (1).
ib.592 (31 a. C.-14 d. C., hon.): Lacavrou" (con desinencia de koiné) (2).
ib.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], hon.): Euj ≥ªavºn≥⁄qeo" (3-
4).
ib.675 (ca. 80 d. C., hon.): Teimo⁄kravtou" (forma de koiné) (2-3).
ib.670 (s. I d. C., hon.): Dªamavºreo" (2), Tªiºmokrªavtºeo" (4). Extranjeros.
ib.636 (m.f., hon.): ª- - -ºe≥vnou" (3). Desinencia de koiné.
ib.650 (ca. s. I d. C., hon.): Damofavneo" (2) (= ib.661, m.f., hon., lín. 2).
ib.679 (m.f., hon.): Teimokravtou" (4). Desinencia de koiné (≈ ib.677, m.f., hon., líns. 2-3).
ib.654 (m.f., hon.): Eujavnqeo" (1) (= ib.647, m.f., hon., lín. 2).
ib.552 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo" (5)], ded.): Menªeº⁄kravteo" (2-3).
ib.503 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkravth" (14)], ded.): Eujkravte⁄o" (2-3).
ib.671 (s. II d. C., hon.): Teimokravteo" (2).
ib.402 (s.f. [d. C.], dec.): qeov" (1).
ib.634 (s.f., hon.): ª- - -ºeo" (2).
BÉ  114 (2001), nº 29.2 (Epidauro, s.f., bloques de asiento): ∆Epikravteo" (1).
Egina
En la isla de Egina no se testimonian ejemplos de alteración del antiguo hiato, si bien
los datos no son abundantes y nos faltan ejemplos de formas verbales. En cualquier
caso el hiato se conserva claramente en los gen. ºklevo" y -eo", así como en los
antropónimos en Kleoº y Qeoº. A estos ejemplos se han de añadir el antropónimo
Kreontivda" y el participio gen. sg. ejovnto".
LSAG p. 112 nº 3 (¿s. VII a. C.?, mojón): He–raklevo" (1).
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.): ejovnto" (1).
IG IV: 63 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): So–me–vdeo" (1).
ib.64 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): Qeoª- - -º (1).
IC II.X.7 (Cidonia < Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun.):
Aujtome–v⁄deo" (1-2).
IG IV: 1595 (¿ca. 500-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439 nº 10a], prop.): Kreontivda (1).
LSAG p. 113 nº 13 (Delfos < Egina, ca. 480 a. C., ded. y firma): ªQºeovpropo" (2).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): Proklevo" (1).
SEG 31: 554 (Delfos < Egina, s. V a. C., firma): Qe≥ovpropo" (1).
IG IV: 1586 (s.f. [epic.], ded.): ª- - -ºeo" (?) (1).
ib.41 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra): Kleodivkou (1).
SEG 52: 291 (m.f., fun.): ∆Aristomevneo≥" (2).
DGE 119 (m.f., fun.): Qeogeniv" (C.1).
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D G E  120 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh" (1)], compra):
Mnasitevleo" (3).
La forma deomevnoi" de IG IV: 2 (69 a. C., dec., lín. 14) responde a modelos
lingüísticos de la Liga Aquea. No podemos saber si ∆Agaqoklevo" (ib.75, ¿s. I a. C.? [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'" (3-4)], fun., lín. 2) y Levonto" (ib.84, s.f., fun.,
lín. 2) son formas dialectales.
7.11. // + /o/
El proceso [o] > [eo] es general en toda la Argólide en el gen. sg. de los temas en -
eus (para la forma herm. Lakravtho" cf. más abajo el apartado de Hermíone). Este
nuevo hiato se mantiene inalterado de manera general en Argos y alrededores, así
como en Metana, Trecén y Calauria, mientras que en Epidauro y su Asclepieon la
grafía <EO> alterna con <EU> ya desde el s. IV a. C. y ambas pueden convivir de
manera aleatoria en la misma inscripción. Es lo más verosímil pensar que /eo/ < /o/ y
/eo / originario se hayan confundido en el habla de Epidauro y ambos estén
evolucionando a [ew] en esta época.
Argeia
El nuevo hiato [eo] < [o]162 se mantiene bien en Argos, el Hereo y Micenas en época
de dominación argiva. A destacar la conservación del hiato en el adjetivo manth/von (sc.
manthvion < * mante:w-yº) tras pérdida de yod secundaria.
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): basilevo"
(B.23).
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C, ded. y firma): ∆Aristevo" (3) (= ib.240, ib.,m.f., ded.
y firma, lín. 1 = ib.239, ib., m.f., hon. y firma, lin. 4).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): ªto;
maºnªtºh/von (7).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): grofevo" (2).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): Ptolemaievo" (1), ∆Aristevo"  [2x] (3 y
11).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (ib., antes de 229-228 a. C., dec. hon.): Mantinevo" (1).
SEG 17: 143 (ib., s. III a. C., dec. hon.): Mªanºt≥inevo" (9).
Vollgraff (1919: 163 nº 8b) (ib., m.f., ded. y firma): ∆Aristevo" (2)163.
                                                           
162 Evidentemente, las inscripciones recientes nos dan la clave para interpretar las formas
epicóricas tipo basilevo", donde <E> puede notar cualquier vocal de timbre [e].
163 Vollgraff ad loc. considera que se trata de un nom. sg. de un personaje jonio, donde se ha
producido una evolución típica del jonio minorasíatico y cicládico <EU> < <EO> (cf. al respecto
el completo artículo de Hualde Pascual 1993). Es más probable sin embargo que el artista haya
olvidado escribir su propio nombre y haya pasado directamente al de su padre. Es probable
que el artista sea Kallikravth", un famoso escultor argivo, hijo de un tal ∆Aristeuv", que entre
los s. IV-III a. C. trabajó en el Asclepieo de Epidauro, cf. los datos más arriba del gen.
∆Aristevo".
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Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): basilevo" (1).
DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): grammatevo" (1), iJerevo"... tou' Puqaevo" (4).
SEG 49: 353 (ib., ép. helenística, mojón): (Di¸o;") Eujbwlevo" (1).
DGE 95 (ib., s. II d. C., hon.): Persevo" (4).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
∆Aristevo" (11).
Hermíone
Con respecto al gen. sg. Lakravtho", cf. II §4 Anotación II.
Trecenia
El hiato [eo] < [o] se conserva en la localidad de Trecén en la forma ∆Aguevo≥", cf. IG IV:
823 (s. IV a. C., rat., lín. 28). A ésta ha de añadirse la forma más reciente encontrada
en Calauria basilevo" de ib.848 (197-159 a. C., hon., lín. 2).
Epidauria
Los hechos de Epidauro y su Asclepieo son bastante más complejos. Como hemos
avanzado, <EO> y <EU> concurren en la misma inscripción en el s. IV a. C. de
manera totalmente aleatoria, y ambas formas vuelven a aparecer hasta el s. II a. C.,
cuando parece que, por efecto de la koiná doria, <EO> termina por imponerse (sólo
cuatro datos de esta época)164.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ijarevo" [14x] (B.52, 145-
146, 146, 146-147, 147, 147-148, 152, 154-155, 156, 161, 161-162, 174 [2x], 178),
iJerevo" (B.143), pero ijareu'" [6x] (B.21, 119, 127, 134, 137 y 139).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): Peiraevo" (118).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ijareu'" (A.16).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ªijaºreu'" (160), ijareu'" (166).
ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): ªijº⁄aªreºu'" (2-3), ijªarº⁄eu'" (9-10).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Aristeu'ª"º (padre de un argivo) (24)
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rationes): ijarevo" (8).
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley): ªijarºeu'" (1).
ib.243 (m.f., hon. y firma): Dwrievo" (1).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): grammatevo" (1), iJerevªo"º (3).
ib.61 (ca. 150 a. C., dec.): grammatev[o"º (2), iJerev≥o"≥ (4).
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a. C., lín. 14) por ser forma homérica.
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Egina
El único dato encontrado en las inscripciones dialectales de Egina es ambiguo al
encontrarse en una inscripción epicórica. Así, no podemos saber si la forma ijarEO"
de LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec., lín. 1) ha de leerse ijarevo" o ijarh'o" (o incluso
ijarevw", con metátesis de cantidad).
7.12. /e/ + /(j)/, /oj/
Estos hiatos se mantienen generalmente inalterados salvo por unas excepciones
antiguas en Argos y Epidauro, donde [e] evolucionó a [j] exclusivamente en qewº >
qiwº (cf. supra para casos similares), pero a [] en el nominativo singular del participio
de presente (tipo poievw > poiw'n; ¿o se trata de una hiféresis?), que al menos en el
caso de Trecén es con seguridad un desarrollo autóctono.
Argeia
Los datos de Argos y su Hereo muestran la conservación del hiato desde época
arcaica en todo tipo de categorías (gen. pl. de temas en -h", antropónimos en -ew(n)),
de posiciones (interior y final de palabra) y tras caída de * s , * j y * w. Las únicas
excepciones de época arcaica son qiio'i (CEG II: 813, ¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un
poco antes?, ded. métr., lín. 1) y qiioi'n (LSAG p. 168 nº 3, Esparta < Argos, ¿finales
s. VII a. C.?, ded. métr., lín. 1), ambas formas de qeov".
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): to–ndeo–vne–n165 (1).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): Fe≥neo'n (1).
DGE 84 (Tíliso < Argos,¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha, LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
neo–t⁄ªevra"º (6-7), to'n eujmenevo–n (11).
DGE 83 (Argos, m.f.[cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ªdusmenºevo–n (A.5).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.): Klevo–n
(IV.14), L≥eo–ª- - -º166 (II.33).
IG IV: 615 (Argos, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): ª- - -ºevo–n167
(2).
CEG II: 815 (Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr.): dromevwn (2).
CEG II: 812 (Argos, 332/1-311/0 a. C., ded. métr.): Nikokrevwn (3), nevoi" (6).
SEG 23: 189 (ib., ca. 330 a. C., cat.): ª- - -ºe≥wn (I.1).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C., dec. hon.): qeoiv (1), Klewnaiv (3).
SEG 32: 370 (ib., ca. 315 a. C., rat.): ªLºevw≥n≥ (5), Klewnaiv vel sim. [4x] (5, 9, 10 y 13).
CEG II: 816 (ib., 303 a. C., ded. métr.): e[nqeoi (ii.2).
Buck 86 (ib., Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): Levwn (14).
SEG 48: 411 (ib., m.f., relieve esculpido): Nevwn (1).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): ejwvn (5), Nemevwn [2x] (17 y 18).
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167 Pero SGDI 3265 restaura ªejtevlºeon.
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DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): ejwvn [2x] (15 y 16), crusevwi (17), cru⁄sevwn (17-18),
Nemevoi" (21).
SEG 17: 141 (ib., s. III a. C., dec. hon.): Lewnivda" (4).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)], hon.):
qeoi'" (3).
IG IV: 630 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Klewniv" (1)], fun.): Klewniv" (b.1).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ÔHraivwn... Nemevwn (1).
SEG 42: 279 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.): Klevwn168
(19).
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.): qeoi'" (5) (= DGE 94, s. II-I a. C., Argos, dec.,
líns. 24-25 = IG IV: 557, ib., ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec., lín. 1).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): ajnenewvsato (9).
SEG 33: 290 (ib., ca. 90-80 a. C., cat.): Klevwno" (B.27).
SEG 16: 253 (ib., s. II-III d. C., cat.): Lewnivdou tou' Lewnivdou (7).
La evolución [e] > [j] post ca. 400 a. C. sólo se documenta en la firma del
artista argivo Qiwniv" en IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, s. III a. C., lín. 1), así como en
el antropónimo argivo Qivwn (DGE 91, Argos, 249-244 a. C., dec. hon., lín. 32).
Con respecto a los participios poluwrw'n ([2x]; SEG 13: 240, s. III a. C., dec.
hon., líns. 3 y 6) y poiw'n (Vollgraff 1919: 169-170 nº 24, s. II a. C., dec., lín. 6), es
imposible demostrar si responden a una motivación propia del dialecto (más probable
en SEG 13: 240) o a modelos de la koiná aquea, dado que el único participio de
presente que conservamos de época más antigua (dromevwn, catalogada más arriba) se
encuentra en una inscripción métrica y no es descartable que el mantenimiento del
hiato se produzca aquí por razones meramente prosódicas. Lo mismo cabe decir del
más tardío ajgoranomw'n (Vollgraff 1919: 165 nº 10, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded., lín. 1).
Los datos de Micenas son posteriores a la destrucción de la ciudad. El único
caso contracto es el subjuntivo proairw'ntai.
IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): proairw'ntai (4).
SEG 3: 312 (ca. 200 a. C., dec. hon.): ªaj⁄nºanewvªaJsqaiº (12-13).
DGE 99 (197-195 a. C., dec. hon.): qeoi'" (2).
SEG 13: 238 (ép. helenística, prop. y firma): Klewvnumo" (b.2).
Los escasos ejemplos del resto de localidades de Argeia se muestran siempre
sin contraer (dos de época arcaica).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.): Klevo–n
(11).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ¸etevo–n
(nos. 1-4 lín. 1).
SEG 32: 382f (ib., ca. 300 a. C., propiedad): ª- - - sºewª- - -º (?) (2).
SEG 25: 374 (Nauplia, s. III a. C., ded.): ªQºeªwºniv" (?) (1).
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SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.):
Nemevwn (5).
Con respecto a la localidad de Cleonas-Nemea, los datos, tanto anteriores
como posteriores al sometimiento a Argos, muestran la conservación del hiato, si bien
el repertorio no es nada variado (casi siempre formas del étnico Klewnai'o").
Antes de ca. 332 a. C.
SEG 31: 365 (Olimpia < Cleonas, ca. 600-550 a. C., ded.): to'n Kleo–nªaivo–nº (1).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): to' Kleo–⁄naivo– (6-7).
SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a],
ded.): toi; Kleo–nai'oi (1).
SEG 26: 421(1) (Nemea, s. IV a. C., lam.): Kleonai'(o")169 (2).
Después de ca. 332 a. C.
SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.): Nikokrevwn (A.4).
SEG 42: 272C (ib., s.f., ded.): tw'i qew'i (1).
Hermíone
Los ejemplos de Hermíone, escasos y nunca anteriores al s. IV, muestran siempre la
conservación del hiato.
SEG 11: 382 (s. IV a. C., cat.): Qeªwnivº⁄cou (15-16).
IG IV: 742 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Lusiqevwi (6).
ib.728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Levwn (2).
SEG 17: 162 (s. II-I a. C., ded.): K≥l≥ewv (1).
Trecenia
La localidad de Trecén muestra siempre la conservación del hiato, excepto en los
casos del participio de presente en -evwn > -w'n, contracción que se ha producido en
época antigua, así como en la tercera persona del plural del subjuntivo activo de estos
mismos verbos. Cabe señalar señalar también que, contrariamente a lo que cree
Gallavoti (apud SEG 36: 351), aJlivWªiº en LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C.,
ded. y respuesta de oráculo, lín. 8) no puede equivaler a ático hjlevo" y evidenciar una
evolución [ej ] > [jj ], dado que en la Argólide /e/ ante vocal evoluciona a /j/
únicamente en qeov" y derivados.
CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?, fun.métr.): qeo'n.
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): pWiWn (= poiw'n) (3).
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IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): uJph⁄retw'nti (16-17).
ib.749 (s. IV-III a. C., dec.): ªnºe≥vwn... eujtaktw'nti (6), ªfiloº⁄doxw'≥nti (10-11).
ib.750 (287 a. C., dec.): crusevwi (35) (= ib.755, s. III a. C., dec. hon., lín. 5 = Wilhelm 1908: 73
nº 8, Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon., lín. 2)170.
ib.756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ªqºeoiv (1).
ib.757 (146 a. C., dec.): ª- - -ºevwn (A.29), t≥w'n ª∆Aºmfinevwn≥ (?) (B.29), Klewnivda"≥ (B.42).
Los escasos ejemplos del resto de la región muestran conservación del hiato,
salvo en el caso de Metana, que muestra una contracción que, dada la fecha y el
estado de lengua de la inscripción, tiene todos los visos de ser un rasgo de koiné.
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): qeoiv (1), ejtevwn (9).
ib.853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): p≥ow'n
(= poiw'n) (16).
Epidauria
Desde el s. V-IV a. C. en el área de Epidauro y su Asclepieo encontramos los mismos
casos que en el resto de la Argólide: conservación general del hiato (raíces, adjetivos
en -h", antropónimos en -evwn, etc.), pero contracción en los participios de verbos en -
evw (tipo dokw'n) salvo por una excepción (kªhºlevwn, si es que está bien interpretada) en
unos iámata del s. IV, que puede ser una forma rehecha (nótese que el participio
contracto aparece en decretos de rationes antiguos, menos proclives a los influjos
supradialectales). Por otro lado los casos de [e] > [j] aparecen exclusivamente en
qiw'i. Adviértase igualmente el contraste entre las formas antiguas crusevwn, calkevwn y
las formas recientes (s. II-I a. C.) con contracción, sin duda introducidas por la koiné.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): qio'i [2x] (a.4 y b.12).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Eujklevwn (A.48), dokw'n (B.196), Timasiqevo–i (B.238).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Klewnav" [3x] (B.69, 81 y 83),
sidarevwn [6x] (B.80, 83, 92, 108, 112 y 114)
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): Nevwn (I.6), Proscevwi (I.38), ·Q≥evwn‚ (II.55).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ∆Aristevwi (A.11).
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): qew'i [2x] (21 y 76), forw'n (26), kªhºlevwn (124).
ib.121 (m.f., iámata): ªKlºewv (3), Klewv (9), dev⁄oito (18-19), purforw'n (43), qew'i [3x] (43, 56 y
89), eJwvrh171 (66), ejwvn (120).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): calkevwn172 (A.11), qew'n [2x] (58 y 60).
SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.): z≥eªuºg≥evwn (86).
IG IV2.1.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ªzºeugevwn (147).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): calkevªwnº (A.86), calkevwn [2x] (A.95 y 97).
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): ajntiqevwi (6).
                                                           
170 Descartamos de esta inscripción el antropónimo Nevw⁄no" (1-2) por tratarse de un personaje
milesio. El mismo antropónimo con el mismo origen vuelve a leerse en Wilhelm (1908: 71 nº 7,
Teangela < Trecén, dec. hon., s. III a. C., lín. 10).
171 Forma con doble aumento, cf. Méndez Dosuna (2001: 332 n. 15).
172 Probablemente del derivado secundario calkevo"
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IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): wJrakui'an < * eJwrakui'an (6),
eJwvrh (28), ejw'n⁄ªtiº (< * ejavwnti) (77), ªpºoiw'nti (subj.) (78), ajganaktw'n (93).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): calkevwn [2x] (A.38 y 46).
ib.287 (s. IV a. C., ded.): qew'n (1).
ib.124 (m.f., iámata): ejwvn (10), qew'i (11).
ib.47 (m.f., dec. hon.): qeoi'ª"º (11).
IAEpi 336 (m.f., ley): toi'" televoi" (9).
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): ªz⁄eºu≥gevwn (5-6).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): ojdevwn173 [2x] (B.105 y 150), zeugevwn (B.142).
ib.349 (fin. s. III a. C., ded.): Levwn (1).
ib.343 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nevwn (4)], ded.): Nevwn (1).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): qeoi'" (A.5).
ib.98 (m.f. ley): qew'i (2).
ib.336 (s. III-II a. C., ded.): Klewnuvmou [2x] (1).
ib.704 (¿s. III-II a. C.?, incierto): ∆Arcile≥vwn≥ (1).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): pivnaki calkevw/ (8).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pwlw'n (26), cruªsºw/' [2x] (50 y 70), crusw'i (55).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): crusw'i stefavnwi [2x] (16 y 23)
ib.653 (ca. s. I d. C., ded. hon y firma): ejtw'n (3).
ib.466 (s. II-III d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dardavnio" (1)], ded.): tw'/ qew'i (1).
Descartamos de este catálogo los nombres de personajes extranjeros Qevwna
(Tegeata; IG IV2.1.96, ca. 300-250 a. C., dec. hon., lín. 22), Nevwn ∆Askwvnda Qhªbºai'o"
(tebano; SEG 11: 414, ca. 225 a. C., dec. hon., lín. 30) y Klevwn (Acaya o colonias; IG
IV2.1.28, Epidauro, 146 a. C., cat., col. II lín. 21). De la misma manera, en el peán de
Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) formas contractas alternan con formas sin contraer en
un entramado que parece obedecer en gran medida a lo modelos de la lengua épica,
cf. (17), prosantw'n (65), pero lecevwn (47), qeo'n (9), qeoi'sin (11), crusevois∆ (64), tew'n
dwvrwn (66) y qew'n (78).
Egina
Los datos de Egina son muy escasos y muestran formas sin alteración aparente. Así,
encontramos en época anterior a la instalación de los clerucos atenienses las formas
ªQºeoivta (LSAG p. 112 nº 4, ¿ca. 550?, dec., lín. 1) y Qeov– (IG IV: 66, antes de s. IV a.
C., fun., lín. 1), que contrastan con las formas de Argeia y Epidauria ya comentadas.
De época posterior contamos con la forma Kleo (sic) (SEG 48: 382B, s. II a. C., vaso,
lín. 1).
Las formas contractas ªfi⁄loºponw'n (14-15), ªcruºsw'i (28) y ªcºrusw'n (29) de IG
IV: 2 (69 a. C., dec.) responden a modelos de la lengua de la Liga Aquea.
                                                           
173 Cf. LSJ s.v. ojdov".
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7.13. // + /(j)/
El proceso [] > [e] es general tras caída de [w] en el gen. pl. de los temas en -eu-.
Lo más destacable es la conservación del grupo tras caída de yod secundaria en la
forma argiva manth/vwi < manthi?wi.
Argeia
DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): tw'i man⁄th/vwi (11-12).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): Pallantevwn (20), Pallantevwn≥ (31).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.): ÔUllevwn (2).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): Ïikadevwªnº (B.2-3).
DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): grofevwn (10).
IG IV: 596 (Argos, ép. romana, hon.): ÔUllevwn (8).
SEG 16: 253, (Argos, s. II-III d. C., cat.): grammatevwn (20).
DGE 99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): tw'n Mukanevwn [2x] (3 y 7).
Hermíone
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): tw'n ÔErmionevwn (6) (= ib.687, s.
I a. C., hon. y firma, líns. 1-2).
ib.710 (s.f., hon.): ÔErmionevªwnº (1).
Trecén
SEG 46: 371 (s. IV a. C., mojón): Tritopa⁄trevwn (1-2).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): Qe⁄øQeØaggelevwn (8-9).
Epidauria
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ajggrofevwn [2x] (A.64).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ÔUllevwn (C.38) (= ib.108,
m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., lín. 159).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejpibolevwn (A.40).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): ∆Astupala≥ªiºevwn (9).
7.14. /e/ + /o/
Los ejemplos no son demasiado variados. Se trata casi siempre del gen. sg. de qeov",
el participio fem. ejousº y algún que otro gen. sg. -evou de antropónimos en -eo". El hiato
siempre se conserva inalterado.
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Argeia174
CEG II: 815 (Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr.): qeou' (2).
SEG 33: 276 (Argos, 318-316 a. C., dec. hon.): ªajºnne≥o≥ªumevºnªoºn≥ª"º (?) (10).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): Televou (2), ajnneoªuvºmenoi (5), ajnneãoÃumev⁄non"175 (32-33).
SEG 3: 315a (Micenas, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Levneon (1)], prop.):
Lenevou (1).
Hermíone
SEG 11: 382 (s. IV a. C., cat.): ª- - -ºe≥vo≥u (4).
Trecenia
IG IV: 750 (Trecén, 287 a. C., dec.): ejou'san (28).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ejou'sa (7).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
∆Aleoãu'Ã (9).
Epidauria176
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Televou [3x] (B.32, 63 y
101).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ªTeºlevou (B.30).
IG IV2.1.123 (m.f., iámata): dendrevou (2), qeou' (75).
ib.121 (m.f., iámata): ejou'sin (32).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): Televou (A.15) (= ib.108, ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25:
390], rat., [4x] líns. 109, 143, 166 y 167-168 = ib.109, com. s. III a. C., rat., cara B lín.
114).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ªqºeou' (12), ejou'sa (27), qeou' (81),
Kevou (117).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): ejou'sin (4).
ib.375 (después de fin. s. III a. C., man.): ªDwsi?ºqevou (1).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): qeouv" (42).
                                                           
174 Dejamos fuera del catálogo las formas de SEG 33: 290 (Argos, ca. 90-80 a. C., cat.)
Dexiqevou (A.19) y Dwroqevou (A.22) por tratarse en ambos casos de personajes extranjeros.
175 <* ajn(a)ne¸oomevnon". Piedra <W>, para lo cual cf. Alonso Déniz-del Barrio Vega (2003: 146),
quienes lo interpretan como una contaminación entre la forma arcadia severior y la argiva
mitior. Guarducci (1941-1943) editó la forma sin marcar la corrección.
176 Dejamos fuera del catálogo el antropónimo Dwroqevou del catálogo IG IV2.1.28 (Epidauro,
146 a. C., col. II lín. 22) por ser el nombre de un habitante de Acaya.
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7.15. // + /o/
Para este hiato únicamente contamos con sendos ejemplos de Argos y uno de
Micenas de época reciente, donde la secuencia [o] es producto de un proceso
secundario [j]_V > []_V. Los tres ejemplos corresponden a los nombres de mes
∆Arnhvio" y ∆Agu(i)hvio" . Para la evolución de los diptongos de primer elemento largo
en Argos en posición interior cf. II §5.1.
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ∆Arnh/vou (3).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): ∆Agui⁄h/vou (2-3).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): ∆Arn≥h/vou (3).
7.16. /o/ + /a/
La contracción [oa] > [] es regular en el ac. sg. de los temas en -oi- (tipo Peiqwv < *
Peiqov¥a), en el ac. sg. del tema en silbante aj(¸)wv" (= át. e{w") y en el comparativo de
Argos pleivw < * pleivos-a. El resto de ejemplos (básicamente compuestos en proº) se
mantienen en hiato.
Argos
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Puqo'de (A.9).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): ajª¸ºw' (12).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ajª¸ºw' (9).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): proaivrhtai [2x] (13 y 16).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): pleivw (12).
Epidauria
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ª- - -ºmwv ≥nakªtiº (?) (sc.
ªDaºmwvnakªtiº vel sim.) (A.58)
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): proavgoi (3), proacqeiv" (5), ∆Eratwv (ac. sg.) [2x] (40 y 43)
ib.217 (com. s. II a. C., hon.): Carikwv (ac. sg) (2) (=ib.218, m.f., hon., lín. 2).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): Damwv (ac. sg.) (5).
SEG 52: 341 (ép. romana, hon.): Paswv (ac. sg.) (1).
7.17. /o/ + /a/
Lo normativo es la ausencia de contracción. Cuando ésta se produce, el resultado es
[a], testimoniado por la forma epidauria baqohsavntwn (< * boa–qº), si bien también se
podría tratar de una hiféresis. Sea como fuere, el ejemplo epidaurio contrasta con las
formas arg. boaqovoi y tr. boaqovon. Para este mismo resultado en otros dialectos
dorios, cf. Buck (1955: §44.2).
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Argos
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ªbºoaqovoi (3).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): sunroavn (10).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): Eujnova (ii.7).
Trecén
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): Oijnova" (57).
ib.750 (287 a. C., dec.): boaqovon (7).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): kataxoavn [4x] (A.29 y 56 y B.85 y 89), ªajnºaxoavn (A.66),
ejpixoavn [2x] (A.70 y B.84),
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejpixoa'" [2x] (A.17 y 19).
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): Petova" (thearodokos de Tesprotia) (I.26), ª- - -ºnoa" (II.88).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): kataxoa'" (B.138) (= ib.109,
com. s. III a. C., rat., cara B lín. 132).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ajkoav" (39)177, boaqovo" (60).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): tw'n baqohsavntwn (7).
ib.590 (218 a. C., hon. métr.): ta;n ojloavn (7).
7.18. /o/ + /e/
Los testimonios son escasos y no especialmente significativos. La contracción en [o]
parece ser normativa en el área de Epidauro y alrededores en las formas verbales y en
la palabra lou'tron, "bañera". Es una lástima que no tengamos datos similares en el
área de Argos. Los compuestos en proº siempre se mantienen en hiato.
Argeia
Es gráficamente ambiguo el étnico ¸oinovntion < * ¸oino¸evntion (SEG 13: 239, Argos,
¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec., lín. 3), referido a un
habitante de la ciudad laconia de Enunte. Al hallarse la forma en una inscripción
epicórica, nada nos impide en principio leer ¸oinouvntion, con [o], ¸oinovntion con
hiféresis o incluso ¸oinwvntion con []. Por desgracia, los datos posteriores responden
todos al nombre proedrivan de las fórmulas típicas de los decretos de proxenía, donde
siempre aparece el hiato mantenido en todos los dialectos griegos. En todos los casos
se trata de decretos encontrados en Argos.
                                                           
177 Esta forma de ac. pl. es ambigua al hallarse en final de verso, ya que <A> puede medir tanto
larga como breve.
7.18. /o/ + /e/
203
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], lín. 16); SEG 30:
357 (ca. 300 a. C., lín. 7); DGE 90 (251 a. C., lín. 14); Vollgraff (1915: 366-367, 248-244 a.
C., lín. 15); Vollgraff (1915: 377-378 H, s. III a. C., lín. 8); SEG 17: 144 (m.f., lín. 9); SEG
17: 143 (m.f., lín. 8); SEG 13: 241 (m.f., líns. 4-5); SEG 13: 240 (m.f., lín. 9). Perlman
(2000: 233-234 A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)], líns. 9-10).
Para los casos de damiorgov" < * damio¸ergov", con hiféresis, cf. más adelante II
§8.1.
Hermíone
Contamos con un ejemplo de contracción [o] en la forma verbal contracta ajnaneou'tai
< * ajnaneov-e-tai (IG IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., lín. 7).
Trecenia
El único dato de esta zona nos lo proporciona el decreto de Calauria IG IV: 840 (fin. s.
III a. C.): stefanou'n (14).
Epidauria
La contracción es normativa en las formas verbales, cf. IG IV2.1.121 (350-300 a. C.,
iámata): ejlou'to (6), ajp ≥edivdou  (57), pero proequvsato (42). Cf. también ajpedivdou en
ib.123 (m.f., iámata., lín. 72)178. Formas no verbales con contracción son ªlºoutrw'n
(ib.109, com. s. III a. C., rat., cara B lín. 85) y el topónimo ∆Opou'nti (ib.629, ca. 100 a.
C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon., lín. 8)179. Por otra parte, los adjetivos
a ≥jmpelovessa  (CEG II: 817, Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr., lín. 3) e
iJmeroevntwn (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., peán de Ísilo, lín. 47), ambos en inscripciones
métricas, probablemente respondan a modelos homéricos. El resto de ejemplos
corresponden a formulas estereotipadas en decretos de proxenía y honoríficas donde
se conceden derechos de proedriva o intervienen los provedroi. Estas formas -como es
esperable- siempre se presentan sin contracción, cf. proedrian (IG IV2.1.51, s. IV a.
C., decreto, lín. 12), proevdrou" (ib.74, 300-250 a. C., tratado, lín. 12), proedrivan (ib.63,
115-114 a. C., dec., lín. 17) y proedriv⁄ªanº, proedrivan (ib.66, 74 a. C., dec. hon., líns.
59-60 y 63).
                                                           
178 La forma ojrqou'tai del 'peán de Ísilo' (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 4) puede ser un
testimonio dialectal o responder a esquemas homéricos.
179 Con respecto a los diferentes testimonios dialectales de este último en la Grecia del
Noroeste, cf. Méndez Dosuna (1985: 96).
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7.19. /o/ + //
La secuencia se mantiene siempre en hiato. Los ejemplos se reducen prácticamente al
numeral ochocientos (ojgdohvkonta) y a formas del aoristo, perfecto y futuro de poievw
con pérdida secundaria de yod intervocálica (sc. (º)po(i)hº). Para la pérdida de yod
secundaria en la Argólide, cf. II §11.
Argeia
SEG 11: 313e (Hereo, s. IV-III a. C., cat.): ªojgºdohvkonta (3).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ojgdohvkonta (A.5-6).
SEG 11: 440a (Epidauro < Argos, 250-200 a. C., hon. y firma): ejpovhse (B.4).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): ojgdohvkonta (30).
IG IV2.1.696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C., ded. y firma): ejpovhsan (3) (= ib.231, ib., s. II-I a.
C., ded. y firma, lín. 2).
SEG 25: 371 (Argos, ép. helenística o romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bovhqo" (1)],
fun.): Bovhqe (1), con <H> de koiné.
Hermíone
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ªpºepov⁄hntai (19-20).
Trecén
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): pohvsasqai (12).
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): ojgdohvkonta (59).
Epidauria
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): pohsou'nto" (19), pohvsai [2x] (60 y 85), ejpovhse (124)180.
ib.123 (350-300 a. C., iámata): bo⁄h'i (2-3).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ojgdohvkonta (A.68).
ib.122, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejpovhse (8), pohvsa" (33), ejpovhªsºe
(38), ejpovhªseº (134).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ªojºgdohvkonªtºa (A.31).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ojgdohvkonta (C.60).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): novhma (72).
ib.306a-d (s. III a. C., ded. y firma): ejpovhse (B.1).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pepovhtai (49).
SEG 11: 443b (Epidauro, ép. helenística o imperial [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timavgoro"
(6)], firma): ejpovhse (2).
                                                           
180 Salvo en lín. 124 SGDI 3339 lee siempre (º)poihº.
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7.20. /o/ + /e/
De nuevo se trata de un contacto secundario tras pérdida de yod intervocálica. Sólo
contamos con sendas formas del verbo poievw > poevw, cf. ejpovei (SEG 11: 448b,
Epidauro < Argos, ca. 100 a. C., firma, lín. 1) y ªpºoei'n (IG IV2.1.44, Asclepieo, ca. 220-
216 a. C., ley, lín. 1).
7.21. /o/ + //, /o(j)/
Este hiato tiende a mantenerse intacto en la Argólide, si bien es cierto que los datos de
que disponemos son escasos y en ocasiones problemáticos, y además apenas hay
datos de época arcaica. Los contactos suelen producirse tras caída de [w] o de [j]
secundaria.
Argos
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ªbºoaqovoi (3).
Hermíone
DGE 100 (s. III a. C., ded. y cat.): Peisinovw (B.11).
IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ∆Aglovwn
(IV.21).
Trecenia
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): tou' rJovou (26).
IG IV: .853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
p≥ow'n (< poievwn) (16).
Epidauria181
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ajmfirrow'n (A.12).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): E ≥ujnovw/182
(119).
IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon.): ªeujº⁄n≥ovw" (3-4), pronoouvmeno" (46).
ib.492 (130 d. C., ded.): ª∆Anºt≥inovwi (1).
                                                           
181 Fuera del catálogo ha de quedar el antropónimo Eujnovou de IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C.,
cat., col. II lín. 66), personaje de Acaya o sus colonias.
182 Con iota suscrita en la edición por convención bizantina.
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
206
Egina
SEG 36: 305 (¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf.): de–lo'n (¿< * dhlovwn?)
(no. 7). Cf. para otra posibilidad II §12.
CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.): Damo⁄fovo–n (3-4).
Las únicas formas de este catálogo que requieren una mayor atención son
∆Aglovwn de Hermíone (s. II-I a. C.) y Damofovo–n de Egina (s. V a. C.). En principio,
dado que ambas proceden de un contacto [a(w)], se podría pensar en un rasgo
común a estas hablas consistente en un proceso de diéctasis dialectal [a] > [] (cf.
supra) > [o]. Pero este supuesto que, por lo que yo sé, nadie ha defendido, debe ser
rechazado. El carácter hexamétrico de la inscripción egineta deja traslucir en
Damofovo–n una diéctasis influjo del epos homérico para encajar el nombre Da–mo±fw–n en
el ritmo hexamétrico. En cuanto a ∆Aglovwn, en mi opinión es mejor relacionarlo con los
compuestos del tipo ∆Aglouvmbroto" (< * ∆Aglo¸º) que se documentan principalmente
en la isla de Rodas y su Perea en la misma época que la forma hermionea y que nos
permite suponer un contacto [o] directamente, sin partir de [a]183 (cf. el nombre de
personaje rodio ∆Aglouvstrato" en DGE 91, Argos, 249-244 a. C., dec. hon., lín 13).
7.22. // + //, /o(j)/, /a(j)/
La ausencia de contracción es lo normativo. Los ejemplos se reduce al gen. sg. y pl.
del nombre del héroe (h{rwo", hJrwvwn) y, en el caso de Argos, a infinitivos de aor. de
verba vocalia en -ovw tras caída de silbante en posición intervocálica (stefanw'aiJ). Los
datos de Cleonas-Nemea son de época de dominación argiva.
Argeia
SEG 37: 283 (Argos, ca. 550 a. C., mojón): e–Jro–vo–n (1)184.
SEG 37: 286 (ib., ca. 480-460 a. C., graf.): to' He–vro–o≥" (1).
AH II: 186-187 nº 13 (Hereo, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 29], ded.):
Tru˙ev–ro–o" (1). ¿O hay que leer tãoÃu' He–vro–o"? (cf. II §3).
SEG 47: 309 (Argos, ca. 450 a. C., ded.): to' He–vro–o" (1).
SEG 16: 251 (ib.,  s. V a. C., ded.): He–vro–o" o He–ro–vo–n (1)185.
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): wjcuvrwaJn (20).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): stefanw'aiJ (15) (=DGE 91, ib., 249-244 a. C., dec. hon., líns.
16-17).
SEG 32: 382e (Tirinte, s.f.,  prop.): ª- - -ºnwoi (1).
                                                           
183 No todo el mundo está de acuerdo con esta opinión. Así, Thumb-Kieckers (1932: 187
§153.1) interpretan un proceso de cierre [a(w)] > [] > [o] en Rodas en esta época, pero este
hipotético proceso no cuenta con más ejemplos que los antropónimos en ∆Aglouº. Les sigue en
su interpretación Martín Vázquez (1988: 338 con los datos).
184 Para la falta de aspiración en esta forma, cf. II §12.
185 Lectura mía [ENI] Edd. ª- - -ºEROO≥ª- - -º.
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LSAG p. 174 nº 6 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.): to– He–vro–o" (1).
Stroud, apud SEG 40: 313 (Cleonas, ép. clásica, incierto): ªh{rºw≥o" (?) (1).
IG IV: 483 (Nemea, s. f., ded. ¿métr.?): ª- - qºwavn (9). ¿O hay que leer ªzºwavn?.
Trecén
”H≥rwo" de IG IV: 768 (s. III a. C., ded., lín. 1).
Epidauria
Los testimonios son también muy escasos: el gen. sg. ”Hrwo" (SEG 15: 210, área de
Epidauro, s. IV a. C., ded., lín. 1) (=IG IV2.1.297, s. III a. C., ded., lín. 1) y el étnico
Berwai'on (ib.96, ca. 300-250 a. C., dec. hon., lín. 22).
8. HIFÉRESIS
8.1. damiorgov" y derivados
von Friesen (1987: 131-132). Hanisch (1903: 19 §11a.1). Bechtel (1923: 475
§36.2a). Thumb-Kieckers (1932: 116 §121.10a). Fernández Álvarez (1981a: 105).
La forma general en la Argólide para át. dhmiourgov" es damiorgov", con vocal
breve tras hiféresis en la forma originaria * damio¸orgov", más tarde rehecha en
ocasiones en * damio¸ergov"186. El testimonio es acorde con la mayor parte de los
dialectos dorios, el arcadio y jonio dhmiorgov", cf. Buck (1955: §167).
Como bien indica Fernández Álvarez (1981a: 105), los siguientes ejemplos de
época arcaica de Argos y su Hereo son gráficamente ambiguos, toda vez que en esta
época <O> podía notar cualquier vocal, larga o breve, de timbre /o/.
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8), ley): damiorgovnto–n
(1), damiorªgov"º (12).
LSAG p. 168 nº 7 (ib., m.f., cat.): ªdºa≥m≥iorgoiv (1).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): damiioªrºgoi' (7).
Es igualmente ambigua la forma epicórica de Micenas damiorgiva (LSAG p. 174
nº 1, ¿ca. 525 a. C., ley, lín.1).
No hay más datos de época posterior procedentes de Argos y su Hereo, pero sí
contamos con algunos ejemplos de Micenas que siempre muestran vocal breve
                                                           
186 Así parece desprenderse de los testimonios contradictorios del arc. damio¸orge', Hom.
dhmioergov" y Cir. Nís. Ast. damiergov". Probablemente º¸ergº se haya originado por analogía
con otras formas con vocalismo /e/, tipo (¸)evrgon, cf. DÉLG s.v. dhmiourgov" con referencias.
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fechables con posterioridad al repoblamiento de esta ciudad por parte de los argivos.
Gracias a estas formas las de época arcaica pierden su ambigüedad.
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
ªdamiºorgoi'" (6).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): damiorgw'n ≥ (5), damiorgovn" (18).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): damiorgw'n (5).
Con respecto al resto de localidades de la Argólide la forma dialectal también
se puede rastrear en época milesia en inscripciones de Epidauria y Trecén, cf.
daªmºiorªgºoiv (SEG 26: 452, Epidauro, ép. helenística, graf., 3 lín. 1), damiorgouv" (IG
IV2.1.66, Asclepieo, 74 a. C., decreto, lín. 58) y damiorgoiv (IG IV: 764, Trecén, s. IV a.
C., ded. y cat., lín. 1). La forma de Hermíone damiourgouv" (IG IV: 679, Sicilia <
Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., lín. 26). puede ser una mezcla de koiné y
raíz dialectal damº o una mera corrupción del texto (cf. II §0 Hermionea para los
problemas de esta inscripción).
8.2. Optativo de verbos en -evw y -ovw
Hanisch (1903: 33 §30b.7 y c.5). Bechtel (1923: 454 §9). Thumb-Kieckers (1932:
115 §121.8). Fernández Álvarez (1981a: 105).
En el optativo de los verba vocalia en -evw la secuencia [eoj] sufre hiféresis de la
primera vocal. En Argos y su Hereo los únicos datos disponibles son anteriores a la
introducción del alfabeto milesio, cf. damiioªrºgoi' (LSAG p. 168 nº 9, Hereo, ¿ca. 575-
550 a. C.?, ley, lín. 7), ajfiknoi'to (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 27) y sundokoi' [2x] (DGE 84, Tíliso <
Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado, líns. 8 y 14). De Micenas
contamos con la forma de época posterior poioi'eg (IG IV: 498, s. III-II a. C. [cf. para la
fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec., lín. 7). Estas formas se oponen a las formas
cretenses del tipo ajpoponivoi < -evoi, con sinizesis en lugar de hiféresis (cf. Bile 1988:
234 para el catálogo).
Suncevoi (LSAG p. 168 nº 9, Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 2) no es, pese
a las apariencias, un contraejemplo, dado que el verbo cevw (< * cev¸w) no es en
realidad un verbo contracto y sólo se comporta como tal ante vocales de timbre [e] (cei'
pero cevomen).
Con respecto al resto de la Argólide la única forma segura es Epidauria
aªijtºoi'to (IG IV2.1.121, Asclepieo, 350-300 a. C., iámata, lín. 13). Los optativos de
futuro del tipo dehsoi', poihsoi' y similares de los iámata catalogados en II §40 pueden
no ser índice de este proceso dado que no podemos asegurar que nos encontremos
ante un futuro dorio en -evw o ante uno de koiné en -w. La forma dev⁄oito que se lee en
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líns. 18-19 de la misma inscripción que aªijtºoi'to recibe la misma explicación que más
arriba hemos dado a suncevoi. Cf. también II §7.12.
También en el presente de indicativo de los verbos en -ovw la secuencia [oej]
sufre hiféresis dando como resultado [oj]. Los únicos ejemplos de este cambio en la
Argólide son Argos stefanoªi'º (SEG 22: 266, ca. 100 a. C., dec. hon., lín. 26),
Epidauria stefanoi' (IG IV2.1.66, Asclepieo, 74 a. C., dec. hon., lín. 70) y Trecén ajxioi'
(vel sim.) [6x] (IG IV: 757, 146 a. C., dec., cara A lín. 38 y B líns. 20, 25, 34, 36 y 40).
Para los casos de hiféresis en el hiato [eo], cf. II §7.10.
9. OTROS HECHOS DE VOCALISMO
9.1. Pronunciación de <U>
Hanisch (1903: 23-24 §19). Bechtel (1923: 439 §1). Thumb-Kieckers (1932: 116
§121.13). Fernández Álvarez (1981a: 93-95).
Como es bien sabido, es exclusivo del grupo jónico-ático187 el adelantamiento
del punto de articulación de la antigua /u()/ heredada a /y()/188, fenómeno de fecha
relativamente reciente y sin duda posterior a la bajada de los dorios al Peloponeso.
Como apoyo para el mantenimiento de la articulación heredada de /u/ en el
resto de dialectos se suelen emplear determinados indicios epigráficos. Entre los más
frecuentes podemos citar  (Buck 1955: §§24, 22a y 52c): 1) el empleo de koppa ante
<U>; 2) la notación de glides de transición entre /u()/ y otra vocal mediante <Ï>; 3)
intercambio de grafías entre vocales velares: <O> y <U>, <OU> y <U>189; y 4)
intercambio de grafías <U> y <Ï>.
Ya hemos visto más arriba detalladamente (cf. II §1.1 con los datos de la
Argólide) que, pace Lejeune (1972: §252) y Fernández Álvarez (1981a: 94) entre otros
muchos, el empleo de <Œ> ante <U> no implica una pronunciación [u()]. Con respecto
al empleo de <Ï> como glide de transición, Fernández Álvarez (1981a: 95) cita las
formas tojnu¸alivo– (LSAG p. 168 nº 2, Argos, ¿s. VII a. C.?, ded., lín. 1) y ∆Enu¸alivo–
(SEG 23: 187, Micenas, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 3a], ded.,
lín. 1), pero, como expondremos más adelante (cf. II §11 Anotación I), la etimología de
∆Enuavlio" comporta un /w/ originario.
Con respecto a los otros medios de detección de la pronunciación de <U> en la
Argólide, podemos citar sólo dos grafías procedentes de Argeia.
                                                           
187 Para la necesidad de postular también el cambio en euboico, cf. del Barrio Vega (1990) y,
más recientemente, Méndez Dosuna (1993b: 114-120).
188 Lejeune (1972: §252). Para una explicación del cambio desde presupuestos estructuralistas
cf. Ruipérez (1956).
189 En el caso del beocio la notación <OU> para /u()/ es casi sistemática a partir de la adopción
del alfabeto milesio (Blümel 1982: 64).
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DGE  83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado):
Ïakinqªivo–º (= ÔUakinqivou) (A.17).
IG IV: 580 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Dexivstrato" (1)], ded.):
∆Apollwnivu≥ (2).
SEG 3: 315c (Micenas, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Filistwv (2)], prop.):
Filistu'" [ed. Filistuv"] (1).
Como se puede comprobar, y dado el abundante material dialectal de que
disponemos en Argeia, las formas catalogadas son demasiado escasas y en absoluto
significativas. Además Ïakinqivo– hace referencia a un nombre de mes cretense,
testimoniado más tardíamente en la isla de Creta bajo la forma Bakivnqio", con <B>
por <Ï> (Bile 1988: 118). Este hecho, unido a que el nombre de este mes no se
documenta nunca en la epigrafía argiva, invita a pensar que en el documento que nos
ocupa se ha respetado la ortografía antigua cretense que presupone la forma más
reciente con <B>. Nótese que el intercambio <B> / <U> para notar /u/ heredada
implica además que ha habido un refuerzo (obstruentización) de [w] causado por la
posición antevocálica. Por tanto, es inverosímil que Ïakinqivo– nos diga nada sobre la
pronunciación de <U> en Argos.
Por otro lado, los casos de <U> por [o ] son escasísimos y se enfrentan a
numerosos contraejemplos de la época (cf. catálogo en II §3), por lo que correcciones
del tipo ∆ApollwnivãoÃu (así Fraenkel ad loc.) admitiendo un error mecánico son la
opción más verosímil. En el caso además de Filistu" la interpretación del
antropónimo como Filistu'" < Filistou'" no es la única opción posible, cf. II §3.
9.2. El nombre de Ártemis
von Friesen (1897: 128). Hanisch (1903: 8-9 §2a). Bechtel (1923: 471 §29.1 y 483
§61). Thumb-Kieckers (1932: 120 §122.8). Fernández Álvarez (1981a: 92).
El vocalismo ∆Artamiº que encontramos en las localidades de la Argólide es el
resultado de una asimilación antigua [a]_[e] > [a]_[a], y es general en dorio (excepto
cretense ∆Artemitº)190 y beocio (cf. Ruipérez 1947 y 1950; ya antes Kretschmer, apud
Thumb-Kieckers, l.c. y Buck 1889: 466)191.
Este vocalismo es una realidad en la mayor parte de las localidades de la
Argólide. Los casos de ∆Artem º que hemos encontrado se explican bien como una
influencia de la koiné. En el caso de algunos antropónimos derivados, resulta evidente
                                                           
190 Bile (1988: 80 n. 8) cree que el vocalismo ∆Artemº, testimoniado en Creta desde el s. V a.
C., no es autóctono. Apoyándose en que el vocalismo pandorio es ∆Artam º, la dialectóloga
defiende que el culto a Ártemis fue importado de otra región y se superpuso a una divinidad
local.
191 Esta hipótesis no es unánimemente aceptada. Schwyzer, por ejemplo (1939: 256),
considera que [Artami" deriva de “Artemi" por etimología popular, y no por un proceso
fonético propiamente dicho.
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que se trata de personajes extranjeros. El carácter tardío de estos casos impide
postular para ∆Artem- un arcaísmo o un hecho de sustrato. En Epidauro a partir del s. I
a. C. es frecuente el híbrido ∆Artemit-.
Argeia
El vocalismo ∆Artami º es general, tanto en el nombre de la divinidad como en sus
derivados.
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado):
kajrtamivtion (= kai; ∆Artamivtion) (B.7).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): “Arta⁄min (II.1-2).
DGE 88 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Prwtivwn (1)], ded.): ∆Artavmi (2)
(= AH I: 213 nº 16, Hereo, s.f. [epic.], ded., lín. 1).
 IG IV: 513 (Hereo, s.f., ded.):  ∆Ar≥t≥avmi (1)
Las únicas excepciones son el nombre del kavtoiko" ∆Artemidwvrou [2x] y el de
la esclava o manumisa ª∆Arºteªmºidwvra de SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat., líns. 8, 16 y 23), personajes probablemente
no argivos (cf. LGPN III.A. s.v. ∆Artemivdwro" 9-10).
Destacamos igulalmente el dativo ∆Artavmi  encontrada en la antigua localidad
de Énoe, cf. SEG 38: 314 (ca. 550-500 a. C., ded., lín. 4).
Hermíone
La única forma atestiguada en las inscripciones de esta localidad es tardía y debida sin
duda al influjo de la koiné, cf. IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Aristoklh'" (19)], cat.): ∆Artemisiva (III.15).
Trecenia
El vocalismo dorio se lee en los epígrafes votivos de Trecén IG IV: 763 (s. IV a. C., lín.
3, ∆Artavmiti), ib.770 (s. III a. C., lín. 1, ∆Artavmito" ), e ib.775, (fin. s. III a. C., lín. 3,
∆Artavmiti).
La excepción es el personaje ∆Artemidwvrwi  de IG IV: 752 y p. 381 (addenda)
(Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385], tratado, lín. 9).
En principio no hay ninguna razón para dudar de la procedencia local de este
personaje, por lo que es probable que se trate de un influjo de la koiné. Pensar en el
mantenimiento de un arcaísmo o un hecho de sustrato parece a priori demasiado
arriesgado a la vista de los escasos datos de que disponemos.
Por su parte, en un decreto encontrado en Calauria se lee un híbrido con el
sufijo dialectal -tio" sin asibilar pero el radical de koiné ∆Artemº, cf. IG IV: 840 (fin. s.
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III a. C.): ejn tw'i ∆Artemitivwi192 (9). La forma dialectal de este mismo derivado se lee
en una inscripción de Metana, cf. SEG 47: 332 (ca. 240-225 a. C., asa de ánfora)
∆Artamitivou (2).
Epidauria
El vocalismo autóctono ∆Artam º se conserva bien hasta los s. II-I a. C. tanto en el
nombre de la divinidad como en sus derivados, principalmente el nombre de mes
∆Artamivtio" , que siempre aparece bajo esta forma en las fórmulas típicas de los
decretos del tipo mhno;" ∆Artamitivou. Salvo indicación contraria, las inscripciones son
dedicaciones votivas o exvotos.
Buck 89, (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): tajrtavmiti (= ta'i ∆Artavmiti) (a.3)
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ∆Artamitivou (mhnov")
(8) (= ib.103, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B líns. 37,
68, 121, 125, 129 y 139; SEG 11: 417a, ca. 350 a. C., rat., cara A lín. 22; IG
IV2.1.108, ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., líns. 81-82, 110-111, 121,
150 y 152; ib.115, ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat., lín. 19).
ib.275 (s. IV a. C.): ∆Artavmito" (1) (= ib.276, ¿s. III a. C.?, lín. 1 = ib.273, s.f. [a. C.], lín. 1
= SEG 38: 321, s.f., lín. 1),
ib.195193 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timarivsta (2)]): ∆Artavmiti  (2) (=
ib.162, s. IV-III a. C., lín. 3 = ib.278, s. III a. C., líns. 9-10 = SEG 15: 211, s. II a. C., lín.
2 = IG IV2.1.493, s.f. [d. C.], lín. 1),
SEG 41: 301 (s.f.): ∆Artav(mito")194 (1).
Los casos de koiné ∆Artemº son más escasos y muy tardíos. Lo más frecuente
es encontrar el híbrido ∆Artemitº en la epíclesis de la diosa, con vocalismo [e] de koiné
y la extensión [t] propia del dialecto. Todas las formas corresponden a dedicaciones
votivas.
IG IV2.1.277 (s.f. [a. C.]): ª∆Artevºm≥idªo"º (1).
ib.506, (¿s. I d. C.?): ∆Ar≥t≥evmito" (1).
ib.505, (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damosqevnh" (18)]): ∆Artevmito" (1).
ib.503 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkravth" (14)]): ∆Artevmit≥oª"º195 (1).
ib.496 (s. II-III d. C.): ª∆Artºevmito" (1).
ib.504 (¿s. IV d. C.?): ∆Artevmito" (1).
Fuera de estos casos tardíos, la raíz ∆Artem º aparece en el antropónimo
∆Aªrtºe≥ma'i de IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat., cara B lín. 219), donde podemos
igualmente hallarnos ante un hecho de koiné, o bien ante una mala lectura
                                                           
192 Cf. el mismo híbrido en Acras (IG XIV: 216, s.f., lín. 14) y en Kérkira (IG IX.1.694, a. 229 a.
C., col. II lín. 62 ). SGDI 3380 lee ∆Artemisivwi , con asibilación. De ser cierta esta lectura, se
trataría de una forma enteramente de koiné.
193 SGDI 3335 lee ∆Artavmuti (sic) y se interroga si es una especie de disimilación provocada
por la /m/ contigua.
194 ¿O hay que leer ∆Arta(mitivou)?, se pregunta Fraenkel.
195 SGDI 3334 lee ∆Artevmiªdºo".
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epigráfica196. Por otra parte, el nombre ∆Artemidwvrou  que aparece en el catálogo IG
IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., col. II lín. 35) corresponde a un personaje de Acaya o
sus colonias.
9.3. El nombre de Apolo
von Friesen (1897: 129). Hanisch (1903: 14 § 6b).
Como es bien sabido, el nombre de dios Apolo conoce dos variantes en los
dialectos griegos, esto es, un vocalismo ∆Apellº, típico de dialectos como el cretense,
laconio y panfilio197, y otro ∆Apollº, autóctono en Delfos, Locros, Cirene y Acaya198 y
característico del jónico-ático y la koiné (Buck 1955: §49.3). Aunque la relación entre
ambas formas formas no ha sido aún definitivamente establecida, es probable que
ésta derive de aquélla por una asimilación vocálica [e]_[] > [o]_[]199.
Sea como fuere, en nuestras localidades el vocalismo ∆Apollº es el autóctono
y no un rasgo importado con la koiné. Esto es demostrable en las localidades de
Egina, Argos, Epidauro y Tirinte, y más que probable en Metana, Hermíone y Trecén.
Aún así, encontramos restos arcaizantes del antiguo vocalismo ∆Apellº en el nombre
del mes ∆Apellai'o"200, testimoniado en Epidauro, así como en diversos antropónimos,
algunos de ellos demostradamente argólicos. ∆Apellº aparece también en nombres de
personajes extranjeros. Sea como fuere, el nombre de la divinidad presenta desde
época arcaica la forma asimilada ∆Apoll º sin excepción. Para las implicaciones de
este rasgo en la clasificación dialectal de la Argólide cf. III §1.1.2.
Argeia
∆Apovllwn  aparece ya en época arcaica en un dedicación votiva encontrada en
Epidauro pero emitida por un personaje argivo, por lo que podemos considerar dicho
vocalismo autóctono en Argos, cf. SEG 26: 449 (ca. 475-450 a. C.): paræ ∆Apovllo–no"
(4). Dicho vocalismo se repite durante los siglos IV-III en dedicaciones votivas a esta
divinidad (∆Apovllwn∆ , ∆Apovllwn  de CEG II: 816, 303 a. C., ded. métr., II líns. 1 y 5,
                                                           
196 La palabra está bastante deteriorada y una lectura ∆Aªrtºa≥ma'i  no es en absoluto
descartable. En el facsímil de IG IV se ve únicamente una especie de palo más o menos
vertical, que puede ser tanto un trazo de <E> como de <A>.
197 Cf. Bile (1988: 193), Bechtel (1923: 339 §58) y Brixhe (1976: 138) respectivamente.
198 Cf. Thumb-Kieckers (1932: 296 §211.4k), Méndez Dosuna (1985: 67-68), Dobias-Lalou
(2000: 215-216) y Giacomelli (1988: nos. 6 y 33). Parece innecesario ver con este último (p. 97)
un hecho de sustrato.
199 Cf. Fraenkel (1956: 83-84) y GEW s.v. ∆Apovllwn  (ya antes Prellwitz B.B. 24, 214-215 non
vidi). Existen otras hipótesis más aisladas, como la de Devoto (1928: 261-262), quien ve una
alternancia vocálica e/o de carácter antiguo de la que Tesalio “Aploun sería el grado cero. Para
otras asimilaciones vocálicas en la región de la Argólide, cf. II §9.10.
200 No todo el mundo está de acuerdo con la idea de que ∆Apellai'o" y ∆Apovllwn respondan a
la misma raíz, cf. DÉLG s.vv. ∆Apovllwn y ajpevllai.
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∆Apovllwni  de IAEpi 225, Epidauro < Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Mevlissa (2)], lín. 2, IG IV2.1.208, ib., s. III a. C, lín. 2, Vollgraff 1903: 278 nº 30, s.
III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnasto" (3)], lín. 2  y Vollgraff 1903: 277-
278 nº 29, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lusivppa (1)], lín. 2), así
como en decretos cuya estela se erige en ejn tw'i ijarw'i tou' ∆Apovllwno"  tou'
Lukeivou, cf. DGE 90 (251 a. C., líns. 11 y 20), DGE 91 (249-244 a. C., lín. 28), SEG
13: 240 (s. III a. C., lín. 9) y SEG 17: 142 (s. III a. C., lín. 8)201. Cf. también la forma
∆Apovllwni  en una dedicación formular al comienzo del decreto DGE 89 de ca. 350 a.
C. (cf. para la fecha SEG 37: 279, lín. 2). El nombre del dios se lee por última vez en la
dedicación mucho más tardía IG IV: 658 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Filainiv" (2)]): ∆Apovllwni (4).
Con respecto a los antropónimos derivados, hemos de destacar los nombres
de dos manumisores o propietarios  de esclavos, ∆Apollodwvroªuº y ∆Apollw⁄ªnivºou, del
catálogo Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Timo vkleia  (1)], líns. 10 y 13-14). Por otra parte, la procedencia argiva de
∆Apollodwvrou , padre de un kavtoiko" mencionado en SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat., lín. 17) no es segura, mientras
que ∆Apollwvnio" del catálogo de technitai SEG 33: 290  de ca. 90-80 a. C. (A.17) es
un personaje de Sición. En época más tardía encontramos el vocativo ∆Apollwniv  [2x]
en la inscripción sepulcral IG IV: 645 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Apollwniv"  (2)], líns. 1 y 3), así como las formas ∆ApollwnivãoÃu ≥ y ejpæ ∆Apol≥wnivo≥u  en
sendas inscripciones sin fechar por el editor, pero sin duda de carácter reciente, cf. IG
IV: 580 (ded., lín. 2) y SEG 26: 441 (asa de ánfora, lín. 1) respectivamente.
La única excepción a la regla la constituye la forma ∆Apellivwno" , nombre del
padre de un tal Tovrwn, artísta argivo que trabajó en algún momento del s. III a. C.
principalmente en las localidades del Acte, cf. IG IV2.1.698 (Epidauro < Argos, lín. 1),
IG IV: 772 (Trecén < Argos, lín. 3), SEG 11: 448b (Epidauro < Argos, lín. 1) e IG
IV2.1.228 (Epidauro < Argos, lín. 1)202. Probablemente la forma antigua se mantenga
como arcaísmo onomástico.
Por otra parte, la forma tirintia t∆ ∆Ap≥ovllo–nªo"º 203 del exvoto arcaico SEG 26:
443 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., lín. 1), con vocalismo ∆Apoll º antiguo, se
muestra en consonancia con los datos de Argos que acabamos de comentar.
Hermíone
                                                           
201 La fórmula eij" to; iJero;n tou' ∆Apovllwnoª"º  de IG  IV: 559 (s.f., dec. hon., lín. 12)
corresponde sin duda a la lengua de la Liga Aquea.
202 La fecha del s. III a. C. no es unánimemente admitida. Así, mientras que LGPN III.A. s.v.
∆Apellivwn engloba IG IV2.1.698, ib.228 e IG IV: 772 como pertenecientes a este siglo, SEG 11
448a considera tanto IG IV2.1.698 como ib.228 de ca. 100 a. C., mientras que la primera de
éstas es fechada por su editor a comienzos del s. II a. C. Ca. 100 a. C. se fecha en SEG 11:
448b ad loc., pero es más probable que pertenezca a la misma época que las anteriores, por lo
que yo he decidido encuadrarla también en algún momento del s. III a. C.
203 En SEG 42: 282 se considera la forma una crasis tajp≥ovllo–nªo"º y no una elisión, cf. II §25.
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Los testimonios son muy escasos. El nombre del dios sólo se testimonia en la
dedicación votiva IG IV2.1.229 (Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C.): ∆Apovllwni (5).
El vocalismo ∆Apell º lo encontramos por dos veces como nombre de un
tamiva" en IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ∆Apellªa'nº
(22) y ∆Ape⁄lãla'Ã"204 (35-36). Si las lecturas son correctas205, se puede tratar de un
arcaísmo onomástico. El resto de ejemplos siempre presentan el vocalismo ∆Apollº.
Todas las inscripciones son catálogos de nombres propios.
IG IV: 728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)]): ∆Apollwnivda" (19).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN s.v. ∆Aristoklh'"  (19)]): ∆Apollwvnio"  [2x] (I.16 y
II.12).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN s.v. Dhmwv (2)]): ∆Apollwniva  (I.9), ∆Apollwniva"
(I.14).
ib.730 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN s.v. ∆Anavxandro"  (2)]): ∆Apollwvnio"  [2x]
(II.3 y 5) ∆Apollovdwro" (II.4), ∆Apollwniva" (III.7), ∆Apollwvnio" (III.11).
Trecenia
El nombre de la divinidad es ∆Apovllwn desde nuestros primeros testimonios trecenios,
fechables en el s. IV a. C.: ∆Apovllwno"  (IG IV: 748, 369 a. C., dec. hon., lín. 15),
∆Apovllwni (ib. 766, fin. s. IV a. C., ded. y firma, lín. 3), ∆Apovllwno"  (ib.755, s. III a. C.,
dec. hon., lín. 10), ∆Apovllwno" (Wilhelm 1908: 71 nº 7, Teangela < Trecén, m.f., dec.
hon., lín. 3 y Wilhelm 1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 5). Este mismo
vocalismo presentan siempre los antropónimos derivados, cf. ∆Apollovdwro" ...
∆Apollodwvrou (ib.772, s. III a. C., hon. y firma, lín. 1), ∆Apollovdwr≥o" (ib. 824, s. III a.
C., cat., lín. 4) así como ª∆Apo⁄lºlwn≥ivªouº (ib.767, s.f., ded., líns. 1-2).
Las excepciones son el genitivo ∆Apelleva de IG IV: 823 (s. IV a. C., rat., lín.
74), que es el ejemplo más antiguo de antropónimo derivado conservado pero de
procedencia dudosa (cf. LGPN III.A. s.v. ∆Apelleva" [1]), así como ∆Apellh'" de ib.835
(B.5), nombre de un personaje presumiblemente trecenio dentro de un decreto en
koiné de época romana. Es posible que en este último caso el vocalismo ∆Apellº se
haya mantenido como arcaísmo. Sin duda es un arcaísmo el nombre de mes
∆Apellai'o" que se lle por dos veces en el decreto Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela
< Trecén, s. III a. C., líns. 8 y 12), y que también se testimonia en Epidauria (cf. infra).
Los datos de Metana son mucho más tardíos y siempre muestran ∆Apollº, cf.
los personaje metanios ∆Apollodwvrªouº y ∆Apollwnivou de IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para
                                                           
204 En este segundo caso es igualmente posible reconstruir ∆Apelãlh'Ã"  [así en LGPN III.A. s.v.
∆Apevllh'" (3)]. A tenor del facsímil de Fraenkel, en la piedra debía de estar escrito
<APELEIS>.
205 Ya en el repertorio de inscripciones (cf. II §0 Hermionea) nos hemos ocupado del problema
que suponen las lecturas de esta inscripción y la cautela con que han de manejarse.
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la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon., líns. 4 y 7). Los ejemplos son
demasiado escasos y recientes para resultar decisivos.
Epidauria
La localidad de Epidauro nos ha proporcionado abundantes datos que conviene
resumir. El vocalismo ∆Apovll º es el único empleado desde época arcaica para el
nombre del dios ∆Apovllwn, tanto en dedicaciones votivas como en decretos diversos y
en los iámata del Asclepieo. Este vocalismo se lee siempre en el nombre de las fiestas
Apolonias, así como de la colonia de Corinto Apolonia. Salvo indicación contraria, se
trata de dedicaciones votivas.
IG IV2.1.142 (¿ca. 500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11]): to' ª∆Aºpovllo–no" (1).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ∆Apovllo–ªno"º (a.1).
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C.): ª∆Aºpovllo–no" (1).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): tou' ∆Apovllwno" (2).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ∆Apovllwni [2x] (159 y 163) (= ib.106,
m.f., [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat., cara C lín. 37 = ib.96, ca. 300-250 a. C., dec. hon.,
líns. 4, 11, 17, 21, 29, 34, 45, 53, 56, 60, 63 y 65)206 = ib.192, s. IV a. C., lín. 3 = IAEpi 336,
s. IV a. C., ley, lín. 10 = IG IV2.1.200, s. IV a. C., lín. 3 = ib.191, m.f. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Qiavrh" (1)], lín. 3 = SEG 44: 335, m.f.. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh"
(1)], lín. 3 = IG IV2.1.199, m.f., lín. 3 = SEG 38: 319, m.f., lín. 3 = IG IV2.1.204; s. IV-III a. C.,
lín. 4 = ib.202, m.f, lín. 3 = SEG 14: 328, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivdamo"
(7)], lín. 1 = IG IV2.1.206, m.f., lín. 2 = ib.235, m.f., lín. 3 = ib.203, m.f., lín. 2 = SEG 11: 440a,
250-200 a. C., hon. y firma, cara B lín. 3 = IG IV2.1.201, s. III a. C., lín. 2 = NIEpi 45,
Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Govrgaso" (2)], lín. 2 = IG IV2.1.209, m.f.
[LGPN III.A. s.v. Eujarevta (1)], lín. 3 = ib.205, m.f., lín. 3 = IAEpi 93, m.f. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Eujaivneto" (2)], lín. 1 = IG IV2.1.216, com. s II a. C., lín. 3; ib.217, m.f., lín. 2
= ib.218, m.f., lín. 2 = ib.219, m.f., lín. 4 = ib.213, s. II a. C., lín. 4 = ib.222, m.f., lín. 3 =
ib.211, m.f., líns. 4-5 = ib.221, m.f., lín. 3 = ib.232, s. II-I a. C., lín. 5 = ib.231, m.f., lín. 1 =
ib.220, com. s. I a. C., lín. 5 = ib.224, m.f., lín. 4 = ib.223, s. I a. C., lín. 3 = ib.227, m.f. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiav"  (3)], lín. 3 = ib.212, m.f., lín. 4 = ib.234, ¿s. I a.
C.?, lín. 6 = NIEpi 4, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Cavrh" (3)], lín. 4 = IG
IV2.1.453, ¿ca. s. II d. C.?, lín. 1 = ib.451, s. III d. C., lín. 1 = ib.445, ép. romana [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Fivlwn (29)], lín.1 = ib.230, ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Laklh'" (1-2)], ded. hon, lín. 3 = ib.233, s.f. [a. C.]., lín. 2 = ib.442, s.f. [d. C.], lín. 1 =
SEG 11: 433d, Epidauro, m.f., lín. 2 = SEG 31: 322, m.f., lín. 2 = SEG 11: 433c, Epidauro,
m.f., lín. 1).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): ∆Apollwvnia (I.15).
ib.57 (s. IV-III a. C., dec. hon.): tou' ∆Apovllªwno"º (5).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ejp∆ ∆Apovllw≥⁄ªno"º (B.122-123), par∆ ∆Apovllwna (C.146).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): to; ∆Apovllwnion (4).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): tou'
∆Apovllwno" (9).
IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno"  (52), tw'n ∆Apollwnieivªwnº  (53), tw'n
∆Apollwnieivwn (61), toi'" ∆Apollwnieivoi" (65).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" (17), tw'n ∆Apollwnivwn (21).
ib.675 (ca. 80 d. C., hon.): ∆Apollwnei'a (5).
                                                           
206 En estas tres primeras inscripciones, el nombre de ∆Apovllwn contrasta con el nombre del
mes ∆Apellai'o", cf. más abajo en este mismo apartado.
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ib.664 (s. I d. C., hon.): ª∆Aºpollwniªeivwnº (3).
ib.708 (s. I d. C.): ∆Apoª- - -º (1).
ib.654 (ca. s. I d. C., hon.): ∆Apollwvneia (3).
ib.652 (m.f., hon.): ta; ∆Apollwniveia (5).
ib.674 (m.f., hon.): ∆Apollwnei'a (4).
ib.99.III (s. I-II d. C., dec.): ∆Apollwnivwn (21).
ib.403 (211 d. C.): ∆Apovllwno" (1).
ib.441 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstrato" (16)]): ∆Apovªllwºno" (1),
∆Apovllwno" (2).
SEG 37: 295 (m.f): ∆Apovllwn (1).
NIEpi 86 (m.f., hon.): ∆Apollwnei'⁄ªaº (2-3).
IG IV2.1.444 (s.f. [d. C.]): ∆Apovl≥lwn (1).
ib.452 (m.f): ª∆Aºpovllªwno"º (1).
ib.443 (m.f): ∆Apovll≥ª- - -º (1).
SEG 38: 320 (s.f.): ∆Apovlªlwno"º (1)207.
Con respecto a los antopónimos derivados, encontramos la raíz ∆Apoll º en
personajes demostradamente epidaurios: ∆Apollªwºn≥ivªoºu (manumisor; IG IV2.1.376, s.
II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollwvnio"  (31), lín. 1]), ∆Apollwnivou
(abuelo del honrado; ib.629, ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.,
lín. 2), ∆Apovllwnio"  (embajador; ib.64, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eujkrivnh" (1)], honores, lín. 3), ∆Apollwnivda (padre de un dedicante; ib.227, cit. supra,
lín. 1), ∆Apollwvniªo"º  (piroforos; SEG 11: 439, s. I d. C., ded., lín. 2), ∆Apollwnivou  [2x]
(padre del honrado; IG IV2.1.642 y 643, s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Isivwn (2)], hon., líns. 3 y 2 respectivamente), ∆Apovllwniª- - -º (¿padre del honrado?;
IG IV2.1.638, s.f., hon., lín. 2)208.
Personajes de etnicidad dudosa son el eJlovmeno" ∆Apollwnivda"  y el ka'rux
∆Apollodwvrwi [2x] de las rationes IG IV2.1.102 (400-350 a. C., cara B líns. 75, 226-227
y 296 respectivamente), así como ∆Apollwnivdai [5x] en ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf.
para la fecha SEG  37: 293], rat., cara B líns. 166, 169-170, 173, 175 y 176), y
ª∆Aºpolªlodwvrºou de ib.233 (cit. supra, lín. 1).
La antigua raíz ∆Apellº aparece sistemáticamente en el nombre del mes
∆Apellai'o"  en la fórmula mhno;" ∆Apellaivou  en multitud de inscripciones,
principalmente de los s. IV-III a. C.209 Salvo indicación contraria, se trata de decretos
de rationes encontrados en el Asclepieo.
                                                           
207 ∆Apollº es también el vocalismo que encontramos en el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280
a. C.), pero puede tratarse igualmente de un rasgo épico, cf. ∆Apovllwni (2), ∆Apovllw  (19),
∆Apovllwno" (27 y 31), ∆Apovl⁄lwna  (33-34), ∆Apovl⁄lwn  (voc.; 39-40) y ∆Apovllwn  (ac. sg.; 52).
Únicamente el dativo de lín. 2 aparece en la dedicatoria inicial escrita en prosa.
208 Por contra, personajes claramente extranjeros son el habitante de Gela ∆Apol⁄lwn≥ªiºo"  (IG
IV2.1.95, ca. 365-311 a. C., cat., col. II líns. 85-86), el corintio ∆Apollodwvro⁄u (ib.42, ca. 221-220
a. C., rat., líns. 24-25), el liberto ∆Apollwvnio"  de IAEpi 153.9 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Anqeva"  (1)], man., lín. 1), el Feneata ª∆Apºolla'"  (IG IV2.1.100, s. II-I a. C.,
cat., lín. 3), así como el habitante de Acaya o sus colonias ∆Apollodwvrou (ib.28, Epidauro, 146
a. C., cat., col. II lín. 42).
209 El nombre de este mes se testimonia en muchos otros lugares del mundo griego, incluidos
Creta y Sicilia, cf. Trümpy (1997: 290 s.v. ∆Apellaiwvn, ∆Apellai'o").
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IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], lín. 10), SEG 15: 208 (350-300
a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], cara B lín. 14), ib. 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.,
líns. 4, 12, 20, 25 y 28), IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley, lín. 1), SEG 11: 418 (s. III a. C., líns. 5-
6), SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon., líns. 7, 24 y
30), IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], cara A líns. 2, 150 y
170 y cara B lín. 85), ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], lín. 97), ib.106
(ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], cara A líns. 6-7 y cara C líns. 47 y 85),
ib.96 (ca. 300-250 a. C., lín. 9, 15, 19, 28, 33, 36, 38, 42, 45, 51, 55, 62, 66, 69 y 71), ib.42
(ca. 221-220 a. C., lín. 7).
Fuera de esta categoría, el vocalismo antiguo aparece únicamente en dos
antropónimos pertenecientes a personajes extranjeros, cf. el ÔHraieuv" ∆Apellivan de
SEG 11: 413 (cit. supra lín. 28), así como ∆Apellh'"  de Acaya o sus colonias en IG
IV2.1.28 (cit. supra, col. II lín. 40).
Egina
∆Apovllwn aparece en inscripciones votivas arcaicas eginetas anteriores a la instalación
de los clerucos atenienses: to–jpovllo–ni (SEG 38: 986, Adria < Egina, ca. 525-490 a. C.
[cf. para la fecha LSAG p. 439 F], lín. 1), ∆Apov⁄l(l)o–n⁄o"  (LSAG p. 439 E, Gravisca <
Egina, ca. 500 a. C., líns. 1-3) y to– jpovllo–ni (LSAG p. 113, nº 13, Delfos < Egina, ca.
480 a. C., lín. 1). Cf. también el nombre del artista ∆Apolla'"  en un espejo de
procedencia desconocida pero escrito en alfabeto epicórico de esta localidad (LSAG p.
113 nº 22, ¿ca. 500-475 a. C.?, lín. 1).
Ya en época helenística y posterior tenemos los antropónimos derivados
∆Apolloqev≥⁄mido"  (IG IV: 152, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
ÔRodokleva (1)], fun., líns. 2-3), ∆Apollwniva y ∆Apollwnivou (ib. 80, s. II-I a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v ∆Apollwvnio"  (8)], fun., líns. 1 y 2), cuya identificación con
personajes dorios eginetas no es en absoluto segura. Con dicho vocalismo también
tenemos las formas ∆Apovllwni  y para; to; ∆Apollwvnªionº , pero no están en una
inscripción dialectal (IG IV: 2, 69 a. C., dec., líns. 33 y 37).
La única excepción la constituye el antropónimo ∆Apellh'" (< ∆Apelleva") que se
lee en una inscripción sepulcral sin fechar por el editor pero posterior a la instalación
de los clerucos atenienses (IG IV: 79, post. s. V a. C., lín. 1). Puede ser que se trate de
un nombre importado de otra región o de un personaje extranjero210, o bien de un
arcaísmo conservado en un nombre propio, al igual que en otras localidades de la
Argólide, donde, como hemos visto, dicho vocalismo se conserva también en
antropónimos y en el nombre del mes ∆Apellai'o".
                                                           
210 Dada la fecha de la inscripción, no es en absoluto descartable que el personaje sea ático, cf.
IG II2 10445 ∆Apelli'" (¿= ∆Apellh'"?, cf. Threatte 1980: 168).
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9.4. Dialectal ijarov" ~ koiné iJerov"
von Friesen (1897: 127). Hanisch (1903: 9 §2b). Bechtel (1923: 480-481 §50).
Nehrbass (1935: 3). Fernández Álvarez (1981a: 90-92).
El problema de la etimología de la raíz IE de "sagrado" continúa siendo una de
las vexatae quaestiones de la Dialectología griega, y parece que va a seguir siendo así
por mucho tiempo. Los intentos de explicación de la triple alternancia en griego
(˙)iarov" (dorio y beocio) / iJerov" (ático y arcadio-chipriota) / ijrov" (jonio; lesbio i\ro") y
su relación con antiguo indio is ≥ira bien no ofrecen una visión real del conjunto, bien
adolecen de exceso de imaginación, bien son hipótesis más o menos verosímiles pero
imposibles de demostrar. Someros resúmenes de éstas se pueden ver en DÉLG s.v.
iJerov" y Méndez Dosuna (1985: 284-286), a los que hay que añadir el excelente
trabajo de García Ramón (1992a). Cf. también Schwyzer (1939: 482), Buck (1955:
§13.1) y Fernández Álvarez (1981a: 91).
Con respecto a la región de la Argólide, la variante doria ijarº está ampliamente
testimoniada en la mayor parte de los núcleos, si bien entre los s. IV-III (en el mejor de
los casos s. II) la variante de koiné hace su aparición en los textos y termina
suplantando por completo la forma vernácula. Esto es especialmente demostrable en
las localidades de Argos y Epidauro, de donde -como casi siempre- contamos con
mayor número de datos. Para la falta de aspiración en esta forma en la Argólide, cf. II
§12.
Argeia
Los testimonios dialectales de Argos y el Hereo son abundantes y abarcan desde el s.
VII hasta finales de época helenística, donde la variante dialectal es suplantada por
koiné iJerov" hasta la extinción total del dialecto. A partir del s. III únicamente tenemos
testimonio de la raíz doria en la fórmula del tipo ejn tw'i tou' Lukeivou ijarw'i vel. sim.,
donde ya compite con la forma de koiné.
LSAG p. 168 nº 2 (¿s. VII a. C.?, ded.): ijarav211 (1).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): ijaromnavmone" (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
ijaroquvtain (16).
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.): ªijºarav (2),
ijaromnavmone" (3).
DGE 83 (m.f., [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ijareva (B.15), ijarovn (B.25).
IG IV: 516 (Hereo, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luki'no" (5)], ded.):
ªijº⁄aromnavmon≥ªe"º (2-3).
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ªijºaromnavmonªe"º (2).
                                                           
211 Es la interpretación más difundida: to' 'nu¸alivo– ijarav. Vollgraff (1934: 142-144), sin
embargo, propone la lectura tojnu¸alivo–i ajra–v ("Marti ex voto"). De ser correcta esta lectura, el
testimonio más antiguo de ijarº desaparecería.
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SEG 29: 361 (ca. 400 a. C., cat.): ijareuv" (5).
Inscripción inédita, ép. arcaica: toijaromnavmone" (= toi; ijaromnavmone").
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): ijarw'n (2).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ija⁄rovn (14-15).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ta; ijarav (6), to;n" ijaromnªavmona"º (11),
ejn tw'i tou' Lukeivou ijarw'i (16), ejn tw'i tou' Lu≥keªivouº ij≥a≥ªrºw'i≥ (17).
SEG 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): ijarou' (2) ija(rou') [7x] (4, 6, 7, 8, 11, 12 y 14).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): ijaromnavmone" (7).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): ªejºn tw'i ijarw'i212 tou' ∆Apovllwno" (28) (≈ SEG 17: 142, s.
III a. C., dec. hon., lín. 8; SEG 13: 241, m.f., dec. hon., lín. 8.; SEG 13: 240, m.f., dec. hon.,
lín. 9; Vollgraff 1915: 377-378 H, m.f., dec. hon., lín. 11; SEG 17: 141, m.f., dec. hon., lín.
14).
SEG 11: 414 (Asclepieo < Argos, ca. 225 a. C., dec. hon.): ∆Iavrwn (∆Argei'o") (31).
El primer caso de koiné iJerov" se lee en SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): ejn tw'i tou' ⁄ Lukeivou iJerw'i (17-18),
así como en DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): ejn tw'i iJerw'i tou' ∆Apovllwno" (11),
aunque en lín. 20 de este último documento encontramos la forma dialectal en la
misma fórmula: ªejn tºw'i ijarw'i tou' ∆Apovllwno". A partir de este momento todas las
formas corresponden a los modelos de koiné213 214
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): iJerªomºnavmone" (2), ÔIeroklevo" ÔIeroklh'"215 (22).
DGE 94 (s. II-I a. C., dec.): ÔIevrwno" (2), iJerevo" (4), iJerofavnta (22).
IG IV: 598 (m.f., [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (4)], hon.): ÔIerwnuvmou (4).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): iJeromnavmosi (14).
DGE 95 (s. II d. C., hon.):  ajrciereva (6-7).
SEG 16: 253 (s. II-III d. C., cat.): iJeªrevwnº (2), ÔIerwnuvmou (15).
Con respecto a la localidad de Micenas, un único dato de época arcaica
muestra la forma dialectal: to;" ijaromnavmona" (LSAG p. 174 nº 1, ¿ca. 525 a. C.?, ley,
lín. 1).
En Mili-Lerna encontramos una forma del s. II a. C. que corresponde al dialecto
de Argos, cf. SEG 38: 312 (¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo"
(12)], hon.): ijaromnamonhvaJnta (3). Sobre estas fechas las formas dialectales están
                                                           
212 Corrección de Amandry a DGE cf. Amadry (1980: 223-226 y figs. 11-12 [fot.]), Schwyzer ad
DGE 91 editó erróneamente la forma iJerw'i.
213 Son aparentes excepciones el nombre de Anfiareo (Kunze 1950: 213 nº 5, Olimpia < Argos,
ca. 600-525 a. C., vasos, lín. 2: ª∆Aºm≥fªiºa≥r≥ªevºoª"º (?); Vollgraff 1916: 57, Argos, s. II a. C.,
¿ded.?, lín. 2: tou' ∆Amfiaravou ) y de sus fiestas (SEG 11: 338, ib., 200-180 a. C. [cf. para la
fecha SEG 14: 319], vict., lín. 5: ∆Amfiaravi>a). Pero se trata de formas originarias dado que los
casos de ∆Amfievra(i)o" vel sim. en ático y koiné son recientes están rehechos en base a iJerovv".
Cf. al respecto del Barrio Vega (1986: 233).
214 La lectura ijarãeÃª- - -º de IG IV: 660 (s.f., ¿dec.?, lín. 4) es muy insegura. Fraenkel ad loc.
propone como alternativa p ≥ar∆ hJªmi'nº. Por otro lado, la secuencia eij" to; iJero;n tou'
∆Apovllwnoª"º (ib.559, s.f., hon., lín.12) responde a los modelos de la lengua de la Liga Aquea.
215 ÔIeroklh'" es probablemente un esclavo o un manumiso, por lo que seguramente no se trate
de un personaje de Argos.
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cediendo en Argos ante los modelos de la koiné, por lo que no es descartable que en
este caso se trate de un dialectalismo mantenido con más vigor en provincias que en
la propia metrópoli.
También en las leges sacrae arcaicas de Tirinte encontramos formas
dialectales, cf. SEG 30: 380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº
9a]): to'i ⁄ ijarommnavmoni (nos. 1-4 líns. 6-7), to;n d∆ ijiarommnavmon ≥ªaº (ib. lín. 7), ªto;nº
d∆ ijiarommnavmona (no. 5 lín. 1) e ijiarav (no. 14 lín. 3)216.
Con respecto a la localidad de Cleonas-Nemea, un dato de época arcaica nos
muestra la variante dialectal ˙ ≥iaro' (LSAG p. 150 nº 6, Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?,
ley, lín. 15:) con una aspiración desconocida en Argos et vicinia (cf. II §12) en
correspondencia con el dialecto de Corinto y Mégara (Bechtel 1923: 215 §4). Sin
embargo, la variante de koiné aparece ya en pleno s. IV en una propiedad sacra, cf.
SEG 29: 350 (Nemea, s. IV a. C.): iJero' (1). Es probable que esta forma responda a
una motivación propia del dialecto originario de Cleonas-Nemea, dado que este siglo
las únicas formas testimoniadas en Argos y en el Hereo. Plenamente argiva puede
considerarse sin embargo la forma iJerw'i del decreto SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a.
C., lín. 5), dado que en esta época Cleonas estaba bajo el control de Argos y la
variante de koiné ya se había introducido en este siglo en las inscripciones de esta
última localidad (cf. supra).
Hermionea
Los escasos y tardíos datos de Hermíone únicamente muestran la variante de koiné
iJerº.
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): eij" to; iJerovn (28).
ib. 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ÔIerovklea217
(III.12).
ib.730 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.):
ÔIeroklãh'Ã" (I.7).
SEG 17: 160 (s. III-IV d. C., ded.): t≥ou' iJero≥ª- - -º (3).
                                                           
216 Para las grafías <IIA> y <MMN> de ésta y otras inscripciones de la Argólide, cf. II §§11 y
19.3 respectivamente.
217 A pesar de que LGPN da una entrada a este antropónimo como un femenino en ºkleva (?),
es más probable que se trate de uno en ºkleiva, con consonantización y pérdida de la yod
intervocálica, cf. más arriba II §11.
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Trecenia
Los datos de las inscripciones dialectales de Trecén, con la única excepción de IG IV:
752 de ca. 200-150 a. C., muestran la variante ijarº, y abarcan del s. IV al s. II a. C.,
época en la que en la cercana localidad de Epidauro también las formas dialectales
siguen vivas, como veremos más adelante.
IG IV:748 (369 a. C., dec. hon.): ejn tw'i ijarw'i (15).
ib.823 (s. IV a. C., rat.): par∆ ijaromnamovnwn (1), poi; to; ijarovn (28).
ib.766 (fin. s. IV a. C., ded. y firma): ij≥areuv" (2).
ib.750 (287 a. C., dec.): ej" ªtºo; ija≥r≥ov≥ªnº (48).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): to; ijarovn (3), ijarw'i (4).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): to; ijarovn [2x] (5 y 6).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): eij" ta; iJerav (18).
ib.757 (146 a. C., dec.): tw'i ijarw'i (B.14), ta; ijarav (B.31).
En Calauria, sin embargo, en sendos decretos de finales del s. III a. C., la
forma de koiné ha suplantado a la dialectal, cf. iJerei'on [4x] (IG IV: 840, lín. 6 [2x]) e
ib.841 (líns. 22 y 23).
La forma dialectal se mantiene en Metana, tal vez de manera artificial, en el
antropónimo del s. I d. C. ∆Iavªrwºn≥o" (IG IV: 853, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon., lín. 8). La forma iJerº es lectura posible en el s. I a.
C. en una inscripción sepulcral muy mutilada y tal vez escrita enteramente en koiné, cf.
ªÔIºeroª- - -º (SEG 37: 318, lín. 1).
Epidauria
Los testimonios dialectales de Epidauro son abundantísimos y abarcan desde el s. V
hasta el I a. C., si bien la forma iJerov" aparece ya en pleno s. IV en los iámata del
Asclepieion, donde se testimonia al lado de la variante dialectal guardando una
distribución que parece totalmente aleatoria. A partir de época helenística la variante
de koiné es muchísimo más abundante que la dialectal, que se reserva para fórmulas
arcaizantes dentro de las dedicaciones votivas de iaromnámones. En los decretos de
rationes del s. IV, sin embargo, únicamente se atestigua (y profusamente) la variante
dialectal. Éste es un ejemplo más de la diferencia del nivel de lengua entre dichos
decretos, muy arcaizantes, y los iámata, mucho más permeables a influencias
foráneas.
Presento a continuación los datos de las inscripciones que únicamente
presentan la variante i jarº. Se trata de decretos y leyes antiguos, así como
dedicaciones votivas más recientes.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ijarommnavmone" (a.9), ij≥⁄ªaroºmnavmone" (b.12-13).
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IG IV2.1.172 (s. V-IV a. C., ded.): ijareu'" (3).
ib.102 (400-350 a. C., rat.): ijarovn [2x] (A.6 y 15), ijareu'" (A.10).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ijarei' [3x] (5, 9 y 10).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ijareu'" (A.16).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ijaromnamovnwn [12x] (82, 107, 107-
108, 123, 141, 144, 150, 152, 156, 160, 167, 124) ijaromnavmosi [2x] (116, 155), ijareu'"
(166).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ijaromnamovnwn [8x] (A.6, 10, 13, 31, 50, 75,
107 y C.41-42), ∆Iavrwni (A.72), ijaromnavmosin (C.115).
ib.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ijaromnamovnwn (10).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ijar⁄ørØeuv" (14-15), to; ijarovn [2x]
(27 y 80), ijarw'n [2x] (37 y 72).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ∆Iavrwn (A.13).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): ijareuv" [2x] (1 y 10) (= SEG 14: 326, ib., s. IV-III a. C., ded., lín. 1 ≈
IG IV2.1.235, m.f., ded., lín. 2 = ib.328, m.f., ded., lín. 2).
IG IV2.1.47 (s. IV a. C., dec. hon.): ta; ijar≥ªeºi'a (8).
ib.154 (m.f., ded.): ijaromnavmone (1) (≈ ib.190, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)],
ded., lín. 1 ≈ NIEpi 33,  Epidauro, ¿s. IV a. C.?, ded., lín. 1 ≈ ib.155, s. IV-III a. C., ded., lín. 1
≈ ib.165, m.f., ded., lín. 1 ≈ ib.166, m.f., ded., lín. 1 ≈ ib.169, m.f., ded., lín. 7: ≈ ib.156, m.f.,
ded., lín. 1 ≈ ib.157, m.f., ded., lín. 1),
IG IV2.1.114 (ca.  300 a. C. [cf. para la fecha S E G  41: 298], rat.): ªijº⁄aªreºu'" (2-3),
ijaromnamovnwn [3x] (7, 8 y 15).
ib.109 (m.f., rat.): tw'n ijarw'n... ijaromnavmosi... ejk tw'n ijarw'n (B.146), eij" ta; ijarav (B.152),
ijarw'n (C.12), tw'i ijarw'i (C.98), ijaromªnavmo⁄siº (D.123-124).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªijºareuv" (2), ijaro⁄ªmnamovnwnº (5-6), par ≥∆
ijarevo" (8).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): tovndæ ijarovn (10).
ib.168218 (250-200 a. C., ded.): ijaromnavmone" (5) (≈ SEG 17: 178, ca. 250-200 a. C., ded., lín.
1).
IG IV2.1.304 (s. III a. C., ded.): ijareuv" (1) (≈ ib.324, m.f., ded., lín. 2).
ib.243 (m.f., hon. y firma): ∆Iarwvnumo" (1).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): ∆Iaroklevo" (B.1), ijareuv" (C.2).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): ªej"
to; ªijºarovn (9).
IG IV2.1.167 (ca. 200 a. C., ded.): ijaromnavmªonºeª"º (1).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ∆Iavrwn [2x] (I.22 y 44).
ib.164 (s. II a. C., ded.): ijarovm≥ªnamone"º (1).
ib.170 (s. I a. C., ded.): ijaro⁄mnamonhvsa" (2-3).
IG IV: 981 (s.f. [a. C.], ded.): ijaromnavmone (1).
SEG 48: 441 (Epidauro, s.f., graf.): ijarw'n (1).
Únicamente en un decreto de rationes de ápoca antigua (IG IV2.1.103, ca. 370-
340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293]), y en una única ocasión aparece la raíz de
koiné iJerº frente a más de treinta ocasiones en las que leemos la forma dialectal, cf.
par∆ iJerevo" Kallikravteu" (B.143), frente a fórmulas del tipo dei'na ijarei' (A.15 y B.48
y 140), pa;r vel ejp(i;) ijarevo" dei'na vel sim. (B.21, 52, 119, 127, 134, 137, 139, 146
[2x], 146-147, 147, 147-148, 152, 154-155, 156, 161, 161-162, 174 [2x] y 178), to;
ijarovn vel sim. (B.22, 67, 86, 87, 99 y 131 y C.202, 213, 238, 263 y 297), además del
                                                           
218 Es probable que la lectura iJeromnavmone" de SGDI 3328 sea una errata o un error de lectura.
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antropónimo ∆Iarwvnumo"  (B.120)219. El carácter aislado de este ejemplo (un ejemplo
frente a treinta y cinco), la fecha temprana y el tipo de documento (cf. más arriba los
ejemplos de los otros decretos de rationes contemporáneos y posteriores), así como el
hecho de que la inscripción esté plagada de errores más o menos mecánicos, invita a
plantearse la posibilidad de una corrección par∆ ijãaÃrevo" Kallikravteu", asumiendo
que el lapicida habría comentida una falta por anticipación de la siguiente épsylon de
ijarevo". En cualquier caso, la alternancia ijarº / iJerº que encontramos en los iámata
contemporáneos a esta inscripción demuestra que la forma de koiné no era
desconocida en la época en el área de Epidauro, por lo que no es tampoco
descartable que ésta se haya introducido, si bien en una medida muchísimo menor,
también en los decretos de rationes.
Como acabamos de anunciar, en los iámata  del s. IV el nombre del templo de
Asclepio se nombra tanto con la variante dialectal como con la de koiné, cf. I G
IV2.1.121 (350-300 a. C.): ejk tou' ijarou' (5), eij" to; ijarovn [6x] (10, 39, 42, 59, 79 y
108-109), tou' ijarou' (21), ejn tw'i ijarw'i [3x] (23, 74, 121), kata; to; ijarovn (126), pero
kata; to; iJe ≥rovn (31) y eij" to; iJerovn (86), así como ib.123 (ib., m.f.): ªtºw'i ijarw'ªiº (51),
eij" to; ijarovn [2x] (63-64 y 124), to; ijarovn (109), pero eij" tov iJerovn (11). Cf. también
en una dedicación de iaromnamones de la misma época iJeromnavmone (ib.189, s. IV a.
C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)],  lín. 1), frente a las abundantísimas
formas ijaromnavmone(") catalogadas más arriba. Las formas con iJerº corresponden
claramente modelos de koiné. Estás formas foráneas probablemente entraron antes a
través de los nombres comunes, como puede apreciarse en el decreto IG IV2.1.96 (ca.
300-250 a. C.), donde la fórmula ejn tw'i iJerw'i tou' ∆Apovllwnªo"º (65) contrasta con el
antropónimo epidaurio ∆Iarokleu'" (33).
Nombres en ∆Iarº (o ÔIarº) de personajes extranjeros y totalmente irrelevantes
para la clasificación dialectal de Epidauro son el Amfipolita ∆Iavrax (IG IV2.1.94, ca.
365-311 a. C., cat., col. I lín. 18), así como el Tegeata ∆Iarokleªu'º"  (SEG 11: 414, ib.,
ca. 225 a. C., dec. hon., lín. 22). Cf. también en esta última inscripción el cidonita
ÔIevrwno" [2x] (lín. 9), con vocalismo de koiné.
A partir de época helenística la forma de koiné se va afianzando y los casos de
iJerº prácticamente suplantan a la variante dialectal en todo tipo de inscripciones.
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): iJerw'i (8).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): ejpi; iJerevªo"º (3), iJerªateuvontaº (7).
ib.61 (ca. 150 a. C., dec.): ejpi; iJere≥vo"≥ (4).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): tou' iJerou' (13).
ib.222 (s. II a. C., hon.): ÔIerovkleian (2).
ib.247 nº 1 (m.f., hon.): ÔIevrwn (1), ÔIerwna' (2).
ib.247 nº 4 (m.f., hon.): ÔIerwna' (2).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): tw'i iJerw/' (51).
ib.251 (fin. s. I a. C., ded.): iJereuv" (3).
                                                           
219 Es más que probable que ∆Iaroklei'  (B.106) no sea un personaje epidaurio, cf. LGPN III.A.
s.v.ÔIaroklh'" (4).
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ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): ejn tw'i iJerw'i (17).
ib.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], hon.): ÔIerwna≥' (2).
ib.652 (ca. s. I d. C., hon.): iJereva (3).
ib.674 (m.f., hon.): iJeªrapo⁄lhvsºanta (2-3).
ib.523 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (7)], ded.): ÔIerwnuvmou (2).
ib.673 (s. II d. C., hon.): iJerªaºpolhvsanta (3).
Egina
La raíz dialectal la encontramos en el decreto arcaico LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?):
ijarevo" (1).
9.5. o[numa ~ o[noma
Hanisch (1903: 24 §20a). Bechtel (1923: 482 §56). Thumb-Kieckers (1932: 113
§121.3).
Según las interpretaciones tradicionales de esta variación, o[numa sería la forma
característica de dorios y eolios, mientras que o[noma respondería al tratamiento del
grupo meridional. Pero esta repartición no es en realidad tan clara como pretenden los
grandes manuales, y no es extraño encontrar compuestos y antropónimos de
indudable carácter pandialectal del tipo ejpwvnumo" y ∆Aristwvnumo" (Buck 1955: §22c).
Sea como fuere, en las localidades de la Argólide es normal encontrar (º)onumº,
fundamentalmente como formante de antropónimos. La mayor parte de ellos tienen
carácter pandialectal, por lo que su valor resulta limitado. El más importante por su
carácter antiguo es Pedov–numo" de Argos. Únicamente en Egina tenemos testimoniado
el nombre común o[numa. Aunque éste se encuentre en una inscripción métrica, no
parece probable que se trate de un eolismo ya que la inscripción está claramente
redactada en dorio.
Argeia
Muestra el vocalismo dialectal el antropónimo Pedo–vnumo" (SEG 29: 361, ca. 400 a. C.,
cat., col. III lín. 23), personaje argivo de la tribu de los ÔUrnavqioi - Temenivdai. Por su
carácter pandialectal no es muy importante el nombre ∆Aristwnuvªmoºu , padre del
thearodokos argivo Nivkippo" en el decreto IG IV2.1.96 (Asclepieon < Argos, ca. 300-
250 a. C., lín. 24). Menos importantes aún, a pesar de ser también personajes argivos,
son los dos ÔIerwnuvmou de IG IV: 598 (s.II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
ÔIerwvnumo" (4)], hon., lín. 4) y SEG 16: 253 (s. II-III d. C., cat., lín. 15) respectivamente,
dado que las inscripciones son recientes, la raíz iJerº no es dialectal y además la forma
del antropónimo es pandialectal (no existe †ÔIerwvnomo" vel sim.). Frente a estas
formas, ∆Onovmanto" es el nombre de un personaje argivo en IG V: 550 (Liceón <
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Argos, s. IV a. C., cat., líns. 10-11). Compárese con la forma corintia ∆Onumantivou
(SEG 22: 210, ép. hel., prop., lín. 1).
Con respecto a los personajes extranjeros, hemos encontrado las formas
ª∆Aºgaqwvnumon  (corintio; SEG 31: 306, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
TeleviJppo" (2)], dec. hon., lín. 11), ∆Aristwvnumo"  (tirbeo; SEG 23: 189, ca. 330 a. C.,
cat., col. I lín. 7) y ∆Aristwnuvmou (rodio; SEG 17: 142, s. III a. C., dec. hon., lín. 5).
Con respecto a la forma de Micenas Klewvnumo" (SEG 13: 238, ép. helenística,
prop. y firma, b lín. 2), única atestiguada de esta variación en las inscripciones de esta
localidad y ya en época de dominación argiva, cf. más abajo al respecto en el apartado
Epidauria. Por otra parte, al tratarse de la forma de un arquitecto o artista, ni siquiera
es seguro que se trate de un personaje oriundo de Micenas.
Por último, ª∆Oºn≥omakrivtoªu?º es lectura posible en Stroud, apud SEG 32: 368
(Nemea, ca. 250-200 a. C., prop., lín. 1), también en época de dominación argiva.
Probablemente se trate del nombre de un arquitecto.
Hermíone
La forma ∆Aristwnuvman  (IG IV: 693, s. III a. C., hon., lín. 2) responde de nuevo a un
tratamiento pandialectal (cf. ático ∆Aristwvnumo" ). Lo mismo cabe decir de
NikwvnuãmÃoã"Ã (ib.730, ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v.
∆Anavxandro"  (2)], cat., col. III lín. 9), si es que la forma está bien interpretada (piedra
<NIKWNUNOR> a partir del facsímil de Fraenkel).
Trecén
El único dato del que disponemos es el antropónimo ∆Onumªakºlevo" de IG IV: 757 (146
a. C., dec., cara B lín. 40).
Epidauria
Los datos epidaurios son escasos y no demasiado útiles, ya que se trata siempre de
antropónimos en ºwvnumo" de carácter pandialectal. Poco importantes para la
clasificación dialectal son los personajes epidaurios ∆Iarwvnumo" (Pagasivna; cf. IG
IV2.1.103, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B lín. 120 =
padre de epidaurio en ib.243, s. III a. C., hon. y firma, lín. 1) y ∆Iarwnuvmou (el padre de
un Azantio; ib.28, Epidauro, 146 a. C., cat., col. I lín. 44) por el carácter pandialectal de
la derivación. Lo mismo le ocurre a la forma ∆Arªistºwnuvªmouº  de IG IV2.1.96 (ca. 300-
250 a. C., dec. hon., lín. 59). Por último, ÔIerwnuvmou (IG IV2.1.523, s. I-II d. C. [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (7)], ded., lín. 2) ni siquiera conserva la raíz
dialectal ∆Iarº.
9.5. o[numa ~ o[noma
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Únicamente el antropónimo Klewnuvmou [2x], en IG IV2.1.336 (s. III-II a. C., ded.,
lín. 1) muestra cierto interés dialectal si lo comparamos con la forma arcadia
Klewvnomo" (cf. LGPN III.A. s.v.), si es que esta última no ha sufrido un reanálisis en
base a los compuestos en ºnomo" (tipo Paidovnomo") y representa pues realmente el
tratamiento dialectal arcadio220.
Los nombres comunes con esta raíz únicamente los encontramos en el peán
de Ísilo y muestran la forma homérica ojnomº, cf. IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.: ojnomavsqh
[2x] (43 y 44) y wjnovmaxe (51). La única excepción es ejpwvnumon (44), pero se trata -de
nuevo- de una forma pandialectal.
Egina
Los únicos datos dialectales aparecen en la dedicación métrica, pero con abundantes
rasgos dialectales, CEG I: 349 de ca. 480-470 a. C.: o[num∆ (aujto`i) (2) y o[numa (4).
9.6. iJstiva ~ eJstiva
Hanisch (1903: 21 §15a). Bechtel (1923: 481 §52). Thumb-Kieckers (1932: 123
§123.5).
Según la teoría tradicional, únicamente el ático conserva la raíz originaria eJstº,
mientras que el resto de dialectos presentan la forma iJstº. Este cambio se habría
producido bien por analogía con i{sthmi, bien por una asimilación del tipo [e]_[i] >
[i]_[i]221.
Los datos encontrados en nuestras inscripciones son escasísimos y casi
ninguno válido. Únicamente pertenece a un personaje argólico el nombre ÔIstiaªivouº,
padre del argivo Thmenivda" en el catálogo IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], lín. 3). El mismo nombre ÔIstiªaivºou se lee en
el decreto del Asclepieo IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., lín. 67), pero se trata de un
personaje arcadio y la lectura ni siquiera es segura222. En las inscripciones de
Hermíone, eJstivan en IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., lín.
33) es clarísimamente forma de koiné, y el antropónimo ÔIstiaivou del arbitrio SEG 11:
377 (ca. 150 a. C., lín. 4) corresponde a un personaje jonio.
                                                           
220 En arcadio se testimonio igualmente ª- - -ºwnuvmw (IG V.2: 41, s. IV a. C., catálogo, cara A
col. I lín. 11). Thumb-Scherer (1959: 120 §264.3-4) piensan que Klewvnomo" es una grafía
hipercorrecta motivada por el cambio condicionado [o] > [u] que opera en este dialecto (tipo
ujnevquse, uJmoivoi" klp.).
221 Cf. al respecto DÉLG s.v. eJstiva, Buck (1955: §11) y Lejeune (1972: §254), así como para la
posible existencia de /w/ inicial.
222 Esta lectura corresponde a la corrección de Mitsos (apud SEG 11:412) y de Peek (IAEpi 42).
Hiller von Gaertringen ad loc. leía Gªovrgºou.
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9.7. a[tero" ~ e{tero"
Hanisch (1903: 10 §2c). Bechtel (1923: 489 § 80). Thumb-Kieckers (1932: 121
§122.13e). Nehrbass (1935: 3). Fernández Álvarez (1981a: 206).
Como es bien sabido, el jónico-ático (no así el arcadio, cf. Dubois 1988: I.47)
opone un vocalismo e{tero" a dór. lesb. beoc. a{tero" < * sm  -terº. El jón.-át. ha
innovado mediante la asimilación del resultado de la vocalización de la sonante a la
vocal siguiente, cf. Schwyzer (1939: 614), DÉLG s.v. e{tero" y Buck (1955: §13.3a) (ya
antes Schmidt, KZ 32, p. 368 non vidi)223.
En nuestra región los datos son bastante escasos. La forma autóctona la
encontramos en Argos en el tratado de Cnosos y Tílisos de época arcaica, tanto en la
copia argiva (medatevron", cf. DGE 83, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p.
170 nº 39a], B lín. 5) como en la cretense (me–datevro⁄ªn"º, to'n ajtevro–n, cf. DGE 84,
Tíliso < Argos, m.f . [cf. para la fecha L S A G  p. 170 nº 39a], líns. 7-8 y 18
respectivamente)224. La forma de koiné eJtãevÃran es lectura posible en IG IV: 557
(Argos, ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec., lín. 7).
En Epidauro, por su parte, encontramos la secuencia tov d∆ a[teron por cuatro
veces en la ley arcaica Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, a líns. 8 y 12 y b líns. 12 y 15
respectivamente). La forma dialectal vuelve a leerse más adelante en las rationes IG
IV2.1.102 (400-350 a. C.): to;n a[teron aijetovn [3x] (B.91, 98 y 99), ta'" ajtevra"
kerkivdo" (B.112) e ib.96 (ca. 300-250 a. C.): tou;" ajtªevºroªuº" (65), así como en los
iámata ib.121 (350-300 a. C.): ajterovptillo" (72) e ib.124 (s. IV a. C.): to;n a[teron
ojfqaªlmovnº (10). No hay datos para el resto de localidades.
9.8. e[rshn ~ a[rshn
Hanisch (1903: 14 §6a). Bechtel (1923: 480 §49). Thumb-Kieckers (1932: 113
§121.1a). Nehrbass (1935: 3). Fernández Álvarez (1981a: 112 y 114).
Como es bien sabido (Buck 1955: §49.2) la forma jónico-ática a[rshn (a[rrhn) se
opone a la forma e[rshn de algunos dialectos dorios como el cretense, eleo o
cirenaico, y la diferencia entre ambas formas parece remontar a un grado vocálico
diferente, cf. Buck (1955: §49.2) y DÉLG s.v. a[rshn.
En nuestras inscripciones únicamente se testimonia la variante e[rshn, pero por
desgracia sólo tenemos datos de Epidauro, cf. e[rsena [2x] (Buck 89, ¿ca. 425-400 a.
C.?, ley, b.2 y 3) y e[rsene" (IG IV2.1.122, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109],
iámata, lín. 132)225.
                                                           
223 Lejeune (1972: §82 n. 1) cree que la [e] de e{tero" es analógica del numeral ei|".
224 Fernández Álvarez (1981a: 206) cita una inexistente forma atero" en DGE 84. A propósito
de la psilosis en estas formas en la Argólide, cf. más abajo II §12.
225 A la luz de estos testimonios es, por tanto, evidente que la reconstrucción a[rsenº en esta
misma inscripción (líns. 84 y 85) de Hiller von Gaertringen ad loc. es incorrecta.
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El antropónimo ∆Arsenivda (gen. sg.) de época posterior que se lee en otra
inscripción epidauria (IG IV2.1.28, 146 a. C., cat., col. II lín. 14) no es un contraejemplo,
ya que se trata del padre de un personaje de Acaya o sus colonias.
9.9. ijravna ~ eijravna
Hanisch (1903: 23 §17b). Bechtel (1923: 481 §51). Thumb-Kieckers (1932: 123
§123.4).
Todavía no se ha llegado a establecer la relación definitiva entre las formas
dialectales para designar la 'paz' en griego, por lo que su etimología sigue siendo un
misterio. Es posible que a partir de una forma originaria ijrhvna– se haya originado dór.
ijravna por ultracorrección, y que át. eijrhvnh sea debido a la abertura de /i/ en contacto
con la apical /r /. Las formas dorias del tipo eijravna son ultracorrecciones
probablemente debidas al ático y/o la koiné. Es posible también, sin embargo, que
eijrhvnh e ijravna sean en origen étimos independientes que más tarde se contaminaron
entre sí por su parecido formal, cf. DÉLG s.v. eijrhvnh.
Sea como fuere, la forma dialectal ijravna se testimonia durante los s. IV-III en
Argos (no hay ejemplos más antiguos) y una vez en el s. IV en Epidauro. Salvo
indicación expresa, se trata de decretos donde a próxenos u homenajeados se les
conceden diversos derechos kai; ejm polevmwi kai; ejn ijravnai:
Argos: SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C., lín. 11). SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Mevnaio" (1)], lín. 14). SEG 17: 151 (s. IV a. C., basa, lín. 1). Vollgraff (1915:
366-367) (248-244 a. C., líns. 6 y 14). Vollgraff (1915: 374-376 E) (antes de 243 a. C.
[cf. para la fecha SEG 33: 282] lín. 3). SEG 17: 143 (s. III a. C., lín. 7). SEG 13: 241
(m.f., lín .4). Perlman (2000: 233-234 A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Ecevmbroto" (1)], lín. 8).  SEG 17: 141 (m.f., lín. 10). SEG 13: 240 (m.f., lín. 8).
Epidauria: IG IV2.1.47 (s. IV a. C., dec. hon., lín. 6).
La única excepción dentro del material de Argos es eijravªna"º (Vollgraff 1915:
372-373 D, 248-246 a. C., dec. hon., lín. 8), que aparece en la misma fórmula que los
anteriores ejemplos y que, a la vista de éstos, no puede ser más que una adaptación
dialectal de koiné eijrhvnh. El antropónimo Eijrhnivdan en DGE 91 (Argos, 249-244 a. C.,
dec. hon., lín. 13) no es un contraejemplo dado que se trata del nombre de un
embajador rodio.
Con respecto a Epidauro y su Asclepieo ya hemos visto que una única vez se
testimonia la variante ijravna. El resto de ejemplos, sobre todo decretos de los s. IV-III
a. C. con la consabida fórmula arriba descrita, muestran sistemáticamente eijravna:
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon., lín .15). IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon., lín. 12). ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.,
líns. 10-11). ib.54 (m.f., dec. hon., lín. 6). ib.53 (m.f., dec. hon., lín .10). ib.58 (fin. s.
IV-com. s. III a. C., dec. hon., líns. 3 y 11). ib.56 (s. IV-III a. C., dec. hon., lín. 5). NIEpi
13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.,
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líns. 9-10). IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon., líns. 26 y 31). ib.128 (ca. 280 a.
C., peán de Ísilo, lín. 24). NIEpi 14 (Epidauro, s.f., dec. hon., lín. 2).
La abundancia de ejemplos de eijranº motivó a Kabbadiva" y a Fraenkel a
corregir la forma ijravna de IG IV2.1.47 arriba catalogada en ãeÃijravna admitiendo un
error del lapicida. La corrección se hace innecesaria desde el momento en que en
pleno s. IV formas de koiné no son ajenas al dialecto de Epidauro, como hemos visto y
veremos en otras muchas categorías a lo largo de este trabajo.
Al catálogo del nombre para la 'paz' en la Argólide sólo hemos de añadir el
ejemplo de Trecén eijravnªa⁄"º (IG IV: 756, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon., líns. 20-21),
que probablemente no implique una raíz eijrº originaria en esta localidad dada la fecha
avanzada de la inscripción.
9.10. Asimilación vocálica
Para la variación “Artami" / “Artemi" cf. II §9.2. Para ∆Apovllwn / ∆Apevllwn cf.
II §9.3. La triple variación ojbolov" / ojbelov" / ojdelov" será estudiada en II §16.
9.10.1. ∆Azovsio" / ∆Auzovsio" / ∆Azevsio"
Hanisch (1903: 15 §6b y 18 §11a.1).
El nombre de este mes, exclusivo de la epigrafía de las inscripciones
epidaurias, se testimonia bajo estas tres variantes en las inscripciones dialectales,
siendo ∆Azovsio" claramente mayoritaria.
∆Azosº ∆Azesº ∆Auzosº
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
∆Azosivou vel sim. [4x] ∆Azesivou [2x]
(B.20, 114-115, 152 (B.51 y 89)
y 175).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.):
ª∆Aºzosivou (A.24) Aujzosivoªuº (A.3)
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.)
∆Azosivou (B.19)
IG IV2.1.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.):
∆Azo⁄sivou (133-134)
La raíz ∆Azosº vuelve a leerse en gen. pl. aplicado a qew'n en una dedicación
muy tardía que no conserva rasgos dialectales (IG IV2.1.434, Epidauro, 307 d. C.):
∆Azosivwn (4)), y  también ∆Azosiva es el epíteto de la divinidad Mniva en  otro epígrafe
tardío, cf. IG IV2.1.410 (231 d. C., ded.): ∆Azosiva" (13).
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Comencemos en primer lugar por la variante Aujzovsio", que se ha supuesto -
con acierto a mi modo de ver, cf. en última instancia Trümpy (142-143 n. 611)- que
respondería a una etimología popular a partir del teónimo Aujxhsiva, que se lee
asociado a los dioses ∆Azovsioi y a Posidón en la inscripción epidauria ya citada IG
IV2.1.434. Es más que significativo también que en una inscripción egineta arcaica
escrita en ático (IG IV: 1588, 429-405 a. C., inventario) se asocie con Mniva, que recibe
como hemos visto el epíteto de ∆Azosiva  en Epidauro, a una divinidad llamada
<AUZESIA>, que no es otra que Aujxhsiva con un cambio analógico de <X> por <Z>.
A mi entender estas interferencias que se producen entre la diosa del crecimiento
Aujxhsiva, los dioses ∆Azovsioi y Mniva ∆Azosiva evidencian que Aujzovsio" como
nombre de mes se debe a un hecho analógico.
Con respecto a la variación ∆Azosº ~ ∆Azesº se ha propuesto (cf. la bibliografía
de Hanisch loc. cit.) que ∆Azevsio" sería la variante originaria, emparentada con zesº
"hervir", y ∆Azovsio" derivaría de esta última por asimilación vocálica. Sin embargo,
esta hipótesis, indemostrable en el mejor de los casos, entra en contradición con el
hecho de que ∆Azosº sea la variante mayoritaria, y que ∆Azevsio" sea un únicum. De la
misma manera el hecho de que los epítetos sean siempre ∆Azosº invitan a pensar en
un vocalismo originario en [o]. Es más verosímil, por tanto, pensar que ∆Azesº es, al
igual que Aujzosº, una forma analógica, en esta ocasión a partir del grado e de
Aujxhsiva, y donde la vocal breve (∆Azevsio" y no †∆Azhvsio") habría sido motivada por el
counterpart ∆Azovsio".
En resumidas cuentas, las interferencias entre los dioses ∆Azovsioi , Mniva
∆Azosiva y Aujxhsiva han provocado diversas alteraciones en el nombre del mes
∆Azovsio" , a saber, extensión de un grado /e/ (∆Azevsio" ) y diptongación en la raíz
(Aujzovsio"). Ninguna de estas alteraciones se documenta directamente en los epítetos
citados, pero sí contamos con un ejemplo de ∆Azhsiva analógico de Aujxhsiva.
9.10.2. mevgaqo" / mevgeqo".
Hanisch (1903: 14 §6a). Bechtel (1923: 471 §29.3).
La variante mevgeqo", única testimoniada en la Argólide, procede de mevgaqo",
general en la obra de Heródoto, por asimilación vocálica (Lejeune 1972: §254), y es
general en ático y en los dialectos dorios.
CEG II: 814 (Argos, ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): megevqei (5).
IG IV2.1.121 (Asclepieo, 350-300 a. C., iámata): mevgeq⁄ªo"º (7-8).
Sin embargo el valor de estos testimonios resulta limitado desde el momento
en que el de Argos aparece en una dedicación métrica redactada básicamente en la
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lengua del epos y el de Epidauro en un epigrama con formas no dorias insertado en
unos iámata.
La forma mevgeqo" en realidad puede proceder perfectamente de la épica
homérica, donde se testimonia con exclusividad en el sustantivo, mientras que los
epítetos formados sobre mega- siempre mantienen la forma heredada (cf. por ejemplo
megavqumo", que más tarde se expande bajo esta forma como antropónimo por todo el
mundo griego).
9.10.3. ∆Ara˙i'no"
Fernández Álvarez (1981a: 92).
Una asimilación e_a > a_a parece a priori desprenderse de la forma ∆Ara˙ivno–
de SEG 11: 329 (Argos, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27],
ded., lín. 1), que hace sin duda referencia al río argivo ∆Erasi'no"  (el moderno
Kefala vri) (Vollgraff 1933: 234-236), hidrónimo que suele emparentarse
etimológicamente con el verbo ejravw (cf. EM s.v. ∆Erasi'no" )226. La interpretación de
Vollgraff se basa en el testimonio de Estrabón (VIII, 6.8) to;n d∆ ∆Erasi'non kalou'si
(sc. oiJ ∆Argei'oi) kai; ∆Arsi'non227, donde este autor corrige ∆Arsi'non en ∆Arasi'non. La
corrección no es un expediente ad hoc dado no sólo el testimonio que nos ocupa, sino
también la gran cantidad de topónimos en ∆Arsinº que se reparten por la geografía
griega y que han podido motivar la corrupción del texto.
Sin embargo la explicación de Vollgraff no es la única posible, ni siquiera la
más verosímil. En primer lugar, Vollgraff no parece, haberse percatado de que nuestro
hidrónimo tiene estructura de antropónimo (∆Erasi'no" como antropónimo está
repartido por toda la geografía griega), y que ha de tratarse necesariamente de un
hipocorístico de ∆Erasivniko" , este último testimoniado en una inscripción de Ceos de
finales del s. IV (IG XII.5.609, fin. s. IV a. C., col. II lín. 57). Dado que ∆Ara˙i'no" < *
∆Arasi'no", tiene también estructura de hipocorístico de *∆Arasivniko" (de ajravomai) ésta
puede ser también la forma originaria y haberse rehecho más tarde en ∆Erasi'no" por
etimología popular a partir de ejravw o por la mera coexistencia de un par ∆Erasivniko" :
∆Erasi'no" . A este respecto es significativa la existencia en las  inscripciones griegas
de otros pares semejantes como ∆Arasivdamo" y ∆Erasivdamo" . El postulado de que
∆Ara˙i'no" sea la forma originaria tiene a su favor el hecho de que los antropónimos en
∆Arasiº < ajravomai son escasísimos en la antropónima griega, y sin embargo los en
                                                           
226 Fernández Álvarez (1981a: 91-92) piensa más bien que podría tratarse de un apertura de /e/
> [a] condicionada por la presencia de /r/, pero ella misma encuentra dificultades a esta
interpretación. Para otras supuestas aperturas condicionadas por /r/ en la Argólide cf. II §6.3.
227 El pasaje en cuestión suele interpretarse como una interpolación de un escolio y por tanto
no suele incluirse en las ediciones de Estrabón. Pero cf. los argumentos de Vollgraff ad loc.
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∆Erasi º < ejravw muy abundantes, por lo que un proceso analógico ha tenido que
operar necesariamente en la dirección que aquí postulamos.
10. SUERTE DE /w/ (<Ï>)
von Friesen (1897: 147-149). Hanisch (1903: 43-45 §36). Bechtel (1923: 442-445
§5). Thumb-Kieckers (1932: 116 §121.13). Fernández Álvarez (1981a: 129-137).
Argeia
En Argos y alrededores no se puede afirmar que /w/ haya desaparecido en época
arcaica, ya que tenemos abundantes ejemplos de <Ï> notada en todas las posiciones
salvo detrás de sonante. Las excepciones a la regla de conservación (y esto es válido
para toda Argeia) se reducen a las siguientes categorías:
- Los llamados grupos del "tercer alargamiento compensatorio" (* -rw-, * -lw-,
etc.), simplificados antes de nuestros primeros documentos escritos, cf. II §3. Es
aparente excepción Pur¸alivwn y similares, ya que éstos no derivan de * Pur¸º sino
de * Purs¸º, cf. en última instancia Nieto Izquierdo (2001: 16 n. 23) con bibliografía y
más adelante II §17.2.
- Diversos casos de los nombres en -euv" (gen. sg. basilevo", nom. pl. ÔUlle'").
Aquí incluimos también los nombres en ºklh'" (* ºklev¸h") y los antropónimos
compuestos con primer elemento * Kle¸º. También el genitivo singular del tema en * -
ow- bou'", i.e. boov", se documenta sin <Ï> en época arcaica.
- Antropónimos derivados en * (º)fa¸esº tipos Fahnov" < * Fa¸es-nov".
- Antropónimos derivados en -la'" < * -lav¸o" (fem. -la' < * -lav¸a) tipo
Ïanaxivla".
- Antropónimos derivados en Swº < * Sa¸oº tipo Swvdamo".
- Antropónimos derivados en -ou'rgo" < * -ov¸orgo", tipo Lukou'rgo".
- La forma verbal suncevoi < * sun-cev¸oi, optativo de suncevw.
- Otras formas más dudosas, como paidov", de etimología no segura (cf. DÉLG
s.v. pai'") o formas aparecidas en inscripciones métricas tipo gen. pl. ajevqlo–n que se
documentan más adelante con <Ï> en inscripciones no métricas.
Como puede observarse, los ejemplos son muy concretos y no excesivamente
abundantes. Se trata además siempre de /w/ en posición intervocálica y tras sonante
que son, como es bien sabido, dos posiciones propensas a la erosión fonética. Es, por
tanto, verosímil concluir que en época arcaica existía una regla variable /w/ ~ /ø/ en
posición intervocálica (tras sonante /w/ ya había desaparecido por completo) que
explica los casos de <Ï> conservada y no conservada. Esta regla, evidentemente,
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debía de operar preferentemente en las palabras más largas, que son más propensas
a la erosión, como son los antropónimos en ºla'" o en ºklh'". Otras palabras más
breves, como el genitivo del nombre de Zeus Di¸ov" (y sus derivados por refección
analógica) y el verbo poi¸evw (y sus derivados y compuestos), estaban por tanto menos
expuestas a la variación.
Los casos de * sw- están recogidos en II §12. Remito allí también para su
explicación.
Hasta ca. 400 a. C.
1. Inscripciones que sólo contienen formas con <Ï>
CEG II: 813 (¿Hereo?, , ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): Ïriknivda" (1).
LSAG p. 168 nº 2 (Argos, ¿s. VII a. C.?, ded.): tojnu¸alivo–228 (= tou' ∆Enualivou) (1).
LSAG p. 168 nº 4B (Delfos < Argos, ca. 610-580 a. C., ded. y firma): EPOIEEHARGEIOS
(a.1) (= ejpoivã¸Ãe– ˙ajrgei'o", cf. II §17.1).
Kunze (1950: 212 nº 2a) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): Ai[¸a" (1).
Kunze (1950: 212 nº 2b) (ib., m.f., vasos): ªAi[º¸a" (1).
LSAG p. 168 nº 6 (Argos,¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): Ïanavo–n (1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ejpoiv¸e–se (B2.1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ejpªoºi¸e–vqe– (2),
poi¸e–v⁄mata (2-3).
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): ¸evrgon (1), ¸eidovte (2).
SEG 24: 310c ktl. (ib., ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18], ded.): to'i
Di¸iv (1).
LSAG p. 169 nº 19b (ib., ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ejpoiv¸e–˙e (1)
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): ª“A?º¸aktoª"º (2).
IGB 32 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma):
ªejºpoªivº¸e–˙e (1).
IG V.2.560 (Tegea < Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 171 nº 51], dec. hon.):
ªeujº¸ergevtan≥ (1).
IG IV: 566 (Argos, ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 28], ded.): Ïanavoi (1), cf.
II §28.5.
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): Ïanavkoin (2).
LSAG p. 169 nº 26 (Argos, ca. 470-460 a. C., premio de juegos): ˙a¸evqlo–n (1) (= SEG 30:
1456, Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos, lín. 1). Para las aspiración
hipercorrecta de esta forma cf. II §12.
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.):
Pur¸alivo–n... aj¸re–vteue (4).
LSAG p. 170 nº 34 y p. 182 nº 9 (Hermíone< Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma):
ej¸ergavsato (1).
SEG 33: 275 (Argos, ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): aj¸re–teuvo–ªnº (4),
aj¸re–teuvo–n (8).
SEG 11: 330 (Atenas < Argos,¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 43], premio
de juegos): to'n aj¸evqlo–n (1) (= LSAG p. 444 H, Vergina < Argos, ca. 425 a. C., premio
de juegos, lín. 1).
IG IV: 512 (Hereo, s. V a. C. [cf. para la fecha Amandry 1952: 217], ded.): Di¸o–nusivo– (1).
SEG 26: 428 (Argos, ca. 400 a. C., ded.): Ïanavkoin (1) (= SEG 49: 355, ib., s. V a. C., ded., lín.
1).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 50: 358] (Argos, s. V a. C., cat.): pedav¸oikoi.
IG IV: 518 (ib., m.f., ¿ded.?): ª- -ºEÏOIKIª- - -º (2).
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Vollgraff (1904: 429 nº 11) (Argos, m.f., ¿cat.?): ¸ordiª- - -º (?) (5).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ˙a¸evqlimon.
Inscripción inédita, ép. arcaica: Ïitaleuv" (cf. lat. Vitulus, Vitelia).
Inscripción inédita, ép. arcaica: Flei¸o–vn (sc. Flei¸wvn = Fleiou'", como ∆Elisswvn / ∆Elissou'").
LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): ¸e¸re–mevna (3).
LSAG p. 174 nº 2 (ib., ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): Pur⁄¸iva (< * Purs¸iva) (5-6).
SEG 23: 187 (ib. ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 3a], ded.): ∆Enu¸alivo– (1).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ¸etevon...
ª3-4ºai¸re ≥ª1ºn≥ (nos. 1-4 lín. 1), pl||ªatiº¸oinavrcon" (nos. 1-4 líns. 1-2), oi¸ak ≥ton (nos.
1-4 lín. 2), plati¸oivnon≥ª"º (nos. 1-4 lín. 3), ªDivº¸a (nos. 1-4 lín. 4), plati¸oivnarcon (nos.
1-4 lín. 6), plati¸oivnarco" (no. 6 lín. 2), plati ≥¸≥oinavrcon" (no. 7.2 lín. 1), ¸oivoqen (no.
7.2 lín. 3), p≥l≥ati¸oinavrcon" (no. 11 lín. 1), ¸≥oina≥ª2º (no. 11 lín. 3).
SEG 31: 303 (Nemea, ¿425-400 a. C.?, graf.): Di¸ai?da" (2a.1).
2. Inscripciones que contienen formas con <Ï> y sin <Ï>
LSAG p. 168 nº 7 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): ej¸⁄a ≥n≥avssanto (1-2), Ïorqagovra" (7), pero
Sqenevla" (3), ∆Arcesivla (5).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): ¸iszei'e– (5), pero suncevoi ta'" ajra'" (2), toi; Hul(l)e'" (< *
ºh'¸e") (9).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): aj¸re–v⁄teue (4-
5), pero prov⁄xenon (1-2).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): ¸oikiavtai (6), pero Eujklevo" (2).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
Ïariavdai" (6), Di ≥¸≥ªo–ºnªuºsivoi" (9), pent ≥a¸eterivda  (14), aj¸re–vteue (18), pero
So–ful≥ivdai" (5), ajkovªo–º (20).
DGE 83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Ïakinqªivo–º (=
ÔUakinqivou, cf. II §9.1) (A.17), o[¸in" (B.10), aj¸re–vteu⁄e (B.23-24), pero o\roi (B.6), La'o"
(B.9), ijareva (B.15), xe–vnia [2x] (B.17 y 20-21), basilevo" (B.23).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): ¸⁄ª- - -º (4-5),
¸avrqªmio"º (31), pero neo–t⁄ªevra"º (6-7), to'i deomeno'⁄i229 (19-20).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
ªÏºanaxivla" (II.5), ¸ª- - -º (II.i.37), pero Daikle'" (IV.10), Klevo–n (IV.14),
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): aj¸r(e–vteue)
(10), pero ªKºleodavmou (7).
IG IV: 615 (ib., s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): pedav¸oãiÃ≥oi
(2), pero Periklevªo"º (¿o hay que leer Perikleªivto–º?) (3)
CEG I: 366 (Tourkovrysi [cerca de Nemea] ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma):
ejpoiv¸e–se (A.1), pero ªkºalovn (B.2), kalovn (B.3).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
peãdÃav¸oikoi (8), pero KlãeÃovstrato" (7), Klevo–n (11).
ib.553 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): ¸ivkaªtiº (1), aj¸r(e–vteue) (3),
ªDiº¸ªo–ºnuvsiªo"º (8), pero ∆Ofellokleivda" (6).
3. Inscripciones que sólo contienen formas sin <Ï>
Kunze (1950: 213 nº 4) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ªHe–ºrakªlºe'" (2).
Kunze (1950: 212 nº 1a) (ib., m.f., vasos): ªPeºnqesivla– (1) (= át. Penqesivleia).
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Kunze (1950: 213 nº 5) (ib., m.f., vasos): ªLukºo'r≥g≥o≥" (3).
Kunze (1950: 213 nº 6) (ib. m.f., vasos): Perivqªooº" (1). Reconstrucción muy segura por el
espacio vacante entre <Q> y <S>.
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): ne⁄aravn (5-6), ajeãqÃlofovron
(7).
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo,¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): ªKlºe–vto–ri (a.2),
TimokãlÃe'" (b.1).
IG IV2.1.138 (Epidauro <` Argos, s. VI-V a. C., ded.): Kre–˙ivla" (1).
IG IV: 511 (Hereo, ca. 500 a. C. [cf. para la fecha AH I: 197 nº 1], ded.): Kleovmaco" (1).
SEG 35: 380 (Olimpia < Argos, ca. 500-490 a. C., ded.):, lín. 1: to' Di¸ov" (1).
SEG 38: 310 (Argos, ¿500-480 a. C.?, prop.): Faenivp(p)o– (1).
LSAG p. 169 nº 17 (ib., m.f., ded. métr.): ajevqlo⁄i" (1-2).
NIEpi 10 (Epidauro < Argos, 479-470 a. C., dec.): F⁄iloxe–vno–i (2-3).
SEG 48: 408 (Argos, ¿ca. 475 a. C.?, lam. parcialmente métr.): kalov" (2).
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): paidiv (3).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): a[e ≥q≥la≥... Dªiºos≥ko–vr≥oin
(1).
LSAG p. 170 nº 31 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, cat.): Xe–noª- - -º (II.2), So–vstrato" (II.8).
SGDI 3275 (Olimpia < Argos. ¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 45], firma):
Poluvkle–to" (B.1), ªPolºuvkle–to"... ejpoive– (C.2).
LSAG p. 170 nº 46 (Hereo, m.f., ded.): Hubrivla" (1).
SEG 39: 351 (Argos, 425-400 a. C., graf.): ªÔHºr≥ak≥levo≥"≥ (1).
SEG 29: 361 (ib., ca. 400 a. C., cat.): ª2ºrieve" (probablemente ªDwºrieve") (II.14), Xenovfanto"
(III.25).
AH II: 332-333 nos. 1824-1825 (Hereo, ¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivlli"
(2)], ded.): So–vdaªmo"º (vel So–davªmouº) (2).
LSAG p. 174 nº 4 y p. 173 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, mojón): o\ro" < * ¸or¸º (1).
SEG 48: 417 (área de Nauplia, s. V a. C., mojón): ªo\ºro" (1).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): toi; fro–roiv (< * pro-˙or¸º) (1).
SEG 31: 302 (Nemea, 425-400 a. C., ded.): Diov" (1).
Coincidiendo con la adopción del alfabeto milesio la situación se vuelve
radicalmente distinta, y /w/ apenas aparece representada en los documentos de Argos
y alrededores. Es posible que la adopción de dicho alfabeto (que prescindía del signo
<Ï>) haya acelerado la desaparición del fonema que, como ya hemos visto más arriba,
ya se había cumplido en época arcaica tras sonante y estaba en proceso en posición
intervocálica. Sin duda, también la penetración de la koiné jugó un papel en este
proceso. Todo esto ha conllevado que la presencia de <Ï> se casifique en
determinadas categorías, donde aparece esporádicamente entre los siglos IV-III a. C.,
a saber:
- Expresiones formulares: ejpi; / po;t∆ aj¸w', aj¸rhvteue < * ajn¸rhvteue (cf. II II
§24.1 Anotación).
- Genitivo de Zeus Di¸ov" y sus derivados Di¸onuvsio" / Di¸wnuvsio". También
otros arcaísmos religiosos: Ïanavkoin.
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- Topónimos y fratronímicos: ∆Elai¸wvn, Ïanivda".
Nótese que de estas categorías unas suponen la continuación del testimonio
de época arcaica (Di¸ov" y derivados y aj¸rhvteue) y el resto no están testimoniadas
con anterioridad. Fuera de estos casos, /w/ no se representa gráficamente en las
inscripciones de Argeia.
Post ca. 400 a. C.
Inscripciones que contienen formas con <Ï>
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ejp∆ ajª¸ºw' (12) (reconstrucción muy segura por
el espacio vacante), pero sunroa;n w[rw (10), w[rwn (11), w\ro" (12), w[ªriºstai (15),
∆Amfivroon (17), w[ristaªiº (22), w\ron (23).
DGE 89 (ib. ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): pot∆ ajª¸ºw' (9) (reconstrucción
muy segura), pero rJovªoºn (10), klaiktovn (13), hjrgavs⁄santo (13-14), naou' (19).
SEG 32: 370 (ib., ca. 315 a. C., rat.): aj¸(rhvteue) [3x] (3, 5 y 10), pero ∆Alei'o"  (2), Nikai{la"
(5), Oi\ki" (10).
SEG 29: 360 (ib., s. IV a. C., ded.): ªDºi¸onuvsou (1).
SEG 11: 313f (Hereo, s. IV-III a. C. cat.): ∆Elai¸ªwvnº (3).
SEG 11: 313e (ib., s. IV-III a. C., cat.): Di¸wnªuvsioº" (A.4), pero Kleodaivda" (A.6).
SEG 44: 318 (Argos, s. IV-III a. C., ded.): Ïanavkoin (2).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (ib., ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): Ïikadevwªnº (B.2-3), pero ajrhvteue (A.5-6),
ajrhvteuãeÃ (B.2-3), grofeve (B.5-6).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): Ïanivda" (4), pero hjnavtai (3), Timoklh'" (4), eu[noo"
(15), prevsbea" (25).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
Ïanivda" (10), pero oijªkiva"º (4), proxevnoi" (6).
IG IV: 529 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Di¸wnusª- -º
(20), Di¸wnªus - -º (21), pero Swkratª- - -º [2x] (3 y 4), Swthrivda (7), S ≥wi{bion
Swkraªt - -º (9), Swpat ≥ªr - -º (11), Swkravteian (14), ∆Epiklh'" (20), Kleªovºp ≥oli"
(24).
Vollgraff (1909: 445-446 nº 3) (Argos, s. III a. C., ded.): Di¸ov" (1) (= SEG 49: 353, ib., ép.
helenística, mojón, lín. 1).
SEG 51: 427 (Haleis ¿< Tirinte?, 350-300 a. C., ded.): Ïanav(koin) (I.2), pero Di⁄ov" (I.3-4).
SEG 30: 351 (Nemea, com. s. IV a. C., ded.): Di¸ov" (1).
SEG 11: 294 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 148 n. 4], rat.): ¸oulivai (3).
SEG 23: 179 (ib., antes del 367 a. C., dec.): Di¸ª- - -º (2), pero ajrhvteue (3), Dipaeve" (< *
Dipaihv¸e", cf. II §11) (4).
SEG 26: 421(2) (ib., s. IV a. C., lam.): Pur¸alivwn (1).
El resto de las inscripciones de Argeia no presentan rastro de /w/ en ninguna
posición, y esto es así desde comienzos del s. IV a. C. Dado que el catálogo de formas
es extensísimo, presentamos aquí un muestrario escogido haciendo especial hincapié
en los casos más antiguos y en las formas testimoniadas con <Ï> en época arcaica.
SEG 11: 379b (Hermíone < Argos, ca. 370 a. C., ded. y firma): Poluklh'" (3), ejpoivhsan (4).
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SIG3 161 (Delfos < Argos, 369 a. C., firma): ejpoivhse (dextrorsum).
IG IV: 568 (Argos, 350-300 a. C., ded.): ∆Ast≥ªuºovceªiºa (1).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C., dec. hon.): ajrhvteue... Klewnaiv (3), Kleovdamo" (5),
provxenon... eujergevtan (7).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f., dec.): Diiv (8), oijkevn... oijkeªivºtw (14).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): hjnavtai, ajrhvteue (3), ajnneoªuvºmenoi (5), Pallanteve" (6), eujergesivan"  (8),
Pallantevwn (20), doriavlwton (21), pro⁄xevnou"... eujergevtan" (27-28), ªDºiov" (30),
Pallantevwn≥ (31), ajnneoumev⁄non" (32-33), proxevnoi" (39).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec.
hon.): ajrªhvteueº (3), provxªenºoªnº (6), eujergevtan (7),
SEG 30: 360 (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): ajrhvteue
(4), Kleodai?da" (5), Kleovdamo" (6), provxenon (8), eujergevt⁄an (8-9), Diov" (11).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): ajrhvteue (14).
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C, ded. y firma): ∆Aristevo"... ejpoivei (3) (=ib.239, ib.,
m.f., hon. y firma, lin. 4).
ib.240 (ib., m.f., ded. y firma): ∆Aristevo"... ejpovhse (1).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): oijkiva"
(12), oijkeivh (14). A propósito de esta última forma cf. II §§44 y 48.2.
SEG 30: 357 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): ajrhvteuªeº (2), provxenon (3), eujeªrºgev ≥ªtºan (4),
ªDºiov" (6), K≥leoª- - -º (11).
SEG 11: 440a (Epidauro < Argos, 250-200 a. C., hon. y firma): ejpovhse (B.4).
Vollgraff (1915: 376-377 G) (Argos, antes de 229-228 a. C., dec. hon.): D≥ªiºov"≥ (7).
IG IV2.1.243 (Epidauro < Argos, s. III a. C., hon. y firma): ejpoivhsan (4) (ib.208, ib., m.f., hon. y
firma, lín. 4).
SEG 17: 152 (Argos, m.f., hon. y firma): ªEºujkleivda" ejpovhse (2).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): ∆Agaqoklevo"  (1 in aetomate), ajrhvteue (1), Diwnuvsio"...
Kleodai?da" (2), provxenon... eujergevtan (6), Diov" (7), proxenivan (9).
SEG 16: 246 (ib., m.f., dec. hon.): Diov" (3).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): ajrhvteue (2), provxenon (4), eujergevtan (5), ªDºiovª"º (5),
oijkiva" (9), proxevnoi" (11), ∆Orqagovra" Puqivla (12).
IG IV: 570 (ib., m.f.. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): Dionusivou (2).
IG IV2.1.318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C., hon. y firma): ejpoivhse (3) (= ib.244, ib., ca. 192 a.
C., ded. métr. y firma, lin. 10).
IG IV: 772 (Trecén < Argos, s. II a. C., hon. y firma): ejpoivhsan (3).
SEG 26: 425 (Argos, ép. helenística, dec.): ªajºrhvteu⁄ªeº (2-3).
SEG 16: 245 (ib., m.f., ¿ley?): ∆Aªnavkºoin (?) (1).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
ajrhvtªeueº (1), grofeva (5), grofei'... poioi'eg (7), dei' (10), ∆Aristevo" (11).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): Da⁄ªmºo ≥kleivdan (7-8), Dionusivªoi"º (11), eujergeªta'nº
(12), ªaj⁄nºanewvªaJsqaiº (12-13).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): ajrhvteue (4), Dionusiv⁄oi" (12-13), ªeºujeªrgevº⁄tan" (13-
14).
SEG 13: 238 (ib., ép. helenística, prop. y firma): ejpov⁄hse (b.1-2), Klewvnumo" (b.2).
SEG 11: 373 (Candia, s. II a. C., prop.): “Aqlou (1).
IG IV: 669 (Nauplia, s.f., ded.): Diov" (1).
SEG 34: 287 (Nemea, s. V-IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Dionusovdwro" (7)], lam.):
Dionusovdw≥ro" (1).
SEG 32: 367 (ib., s. IV a. C., ded.): Diov" (1).
SEG 34: 288a (ib., ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 249], prop.): Swsiklevo" (1).
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SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a. C., dec.): eujergªetºo≥ªu'sinº [sic reconstr. edd.] (3).
Anotación: A diferencia de lo que sucede en Corinto y Sición (cf. Thumb-Kieckers 1932: 129-
130 §126.9), /w/ ha desaparecido en el área de Cleonas-Nemea en posición intervocálica ya en
época temprana y se ha producido la contracción de vocales homorgánicas tras esta pérdida.
Por contra, el fonema es perfectamente estable en posición inicial. No hay datos para el resto
de posiciones.
LSAG p. 150 nº 11 (Hereo < Cleonas, ¿ca. 700-675 a. C.?, graf): co'" (< * cov¸o") (1).
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ¸revxanta (4).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): Ïav⁄nakti (2-3), ¸˙iov"230 (= uiJov") (6), pero Div (<
Di¸iv) (2), Kleo⁄naivo– (6-7).
SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a],
ded.): Kleonai'oi... Div (1).
SEG 28: 391 (Nemea, ¿500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded.): Diov" (1).
Es significativo que Div en CEG I: 362 haya de medirse como un bisílabo (sc. Dii–v) para
escandir el hexámetro ∆Aristiv" m(e) ajnevqhke Di–; Œronivo–ni Ïavnakti, pero a mi modo de ver la
aporía que ha dado lugar a correcciones de estudiosos del tipo Dãi¸Ãiv (recogidos en Hansen ad
loc.) es sólo aparente. En primer lugar, la forma Div del exvoto no métrico SEG 42: 383G da
carta de autenticidad a la forma métrica. Este hecho, unido al resto de casos arriba catalogados
de pérdida de <Ï> en posición intervocálica, hacen la corrección Dãi¸Ãiv errónea e innecesaria.
Es por tanto más verosímil que  Div en CEG I: 362 no sea más que un intento de introducir una
forma dialectal en un esquema métrico aun a costa de no respetarlo.
Hermionea
En la localidad de Hermíone no hay rastro de <Ï> desde nuestros primeros
testimonios. Los únicos ejemplos de época arcaica corresponden a un nom. pl. de un
tema en * -eu- (˙ermione'" en LSAG p. 182 nº 7, Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a.
C.?, ded., lín. 2) y a un grupo * -rw- (o{r⁄o" en  SEG 47: 319, s. VI-IV a. C. [sic], mojón,
líns. 1-2). Como hemos visto más arriba, tampoco en estos casos el fonema /w/ se
conservaba en época arcaica en Argeia.
Los ejemplos post ca. 400 a. C. son más abundantes pero extremadamente
repetitivos, dado que la casi totalidad (y todos los del s. IV-III a. C.) se reducen a
antropónimos en (º)klhº y derivados / compuestos en ºkle-idaº, en (º)laº, en Swº,
sonante más wau y poco más, formas todas ellas que nunca muestran conservación
de /w/ en Argeia, por lo que en principio no es descartable que esta ausencia de <Ï>
en las inscripciones sea un mero hecho debido al azar epigráfico. Ofrecemos de estos
casos un catálogo selecto (en lo referente a los s. IV y III a. C. el catálogo es
exhaustivo).
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Swdavmwi (2), paidov"
(15).
ib.741 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat.): ÔHrakleivda" Swsa≥vªndrouº
(5).
                                                           
230 Para la explicación fonética de esta forma cf. II §12.
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SEG 11: 382 (m.f., cat.): Swsipav⁄ªtrouº (3-4), ªSw(?)ºs ≥iklªevº⁄o" (11-12), Swsisªtrº⁄avtou (17-
18), Swthrivd⁄a" (19-20).
DGE 100 (s. III a. C., ded. y cat.): Sw'so" [2x] (A.1 y 20), Swvsw [2x] (A.3 y 11), Diopeivqeo" (A.6),
Swsivwn [2x] (A.7 y B.18), ∆Astwvcw  (A.9), Xenovdoko" Swsivwno" (A.18), ∆Astuavnax
(A.19), Peisivnoo" Klevwno" (B.3), Swsivbio" (B.6), Peisinovw (B.11), Klhsivppw (B.12),
Filovxeno" ∆Androklevo" (B.14), Swtavda" Swtavda (B.19).
IG IV: 728 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Swkravteo" (2),
Qeoklevo" (3), Lakravtho" (6), Xevnwno" (10), Meneklevo" (15), Swthrivwn (18), Dionuvsio"
(23), Eu[kleia (30), Xenwv (34), Swfrovna (35).
ib.685 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.): ÔErmionei'" (3).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ÔErmionevwn (6), ajnaneou'tai (7),
ªpºepov⁄hntai (19-20), xevnia (21).
ib.735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.): Oi[kio" (1), ∆Androklh'"
(2).
ib.689 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.): Swvdamo" (1), Kovrai
(3).
ib.691 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Dionuvsio"], ded.): Dionªuvsio"º (1),
Dionuvªsionº (3).
ib.692 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"], ded.): Xenovtimo" Poluklevo" (1), Diiv
(2).
IG IV2.1.229 (Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C., hon.): ÔErmionh' (4).
ib.721 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleofavnta (2)], hon.): Kleofavnta (1).
ib.733 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Xenosªtravtou?º (7).
ib.737 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Agaqoklh' " (12-13)], fun.):
ª∆Aºgaqoklh'" ∆Agaqoklevo" (1).
ib.687 (s. I a. C., hon. y firma): ÔErmionev⁄wn (1-2), Kovrai (3).
ib.745 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma): ejpoivhsan (2).
ib.734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): Poluxevnou (3),
Dionusiva" (4), ÔH≥rãaÃkleivda" (5).
Tampoco los datos de la cercana localidad de Ilei ayudan a esclarecer el
enigma de la existencia o no de /w/ en época arcaica en Hermionea. La única forma
de época arcaica es ˙ovro" (SEG 46: 368, ca. 500-475 a. C. o un poco antes, mojón,
lín. 1), cuyo carácter probatorio acabamos de poner en duda al respecto de una forma
similar de Hermíone (cf. además con respecto a esta inscripción II §0 Hermionea). Los
demás ejemplos de Ilei se encuentran en una inscripción ya en alfabeto milesio, cf. IG
IV: 747 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): ª- - -ºhsivla
(A.2), ∆Aghsiklh'" (A.3), Swsqevnh" (A.5), Swtelivda (A.6), NiãkÃoklh'" (A.7), Lacarª- -
-º (A.9), Dioª- - -º (C.6).
Trecenia
<Ï> está testimoniada en el área de Trecenia en época arcaica en las siguientes
inscripciones procedentes de las localidades de Trecén y Metana del s. VI a. C.
CEG I: 138 (Trecén, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun.métr.): ¸ergavs(s)ato (1), pero pai'de" (2), paidiv
(4).
LSAG p. 182 nº 3 (ib., ¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.): ¸ivso–n (< ¸ivs¸o–n) poiv¸e–se (1), ¸evrgo–n (2),
pero cevan bar≥eva (2).
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LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.): po⁄i¸ev–san" (2-3), pero ∆Androk⁄levo" (1-
2), ˙uievo" (4).
Las inscripciones del s. V, sin embargo, no muestran ya rastro de /w/, si bien
los datos son muy escasos.
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): pWiWn (= át. poiw'n)
(3), He–raklei' (8), ijdWnta (sc. ijdovnta) (9).
IG IV: 860 (Metana, s. V a. C., fun.): Puqok⁄levo" (1-2).
Mirados de cerca los datos, éstos se asemejan mucho a los comentados más
arriba en Argeia: /w/ parece haber desaparecido desde época temprana en los
nombres en ºklh'" y en los temas en * -u - (en Argeia en * -ew-) en posición
intervocálica, mientras que en posición inicial de palabra el fonema es más estable. Es
excepción, al igual que en Argos y alrededores, la conservación de <Ï> en el verbo
poi¸evw.
En las inscripciones redactadas en alfabeto milesio <Ï> no parece tener
cabida. Al igual que en Argeia, es probable que el cambio de alfabeto y la penetración
de la koiné hayan acelerado el proceso de eliminación de /w/. Presentamos un
catálogo escogido con las formas más significativas.
IG IV: 766 (Trecén, fin. s. IV a. C., ded. y firma): Kleva (1) (gen. sg. masc.).
ib.764 (ib., s. IV a. C., ded. y cat.): Timoklh'" Xenofw'no" (I.4), Patroklevo" (II.2), Deriva" (< *
der¸º) (II.3), Patrªoºk≥lh'≥ª"º (II.8).
ib.753 y p. 381 (addenda) (ib., m.f., dec.): Filovxenon (4), Filovxeno" (6).
ib.788 (ib., ca. 300-264 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleiniva" (5)], hon.): Kleiniva (< *
Kle¸es-nº) (1).
ib.775 (ib., fin. s. III a. C., ded.): Swtªeºivrai (4). Epíteto de Ártemis.
ib.768 (ib., s. III a. C.., ded.): Klaikofovrªouº (2).
ib.824 (ib., m.f., cat.): P ≥aªsºi≥xeªno - ?º (1), grammatei'" (2), Kleitavndrou (5), Xenolai?da" (7),
Swgevnh" (8).
ib.825 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.): ª- - -ºeivda" [2x] (I.4 y 7),
∆Aristªovºla" (II.6), Provnoo" (II.7), Lakravth" (II.8).
ib.791 (ib., com. s. II a. C., hon.): eujergevtan (B.2), ÔErmionei'" (B.6).
ib.790 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): eujergevta (5).
SEG 37: 313 (ib., s.f., ded.): Diov" (1).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ªeºu[nou" (7).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): Swfavneo" [2x] (3 y 8), Swsifavneo" (4), Diiv (6), eijkovna (7),
ejtevwn (9), ca⁄rievstata (11-12), eijkovna" (12), poiei'n... naw'i (13).
ib.841 (ib., m.f., dec.): Dionusiva (7), Swfavneo" (11), ª∆Aº⁄gasiklh'"  (13-14), Diiv (22), Swth'⁄ri
(22-23), e⁄ijkovnwn (23-24), poihsou'nti (25), Diva (30), S⁄wth'ra (30-31).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): ªbasilºh' (1), basilevo" (2), eujergesiva" (5).
SEG 37: 320 (Metana, s. III a. C., fun.): ªLºakrateªivdºa (2), Swfavnªeºo" (4).
IG IV: 855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): Xenofavnta (2).
SEG 37: 319 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (6)], fun.): Swthvric⁄e
(1-2).
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SEG 39: 363 (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praximiva" (1)], fun.):
ªEºujkleidav⁄mou (1-2).
Epidauria
Al igual que sucedía en Hermíone, y como veremos más adelante en Egina, no hay
rastro de /w/ en el área de Epidauria desde época arcaica. Como en el primer caso, la
falta de testimonio de <Ï> puede ser debida al azar epigráfico, dado que las palabras
que contienen /w/ que tenemos testimoniadas en esta área son escasas, relativamente
recientes y la mayoría tampoco la tienen conservada en el área de Argeia (boov", o[ro").
Otras como los antropónimos derivados de Ïavnax o los derivados del nombre de Zeus
sí conservaban <Ï> inicial en esta área, como ya vimos supra, pero los ejemplos son
más antiguos que los que ahora catalogamos.
En época arcaica
SEG 11: 453 (Epidauro, ca. 450 a. C., mojón): o[ro" (< * ¸ovr¸o") (1).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): kalai?da [2x] (a.2 y b.6), oi[nou [2x] (a.6 y b.9-10), boov" [3x]
(a.7 y 10-11 y b.11), ajoidoi'" (a.11), ˙omonavoi" (b.2), ˙omonava⁄i" (b.3-4), ajoidoi'⁄ª"º
(b.14-15).
IG IV2.1.148 (s. V a. C., ded.): ∆Anaxiv" (1), ∆Anaxidwvro– (2).
SEG 37: 301 (Epidauro, s.f. [epic.], ded.): D≥ionªuvso–º (1).
NIEpi 114 (ib., m.f., indet.): ªijaºre'" (1). ¿O hay que leer ªMegaºre'"?.
Post ca. 400 a. C. Catálogo escogido.
IG IV2.1.193 (s. V-IV a. C., ded.): ªKºl≥ªeºof≥avnh" (1).
CEG II: 818 (Epidauro, com. s. IV a. C., ded.métr.): e[rgwn≥ (1), paidw'n (2).
NIEpi 31 (ib., m.f., ded.): Lamevdwn (2).
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ijarei' Dionusivwi vel sim. [4x]
(5, 7, 9 y 10), Xenavrcou vel sim. [4x] (5, 7, 9-10 y 10).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Poluxevnwi (A.12), Poluklh'"...
ijarei' [2x] (A.16 y B.140), ijareu'" [6x] (B.21,119, 127, 134, 137 y 139), ªPoluºklei'...
Timoklei' (B.33), ∆Astivai  (B.38), Kleostravtwi (B.40), Poluklei' (B.42), Kleonivkwi
(B.47), ijarei' (B.48), ijarevo" (B.52), Menekleivda" (B.57), ejrgasiva" (B.58), ejrgasmevnou"
(B.59), Swsqevnei (B.60), ∆Astufavni (B.65), Cariklei vdai... Megakleivdai (B.66),
Timoklei'... Poluklei' (B.69), Piraieva (B.75), Poluklei' ≥ (B.79), Carikleivdai (B.81),
Piraiei' (B.85), Polu⁄xevnou (B.85-86), Poluklh'" [3x] (B.87, 88 y 89), ªPºoluxevnou
(B.88), Eujklevo" [6x] (B.90, 93, 100, 102, 103 y 106), Kwmwidivw⁄ni [3x] (B.90-91, 102 y
104), Carikleivdai... sidarevwn (B.92), Kwimwidivwni (sic) (B.94), ejrgasiva" (B.95),
Euj⁄ªklºevo" (B.95-96), ejrgasiva⁄ª"º (B.96-97), Megakleivda (B.98), ªEºuj ≥klei' (B.100),
Swklh'" (B.101), katalobei' (B.105), ∆Iaroklei'  (B.106), sidarevwn [3x] (B.108, 112 y
114), Laarcivda" [3x] (B.124[2x] y 126), Deivnwni [2x] (B.130), Larcivdai [2x] (B.132 y
133), poihvsio" (B.136), ∆Anaxivlai  (B.139), ∆Alexiklei'  (B.141), Pant⁄aklei', grofei'
(B.141-142), ijarevo" vel sim. [14x] (B.142, 146[2x], 146-147, 147, 147-148, 152, 154-
155, 156, 161, 162, 174[2x] y 178), Kleivdiko" (B.144), Dionusodwvrou (B.147),
Filovxeno" (B.148), Eujklh'" (B.150), Kleavreo" (B.152), Swkravth" (B.154), ∆Alexiklei'
(B.157), Pantaklei' (B.158), Lakrivtou (B.162), poih's ≥≥⁄ai (B.162-163), K ≥le≥omhvlwi
(B.164), Kleomhvlwi [2x] (B.165 y 169-170), ªKlºeomhvlwi (B.172), ªKlºeoªmºhvªlwiº
(B.176), Kleavªreo"º (B.178), Laert⁄ª- - -º (C.268-269)
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ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): ejrgwvnai (5), ejrgasiva" (9), Deivnwni
(10).
SEG 11: 417a  (m.f., rat.): Pasixevnwi (A.12), Swtevlei (A.13), Diokleivdai... Dexivwi (A.15),
Eujklei' (A.19), Dionuvsio" (B.9), Devxio" [2x] (B.10 y 18), ªDioklºeivda"... Dexivlaª"º
(B.16), Kleitagovra" (B.17).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): provxenon (8).
SEG 26: 451 (Epidauro, m.f., ded.): ∆Anavkoin (2).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): Eu[noo" (A.51), Swkªravth"º
(A.53), ∆Astiva" [2x] (A.57 y 62), ªDºiokleivdaª"º (A.58), ÔHrakleivda" (A.59), ajggrofevwn
[2x] (A.64), Swgevnh" (A.67).
IG IV2.1.121, (m.f., iámata): ªKlºewv (3), kovron (5), ejlou'to (6), Klewv (9), pohsou'nto" (19), kovran
(22), qewrw'n (23), ijdovn⁄ªta"º (36-37), o[y ≥in ei\de vel sim. (37 et passim), poihsoi'...
dehsoi' (38), pai'" [3x] (41, 111 y 125), paidov" (44), poh'sai (60), ejgkaqidwvn (66), ijdivoi"
(67), poihvsw (70), keneav (73), movnon [2x] (73 y 76), o{lw" [2x] (74 y 75), ejgcevai (78),
poh'sai (85), paidiv (105), poihvsa" (117), ijdei'n [2x] (118 y 121), neanivs⁄kon (118-119),
o{la (123), ejpovhse (124).
SEG 29: 379 (ca. 350-300 a. C., mojón): o[ro" (1).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ojrqostat[a'nº (A.12), ojr⁄qostavtai (A.14-15), ijareu'"
(A.16), ejrgasiva (B.2).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): i[kati (59, 146), ejrgwvªnaiº vel sim.
(65, 67 et passim), Dionusivwªiº (108), Dionusivwi (114), Zwpuvrwi (120), ejªrºgas ≥iva"
(126), Kalliklh'" [2x] (141 y 144), Lafivlou (143), Zwp ≥u≥vr≥wi (144), Timoklh'" (150),
∆Alexikleu'"  (151), ∆Iaro≥kleu'"  (153), Dionusivou (156), Swklei', ÔUllevwn Swthrivwni
(159), ªijaºreu'" ∆Aristok≥leu'" (160), Damokleivda [2x] (161 y 162), Dionusodwvrwi (162), v
ijareu'" ª∆Aºristokleu'" (166).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Swsibivwi (19).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): Kleidivkwi, grof≥ei' (B.12), e[rªgouº (C.4),
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ijdoªu'ºs ≥a (5), ejpovhse (8) ei\de
vel sim. (11 et passim), pai'" (19), paidov" (23), pai ≥'da (26), oi[kade (28), pohvsa" (33),
pai'da (36), ejpovhªsºe (38), paivdwn [2x] (60-61 y 117), dovªraºto" (64), kovra" (67), oi[ªkoºi
(73), ªpºoiw'nti (78), poihsoi' (109), gonavtwn (111), naou' (113), pai'de" (119), o{la (123).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejrgwvnai vel sim. (A.10 et passim), Swklªeºivdai... (A.16), oi[kou"
[3x] (A.18, 30 y 36), i[kati vel sim. (A.19, 26, 30 et passim), Xenotevlei [2x] (A.25, 27),
oi[kªou"º (A.27), m≥onoquvrw≥n (A.32), fwvtwn (A.43), fw'" [2x] (A.43 y 45),
ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.): prov⁄xenon (3-4), eujergev⁄tan (4-5).
ib.154 (m.f., ded.): ÔHrakleivda" (3).
ib.191 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded.): Swvxeno" (1).
ib.322 (m.f., ded.): ∆Alexiklevo" (I.2), ∆Alexiklh'" (II.1).
ib.194 (m.f., ded.): Damovla" (1).
ib.182 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.): Swkravth" (1), Lacavrh" (2).
ib.186 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Peiqivla" (2)], ded.): Peiqivla" (2).
SEG 11: 438 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcevloco"  (2)], ded.): Eujergivda" (1),
Eujergivda (2).
SEG 15: 210 (área de Epidauro, m.f., ded.): klaikofovro– (1).
IG IV2.1.43 (m.f., ¿ley?): poiei' (1).
ib.53 (m.f., dec. hon.): pªrºovxen≥on (2), ªe]u≥jergevtan (3).
NIEpi 33 (Epidauro, ¿s. IV a. C.?, ded.): Lafªuravda"º (2), Diiv (6), Diov" (7).
SEG 11: 437 (s. IV-III a. C., ded.): Diov" (1).
IG IV2.1.204 (m.f., ded.): Kalliklh'" [2x] (1 y 2).
NIEpi 75 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujcovra (1)], ded.): Swthrwv (3)
NIEpi 59 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Materwv (1)], ded.): Dionusivou (2), Diiv (3).
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IG IV2.1.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): hjrgwnhvsamen vel sim. [5x] (5, 9-
10, 12-13, 25 y 33-34), naou' (11), ªpºoih ≥'sai (12), hj ≥rgwvnhse  (17), eijrgavsaªtoº (19),
hjr≥ªgwv⁄nhseº (20-21).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ijarevo" (8), oijkiªw'nº (12), ªFiºloªxºevnwi (17),
ijªarºei' (22).
IG IV2.1.341 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvdwro" (3)], ded.): Meneklevo" (1).
ib.313 (m.f., ded.): Dionuvsio" (1).
ib.374 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Iatrokleivda"  (1)], man.): ∆Iatrokleivda
(1).
ib.354 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoxevna (1)], man.): Damoxevna" (1).
ib.335 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovloco" (2)], ded.): Patrokleivda [2x] (II.1 y 4),
Patrokleivda" (II.3), Swvstrato" (II.4).
ib.368 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiva" (4)]. man.): Swsiva (1).
ib.212 (s. I a. C., hon.): ∆Astulaivda (1), Damoklevo" (2).
Dentro del área de Epidauria otras localidades también ofrecen datos de
pérdida de /w/, pero ninguno de época arcaica.
SEG 31: 330 (Ligurio, ca. 400-350 a. C., ded.): Kleitwv (1).
SEG 48: 445 (ib., s. IV a. C., graf.): Filoxevnou (1).
SEG 11: 375 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 31: 331], fun.): ∆Anaxivwn (1), ∆Anaxidwvrou≥
(2).
SEG 48: 446 (ib., ép. romana, graf.): kalov" [2x] (2 y 3).
SEG 29: 382 (Traquia, 400-375 a. C., ded.): Eujklh'" (1), Swsqev(neo") Diiv (2).
Egina
A diferencia de lo que sucedía en Epidauria, en el caso de Egina es perfectamente
demostrable mediante el testimonio de las inscripciones que /w/ había desaparecido
del inventario fonológico del dialecto egineta ya en los s. VII-VI a. C. El siguiente
catálogo muestra todos los casos de pérdida de <Ï> en época arcaica.
LSAG p. 112 nº 2 (ca. 650 a. C., graf.): Menevla" (1).
LSAG p. 112 nº 3 (¿s. VII a. C.?, mojón): He–raklevo" (1).
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca.  550?, dec.): ijarevo"... ˙oi\o"  (1), e ≥jp≥ [oi]ev–qe–... potepoiev –qe– (2),
p≥e≥r≥i≥[e]poiev–qe– (3).
IG IV: 62 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Aristolai?da (1).
ib.63 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): So–me–vdeo" (1).
SEG 32: 412 [=SEG 46: 474] (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): ªejº⁄poive–sen (1-2).
SEG 36: 305 (¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf.): K≥leisqevne–" (no. 6).
SEG 23: 169 (s. VI-V a. C., fun.): Kle–nav (< * Kle¸esna–v) (1).
SEG 48: 370 (ca. 500 a. C., ded.): So–vstrªato"º (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, m.f., ded. y firma): So–vst⁄rato" (6-7), ejpoive–⁄se (8-9).
LSAG p. 113 nº 11 (Delfos < Egina, ¿ca. 500-480 a. C.?, firma): ªej]poive– (1).
LSAG p. 113 nº 22 (atribuida a Egina, ¿ca. 500-475 a. C.?, firma): ejpoive– (1).
LSAG p. 113 nº 12 (Olimpia < Egina, ¿ca. 485 a. C.?, ded. y firma): ej⁄ªpºoive–se (2-3).
LSAG p. 113 nº 13 (Delfos < Egina, ca. 480 a. C., ded. y firma): ejpoive– (2).
IG IV: 6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): ejpoive–se (1).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): Proklevo"... Diiv (1).
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SEG 37: 254 (ca. 450-400 a. C., graf.): Xenovfanton (1).
Kritzás (1985: 711) (Cinuria ¿< Egina?, ca. 450-400 a. C., prohibición): kene⁄avrion (3-4).
SEG 11: 2 (m.f., ded.): Diov" (1), So–te'roª"º (2).
IG IV: 1585 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Diomhvdh" (1)], ded.): D≥iome–vde–ª"º (2).
DGE 114.2 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.  [Ekdhlo" (1)], fun. métr.): ∆Egde–vl⁄o–  (¿< *
ºdev¸alo"?) (1-2).
CEG I: 130 (¿s. V a. C.?, fun. métr.): Diovt⁄imo" (4-5).
IG IV: 1587 (s.f. [epic.], ded.): ke–[rgo–n (= kai; e[rgwn) (2)
ib.178 (m.f., firma): ej–r≥ªgºavs≥at≥o (1).
Las formas más importantes de este catálogo son los derivados del nombre de
Zeus (tipo Diovtimo"), la conjugación de poievw, siempre sin /w/ y los derivados de
¸evrgon. Recuérdese que estas formas se testimoniaban por estas mismas fechas con
<Ï> en las localidades de Argeia y Trecenia. Es muy significativo que contemos con
ejemplos de crasis-elisión en formas como ˙oi\o" (< oJ (¸)oi\ko") y ke[rgo–n (< kai;
(¸)e[rgwn), muy sintomáticas de la tempranísima pérdida del fonema incluso en
posición inicial de palabra.
Frente a las formas que acabamos de catalogar, <Ï> se testimonia en sendas
inscripciones eginetas en época arcaica como una mera marca de artesano, esto es,
sin valor fonético alguno, cf. SEG 48: 378 (ca. 525-500 a. C., marcas de artesanos, d
lín. 1) y SEG 39: 333D (fin. s. VI-s. V a. C., fun., lín. 1)231.
Las inscripciones posteriores al s. V a. C. muestran, como es natural, ausencia
de <Ï> en todas las posiciones. Me limito a señalar los casos de las inscripciones
redactadas en dorio y/o donde aparecen personajes dorios (pero no las inscripciones
de la Liga Aquea).
IG IV: 41 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra): Kleodivkou...
ÔHrakleivda" (1).
DGE 119 (m.f., fun.): suneivkh (B.2).
IG IV2.1.256 (Epidauro < Egina, s. III a. C., ded.): Ladavmanto" (1).
DGE 120 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh" (1)], compra): Eujhqivda (*
< Eujs¸hqivdº) (2).
                                                           
231 En esta última inscripción la secuencia de letras es <YAROILAÏDASDDRPI> donde
Ouhlen apud Pariente (1990: 721) cree reconocer un antropónimo La¸ãivÃda". Dado que el
testimonio de pérdida sistemática de /w / en posición inicial de palabra es totalmente
incompatible con un mantenimiento en posición intervocálica, es mucho más verosímil que tras
el nombre de la difunta Carwvi (cf. II §29.2) <LAÏDASDDRPI> no sean otra cosa que las
guías del artesano del ataúd.
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11. DESARROLLO DE GLIDES DE TRANSICIÓN Y PÉRDIDA SECUNDARIA DE YOD
von Friesen (1897: 132). Hanisch (1903: 21 §14). Thumb-Kieckers (1932: 113-114
§121.4). Fernández Álvarez (1981a: 97-100).
El desarrollo de los llamados "glides de transición" entre una vocal plena /i/ o
un glide [j] y la vocal siguiente está testimoniado exclusivamente en las inscripciones
de Argeia correspondientes al s. VI a. C., siendo abandonadas las notaciones del tipo
∆Aqanaiiva  a finales de ese siglo232. Dado que en Argeia ni siquiera durante el s. VI a.
C. son sistemáticas, y que de las localidades del Acte únicamente contamos con un
dato de ca. 600 de Metana (˙uievo"), no resulta verosímil tratar de establecer una
distinción dialectal en base a este rasgo. En Egina podemos decir sin temor a
equivocarnos que nunca se emplearon estas grafías, hecho tal vez debido a la
vecindad con el Ática. En cualquier caso grafías semejantes se documentan en otros
dialectos dorios como el laconio y son frecuentísimas en panfilio y chipriota (Buck
1955: §56).
Con respecto a la pérdida de yod secundaria en posición intervocálica, ésta
sólo se testimonia en el verbo poievw, derivados en ºai-euv", nombres femeninos en
ºkleia y, básicamente en época tardía, el nombre uiJov", por lo que podemos afirmar
que no se trataba de un fenómeno muy extendido por el vocabulario. Los primeros
ejemplos son de la segunda mitad del s. IV a. C. en el mejor de los casos. Para los
casos de <H> / <I> por <EI>/<E> ante vocal cf. II §4 Anotación II.
Argeia
El glide de transición /j/ puede aparecer tras vocal plena (˙avliio"), /j/ < * e por
sinizesis (qiio'i = qew'i) o tras diptongo de segundo elemento palatal (∆Aqanaiviai )233.
Lo más interesante es que en toda el área de Argeia estas grafías únicamente se
emplean durante entre el s. VII y el 500 a. C., y aún durante esta época no son
sistemáticas. Ca. 500, como decimos, caen en desuso, y ya no aparecen en toda la
historia del dialecto.
s. VII-ca. 500 a. C.
1. Inscripciones con grafías <II>.
CEG II: 813 (Hereo, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): qiio'i (2).
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr.): qiioi'n (1).
Kunze (1950: 213 nº 4) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ˙avliio" (1).
                                                           
232 En osco y en umbro las notaciones <II> (en el caso de estos dos dialectos, también <VV>)
fueron abandonadas con la adopción del alfabeto latino, cf. Buck (1904: §31).
233 En el caso del dialecto vasco de Etxarrig Ergaiena y de gran parte del guipuzcoano el
desarrollo de un glide <i> se produce entre una palabra terminada en <i> y el artículo
postpuesto (en ocasiones también con demostrativos comenzados por vocal, pero hay
vacilaciones). Existe, pues, en vasco una restricción morfofonológica clara para este proceso.
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SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ∆A≥q≥anaivia (A.1), pero Daiav ≥n≥(eira)
(B1.1), ˙ajrge≥i≥'o" (B2.1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8), ley): ∆Aqanaivia"  [2x]
(2 y 4), Poliiavdi (4), cre–ste–r⁄ivioisi (5-6), ∆Eravtuiio"... qiio' (6), pero damiorgovnto–n (1),
¸˙edievsta" (7), Poliavdo" (9), damovs⁄ion (9-10), damiorªgov"º (12).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): ejxpriiavsªqo–nº (6), damiioªrºgoi' (7), pero ∆Argeiva" [2x] (3, 8
y 10), ¸iszeive– (5).
AH II: 336 nº 1877 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12], ded.
métr.): Karneivia" (1).
AH II: 338 nº 2252 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.): Sikelivia" (1).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ejxsq≥ªoºav≥saiien... kajqanaivian (nos. 1-4 lín .4), triiaa vonta  (nos. 1-4 lín .5),
ijiarommnamovn ≥ªaº  (nos. 1-4 lín. 7), damovsiia (nos. 1-4 lín .8), ajliiaivian... qaiievatra
(nos. 1-4 lín. 9), ijiarommnavmona ajliiaiiª- -º (no. 5 lín .1), zamivian (no. 7.2 lín. 2),
˙uperparscªoºivien (no. 7.2 lín. 3), ªzºamivia" (no. 13 cara A lín. 1), ijiarav (no. 14 lín. 3),
He–rakleivio– (no. 15 cara A lín .1), pero tamion≥ (nos. 1-4 lín. 3), ªdiplºavsion (nos. 1-4 lín.
5), ijarommnavmoni (nos. 1-4 lín. 7).
2. Inscripciones sin grafías <II>
LSAG p. 168 nº 2 (Argos, ¿s. VII a. C.?, ded.): tojnu¸alivo– ijarav (1).
LSAG  p. 168 nº 4B (Delfos < Argos, ca. 610-580 a. C., ded. y firma): ˙argei'o"234 (a.1),
<TOIDUIOI> (b.1). Cf. para esta última forma II §§12 y 15.2.
LSAG p. 168 nº 7 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): ªdºa≥m≥iorgoiv (1).
SEG 26: 423 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 11], ded.):
∆Arivsteia (1), ∆Eke⁄ªqaºivo– (1-2).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): ˙ip(p)odrovmoio (2), ˙alikivai
(8).
AH II: 337 nº 1878 (Hereo, s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded.):
Nªiºkasiva" (1).
LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): damiorgiva ei[e–... ijaromnavmona" (1).
CEG I: 366 (Tourkovrysi ¿< Micenas?, m.f., ded. métr. y firma): ª5-6ºiavde–" (A.1), ª- - -ºeia
(B.3).
LSAG p. 150 nº 9 (Tirinte, ¿s. VI a. C.?, ded.): ∆Aqanaiva" (1).
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ∆Agaivou (2).
Anotación I: Micenas ∆Enu¸alivo– (SEG 23: 187, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445
nº 3a], ded., lín. 1), Argos tojnu¸alivo– (= tou' ∆Enualivou) (LSAG p. 168 nº 2, ¿s. VII a. C.?, ded.,
lín. 1). Fernández Álvarez (1981a: 174-175) considera que en esta palabra <Ï> está notando
un glide de transición ente /u/ y la vocal siguiente, paralelo por ejemplo a la forma de Sición
Seu¸o–vniio"  (cf. Buck 1955: §53b). Sin embargo, el testimonio del micénico e-nu-wa-ri-jo / e-
nwa-ri-jo (cf. para la alternancia wi-dwo-i-jo y wi-du-wo-i-jo = * ¸id¸oviJo", cf. Ruijgh 1967: §§8 y
177) nos autoriza automáticamente a reconstruir una protoforma con /w/ originaria *∆En¸avlio",
que debería haber dado en la zona †∆Hnavlio" (cf. II §3). Para explicar la forma de Argeia
debemos partir de una forma con vocalización de /w/ (samprasárana) ∆Enuavlio" de donde
habría surgido ∆Enu¸avlio" por desarrollo de un glide de transición, como sostiene Fernández
Álvarez, o bien por contaminación entre la forma originaria *∆En¸avlio" y la reciente ∆Enuavlio".
A favor de esta segunda hipótesis se encuentran varios argumentos: 1) no existe ni un sólo
                                                           
234 Cf. II §17.1para esta lectura de la secuencia <EPOIEEHARGEIOS>.
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ejemplo más en época arcaica de <Ï> notando un [w] de transición (cf. por ejemplo DGE 78,
¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley: sunartuvonta"
[2], dameuevssqo– [5]). Dicho en otros términos, el supuesto glide de transición [w] se reduce a
esta palabra; 2) la notación paralela de <I> para notar el glide de transición /j/ se ha
abandonado a finales del s. VI a. C., y el ejemplo de Micenas de ∆Enu¸alivo– es del s. V; y 3) la
conservación de /w/ en esta época se aviene bien con los ejemplos de ∆Enu¸avlio", cf. II §10)235.
Anotación II: El dialecto originario de Cleonas-Nemea no muestra ejemplos de notación de
glides de transición <II> a lo largo de su historia. A fin de establecer la comparación con
Argeia, basten los datos correspondientes al s. VI a. C.
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): to–jlathvrio⁄n (1-2), mia ≥r≥ªovºn (5), miarovn
(8), miaro'i (11), ˙≥iaro' (15).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): Œronivo–ni (2), pankravtio⁄n (3-4), ¸˙iov" (= uiJov",
cf. II §12) (6), Kleo–⁄naivo– (6-7).
SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a],
ded.): Kleo–nai'oi... ∆Olupivo–i (= ∆Olumpivwi, cf. II §19.2 Anotación) (1).
LSAG p. 150 nº 7 (Nemea, ¿s. VI-V a. C.?, ded.): ∆Efodivai (1).
En el s. V. como ya hemos avanzado, las grafías del tipo ∆Aqanaivia"
desaparecen de las inscripciones de Argeia, como demuestra el siguiente catálogo.
IG IV2.1.140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded.): Daikravteia (2).
SEG 24: 310c ktl. (Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18],
ded.): tajrgei'oi (1).
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, m.f., ded. métr.): Qivopo" (4), dam⁄osivoi" (4-5), s⁄pavdion (6-7).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
∆Aqanaiva" [3x] (1, 6 y 7), tamivan (3), kata⁄qevsio" (4-5), ajliavssio" (5).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ∆Argei'o" (1), kajrgeiavda"...
tajrgeivo– (2).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, m.f., ded.): ijaromnavmone" (1).
LSAG p. 169 nº 23 (Delfos < Argos, ¿ca. 480-460 a. C.?, ded.): ∆Argei'oi (1).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): ajliaivai (1),
¸oinovntion (3), ∆Argeivoi" (4), ˙uiov" (7).
SEG 48: 408 (ib., m.f., lam. parcialmente métr.): Lurkeieuv" (3).
IGB 32 (Olimpia < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma): ∆Argei'o" (1).
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): ∆Argei'o" (1), ˙uiov" (2).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): ˙uiov" (2), ∆Epidauvrion (3), Puqivo– (5),
¸oikiavtai (6).
SEG 44: 733 (Polirrenia < Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 26a], ded.):
∆Argeiva" (1) (= LSAG p. 169 nº 26, Argos, ca. 470-460 a. C., premio de juegos, lín. 1 =
SEG 30: 1456, Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos, lín. 1 = SEG 39:
1061, Pompeya < Argos, 460-450 a. C., premio de juegos, lin. 1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
He–raieu's ≥i (4), Ïariavdai" (6), Di ≥¸≥ªo–ºnªuºsivoi"  (9), He–ªraºi ≥eu'si (11), Naupliavdai"
(13), ijaroquvtain (16), He–raieuv"... ªHe–raºieuv" (20).
                                                           
235 La aparente aporía de que ∆Enuavlio" en poesía comporte una vocal larga (∆Enu–avlio" ) se
resuelve bien admitiendo un alargamiento métrico, dado que ésta es incompatible con el
testimonio de mic. e-nwa-ri-jo. El hecho de que esta última pueda en su contexto responder a
un antropónimo y no a un teónimo (cf. Ruijgh 1967:  §§91 y 122 y Morpurgo Davies 1972: 107)
no impide en absoluto la evidente relación etimológica entre e-nwa-ri-jo y ∆Enu(¸)avlio".
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DGE 83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Kno–sivon" vel
sim. [11x] (A.8, 13-14 y 15 y B.3, 13, 14-15, 17, 18, 20, 22 y 28), kallãiÃstei'a (A.9),
∆Iuto'i (A.15), ÔE—raivo–i (A.16), prªaº⁄tome–nivan (B.1-2), Tulivsio" vel sim. [4x] (B.4, 19-20,
26 y 27), A⁄ijetoiv (B.6-7), kajrtamivtion (B.7), kajgavqoia (B.8), to[mbrion (B.9), povlie"...
polemivo–n e{loien (B.12), sungnoi'en (B.13), ∆Argei'oi  vel sim. [2x] (B.13 y 17), ijareva
(B.15), xe–vnia [2x] (B.17 y 20-21), doi'en (B.20), rJuvtion (B.21), ajliaivai (B.24), ijarovn
(B.25).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): ªKnºo–v˙ioi (3),
∆Argei'o" (10), Kno–⁄˙ivan (21-22), ∆Argei'oª"º (25), ª∆Argº⁄ei'oi (25-26).
LSAG p. 170 nº 34 y p. 182 nº 9 (Hermíone< Argos, m.f., ded. y firma): ∆Argei'o" (1).
SEG 16: 244 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], ded.): ª- - -ºrefivo–n (2).
IG IV: 517 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.): ijaromnavmone" (3), Pur¸alivo–n
(4), Hurnavqio" (6).
IG IV2.1.137 (Epidauro < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 37], firma): ∆A⁄rgei'o" (1-
2).
ib.139 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 38], ded.): Qiai'o" (1).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
ª2ºtrio" (II.1), ª∆Aºr≥istivo–n (II.2), ªSºfendonivo–n (II.3), Kratiavda" (IV.15).
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): ª- - -
ºodavmeioi (4).
SEG 33: 275 (ib., ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): tiqeive– (6), polemivon"
(9), Calkivo–n (10).
LSAG p. 170 nº 42 (ib., ¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ª- - -ºoian (3), ªdamoº˙ivai (lectura de
Fraenkel ad IG IV: 555) (5).
Vollgraff (1919: 160-161 nº 5) (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 41], ley): ª∆Arºgei'oi (5).
SGDI 3275 (Olimpia < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 45], firma): ejpoive– ∆Argei'o"
(C.2).
SEG 29: 351a (Nemea < Argos, 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.): ª2ºrsiva"
(2).
LSAG p. 444 H (Vergina < Argos, ca. 425 a. C., premio de juegos): ∆Argeiva" (1).
SEG 31: 302 (Nemea < Argos, 425-400 a. C., ded.): Diov" (1).
LSAG p. 170 nº 48 (Delfos < Argos,¿ca. 415-400 a. C.?, ded.): ∆Argei'oi (1).
IG IV: 512 (Hereo, s. V a. C. [cf. para la fecha Amandry 1952: 217], ded.): Di¸o–nusivo– (1).
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): ijareuv" (5), ∆Antivon (II.10), Aijsciavdai (II.11), ª2ºrieve"
(II.14), Hurnavqioi (III.17), Doriavdai (IV.32), ∆Amfiaretei'dai (IV.35).
AH II: 332 nº 964 (ib., s.f. [epic.], ded.): Qusstivaª"º (1).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
∆O—ãfÃelivo–n (10), Kanqiva" (11).
ib.553 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): ej ≥privanto  (1), ∆Agieuv" (5),
ªDiº¸ªo–ºnuvsiªo"º (8).
LSAG  p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): Fra˙iarivda" (1),
∆A⁄qanaiva"  (2-3), povlio" (3), ∆Antiva (5), Pur⁄¸iva (5-6), ei\en (6), ∆Antiv⁄a" (6-7), Kivqio"
(7).
LSAG p. 174 nº 4 y p. 173 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, mojón): He–raiva" (1).
SEG 23: 187 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 3a], ded.): ∆Enu¸alivo– (1).
LSAG p. 174 nº 3 (ib., m.f., ded.): ijaromnavmone" (1), ªajov]n ≥tion, Buvtio" (3), ªuºn≥ivan, ajovntion
(4), ªuºn≥ivan, ajovntioªnº (5), univan (6).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): Spouvdio" (1).
En las inscripciones de época posterior tampoco existen ejemplos de grafías de
este tipo. Por el contrario, a partir del s. IV a. C. comienzan a aparecer ejemplos
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esporádicos de pérdida de yod secundaria en los diptongos en posición antevocálica,
si bien es verdad que los ejemplos no son ni muy antiguos ni muy abundantes, y que
prácticamente todos se reducen a casos del verbo po(i)evw en firmas de artistas
argivos, derivados en ºa(i)euv" (generalmente étnicos) y formas muy tardías de u(iJ)ov".
En este catálogo y en los que siguen únicamente tenemos en cuenta las inscripciones
que muestran algún tipo de variación en dichos diptongos.
SEG 23: 179 (Nemea < Argos, antes del 367 a. C., dec.): Dipaeve" < * Dipaihv¸e" (4).
IG IV2.1.240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C., ded. y firma): ejpovhse, pero ∆Argei'o" (1).
ib.621 (ib. ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377], ded. y firma): ej ≥povh≥se (4), pero
∆Argei'oi (2), ∆Asiªnaºivwn (3), ∆Argei'o" (4)236.
SEG 11: 440a (ib., 250-200 a. C., hon. y firma): ejpovhse (B.4) (=SEG 17: 152, Argos, s. III a. C.,
hon. y firma, lín. 2).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (Argos, 248-244 a. C., dec. hon.): ∆Aguhivou237 (2), pero ∆Argeivªa"º
(7), ajsfaleivan (9).
IG IV: 736 (Hermíone< Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristomevnh" (7)],
firma): ∆Argevo" (1).
IG IV2.1.696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C., ded. y firma): ejpovhsan, pero ∆Argei'oi (3).
ib.231 (ib., m.f., ded. y firma): ejpovhsan (2).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)],
cat.): ÔHraevo" (5).
DGE 94 (ib., m.f., dec.): Puqaevo" (4), pero Paionivda (6), Filokrateiva" (15), Karneivoi" (26).
SEG 11: 448b (Epidauro < Argos, ca. 100 a. C., firma): ejpovei pero ∆Argei'o" (1).
IG IV2.1.234 (ib. ¿s. I a. C.?, hon. y firma): ∆Argh'o"238 (7).
DGE 95 (Argos, s. II d. C., hon.): uJovn (3), pero Nemeivwn [2x] (10 y 11), ∆Acai⁄w'n (8-9), ÔHraiv⁄wn
(9-10), Seba⁄steivwn (10-11), ∆An⁄tinoeivwn (11-12, 12-13), ∆Asklapieivwn (14).
SEG 16: 253 (ib., s. II-III d. C., cat.): uJou' (3), pero Gai?ou (10), Mai?oro" (19).
SEG 13: 238 (Micenas, ép. helenística, prop. y firma):  ejpov⁄hse (b.1-2).
En las inscripciones dialectales de Argeia únicamente se documenta una vez
una grafía inversa segura, SwklevøiØo", gen. sg. de Swklh'"239 (SEG 45: 250, Nemea,
ca. 300-250 a. C., prop., lín. 1). Para el abundante testimonio de gen. en -eo"
mantenido, cf. II §7.10.
Hermíone
Las inscripciones epicóricas de Hermíone no muestran ningún ejemplo de glide de
transición, pero puede tratarse de una falsa apariencia dado que los escasos datos
epicóricos se aglutinan en el s. V a. C, época en la que tampoco en Argeia se
atestiguan ejemplos.
                                                           
236 En esta inscripción ejpovhsan (7) se lee en la firma de unos artesanos atenienses.
237 Cf. ∆Aguihvou en SEG 13: 243 (Argos, s. III a. C., dec. hon., lín. 2). Para la variación en el
diptongo de primer elemento largo cf. II §5.1.
238 Con <H> por <E> ante vocal. Para ejemplos semejantes de la época, cf. II §4 Anotación II.
239 Se trata en este caso del Kurzname del arquitecto argivo Swsiklh'", que trabajaba en esta
época en el santuario de Zeus nemeo, cf. Miller (1994a).
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LSAG p. 182 nº 7 (Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): Hermione'" (2)
LSAG p. 182 nº 8 (¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma): ∆Alexiva"  (1), Cqonivaªiº (2), Hermioneuv"
(3).
LSAG p. 182 nº 9 (m.f., ded. y firma): ∆Alexiva (1), C≥qonivai (2), Hermioneuv" (3).
Con respecto a la pérdida de yod secundaria, los ejemplos no son muy
abundantes ni muy antiguos (comienzos del s. II a. C.), y se reducen a un ejemplo de
po(i)evw y a antropónimos femeninos en ºkle(i)a240. Nótese además que el ejemplo de
poievw está en un salto de línea, por lo que un error mecánico no es descartable en
este caso.
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ªpºepov⁄hntai (19-20), pero
suggevneian [2x] (3 y 7), plei'on [2x] (4 y 10), ∆Asinaivwn [2x] (9 y 13).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ∆Eratokleva"
(II.22), Damokleva" (III.3), ÔIerovklea (III.12), pero ÔErmaivou (I.8), ªÔUºlai'o" (II.29), ∆Ise≥iav"
(III.17a), Melaneivou (IV.2).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Damokleva" (II.4), pero
∆Agaqokleiva" (I.9), ÔErmaivou (III.5), Nivkaio" (III.14).
Contamos además con la grafía hipercorrecta KleøiØopavtra" (IG IV: 730, ¿s. I
a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat., col. I lín. 2; cf.
más arriba para una similar en Argeia), frente a Kleopavtra" ([2x]; I.3 y 4). En esta
misma inscripción se leen además otras formas con pérdida de yod, cf. Nikovklea (V.1)
y Eujkrateva" (V.8).
Trecenia
El dato más antiguo de esta localidad muestra una forma con conservación de yod y
sin desarrollo de glide de transición, cf. ˙uievo" (LSAG p. 181 nº 1, Metana, ¿ca. 600 a.
C.?, fun. métr., lín. 4). Nótese que el ejemplo es contemporáneo de las formas argivas
que mostraban glides de transición, aunque al ser un testimonio único y haber en
Argeia también formas sin desarrollo de glides en esta época no podemos inferir de
ella que las grafías del tipo ∆Aqanaivia  no se emplearan en absoluto en Trecenia. El
resto de ejemplos -escasos en número- son ya del s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): pWiWn (3), ijWive–øiØ (5),
aJlivWªiº (8), ªejºpia≥vle– (9), WijWnWn (10).
IG IV: 803 (ib., s. V a. C., fun.): ªTºeukriva" (1).
Por otra parte, los primeros ejemplos de pérdida de yod intervocálica aparecen
en el s. III a. C. Como en los casos anteriores, las formas afectadas son po(i)evw,
                                                           
240 En todos los casos catalogados queda claro en los epígrafes que se trata de femeninos en
ºkleia y no masculinos en ºkleva".
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étnicos en ºa(i)euv" y femeninos en ºkle(i)a. Los datos son muy escasos, lo que pone
de manifiesto el carácter esporádico del cambio.
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): pohvsasqai (12), pero
poihvsontai... ∆Apellaivwi (8), ∆Apellai'on (12).
IG IV: 756 (ib., ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): Krhtaei'" (15), pero poihsamevnou (4), eujnoivai
(10), ajsfavleiaªnº (19).
ib.814 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqokleva], fun.): ∆Agaqov⁄klea (1-2).
Frente a la interpretación de LGPN III.A. s.v.
Contamos además con un caso de hipercorrección en ªQºeøiØai' ≥ªonº  (por
Qeai'on) (IG IV: 789, Trecén, s. II a. C., hon., lín. 1).
Epidauria
Todos los datos epicóricos seguros se aglutinan en el s. V a. C. por lo que, aunque no
tenemos tampoco ejemplos de notación de glide, y al igual que sucedía más arriba,
esta ausencia no puede considerarse prueba de que este tipo de grafías no hayan
existido en la zona.
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.): Haisklapiei' (1). Para esta forma cf. II §§12 y 17.6.
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): Aijsklapio'i (1).
IG IV2.1.142 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11], ded.): Puqivo– (1).
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C., dec.): tojp⁄idauvrioi (1-2), ∆Ar⁄ªgºeivo–i (4-5).
IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): ∆Asklapio'i (1).
IG IV: 1342 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14], ded.): Hormiavda" (2).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): ∆Asklapi⁄ªo'ºi (3-4).
LSAG p. 182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.): ajsuliva≥⁄n (1-2).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): qio–i [2x] (a.4 y b.12), ˙e–mivteian [2x] (a.6 y b.10),
i jarommnavmone" (a.9), tej –ndosqivdia (a.14), ∆Assklapio'i  (b.1), qe–vleian (b.4),
∆Askla≥piou' (b.5), ∆Asklapio'i (b.7).
IG IV2.1.1 (Epidauro, s. V a. C., prop.): ˙alia'" (A.1), ˙alia'n (B.1).
SEG 37: 301 (ib., s.f. [epic.], ded.): D≥ionªuvso–º (1).
Formas con pérdida secundaria de yod  comienzan a aparecer en las
inscripciones de Epidauria hacia la segunda mitad del s. IV a. C en formas verbales de
po(i)evw y en u(iJ)ov". A éstas se unen con posterioridad los étnicos en ºa(i)euv" y algún
caso de femenino en ºe(i)a (básicamente ºkleia) Los ejemplos son muy escasos y la
mayoría tardíos.
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): pohsou'nto" (19), poh'sai (85), ejpovhse (124), pero poihsoi'
(38), ei[h (17), ajpobaivh (28), toiou'ton (60), poihvsw (70), Torwnai'o" (98), matruia'"
(102), aijdoivwi (104), poihvsa" (117), ÔHraieuv" Mutilhnai'o" (122), gen≥eivwi (123).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejpovhse (8), uJov" (25), ejpovhªsºe (38),
ejpovhªseº (134), pero wJrakui'an (6), wJrai'⁄o" (61-62), uªiJºov" (63), uiJªov"º (86), ∆Argei'o"
(102), toiou'ton poihsoi' (109), poivan (121).
ib.695 (s. IV a. C., firma): ejpovhsen (1).
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ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ÔHraeuv" (35), pero ÔHraieuv" (43), ∆Apellaivou  (15 e t
passim), teleivai (19+), Berwai'on (22), ∆Aqhnaivou  (23), ∆Argei'o"  (24), ajtevleian (26 et
passim), ∆Alei'on (46), ∆Argei'on (54), ∆Arrabaivou (67).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ejpovhse (33), ejnnaevtai (37), pero e[naien (42), qeivai (10),
uJgiveian (22), peiraqeivh" (29), lwvion... ei[h (34), pai'ana.... lwvion (35), iJepaia'na (37),
La|twvie (47), iJepaiavn, iJepaiavn [2x] (53 y 56), uJgiveian (55), Paiavn (66), dikaivw" (70),
eJxeiva" (74), qei'on (73), divkaion (79).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ªpºoei'n (1), pero tro⁄paivou (5-6).
ib.209 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarevta (1)], hon.): uJovn (2).
ib.306a-d (m.f., ded. y firma): ejpovhse (B.1).
ib.30 (Epidauro, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alexavndreia ], fun.):
∆Alexavndrea (1).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG  14: 326], dec. hon.):  Puqaveia (6), pero
∆Asklapiveia  (3), Luvkaia (4), Plataiai'" (5), ∆Alevaia ... ÔRwvmaia (6), Aijavnteia ≥ (7),
ÔRwv⁄maia (7-8, 8-9), Poseivdaia (8), ∆Antigoneivai (9).
SEG 11: 443b (Epidauro, ¿ép. helenística? ¿Ép. imperial? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Timavgoro" (6)], firma): ejpovhse (2).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., hon.): uJovn (2), pero L≥u≥ªkºe≥ivw/ (4).
IG IV2.1.684 (s. II d. C., hon.): uJovn (2), pero Mai?oro" (2).
Al igual que en los casos anteriores, también contamos con grafías
hipercorrectas en los genitivos en -eo". Son tardías y pertenecen a la época en que
dialectal -eu" estaba cediendo ante formas de la koiná de la Liga Aquea (cf. II §7.10),
cf. DiofavneøiØo" (nombre del estrategós, probablemente acayo; IG IV2.1.60, 191 a. C.,
dec. hon., lín. 2), y Damo⁄kravteøiØo" (SEG 39. 356, ¿ép. helenística?, fun., líns. 1-2).
Egina
Los datos de la isla de Egina correspondientes al s. VI a. C. demuestran que, al
contrario de los que sucedía en Argeia, las grafías del tipo ∆Aqanaiviai no se
empleaban en el alfabeto epicórico de la zona.
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.): ijarevo"... tajfaivai (1), potepoie–vqe– (2), p≥e≥r≥i≥[e]poie–vqe– (3).
IG IV: 179 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 7], fun.): Qevrsio" (1).
ib.57 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Argeivo– (1).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 474) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): ªejº⁄poive–sen (1-2), Puqivon (4), Buzavn⁄tio" (7-8).
Colonna (1974: 6 pl. Id) (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F],
prop.): Soleivo– (1).
Los ejemplos del s. V, mucho más abundantes, no hacen sino confirmar esta
tendencia, aunque es preciso recordar aquí que es en el s. V cuando dejan de
emplearse estas grafías en Argos et vicinia.
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): ejpoive–⁄se (8-9).
LSAG p. 468 H (Apollonia-Panormos ¿< Egina?, ¿ca. 500 a. C.?, ded.): Qavr≥io" (1).
LSAG p. 113 nº 11 (Delfos < Egina, ¿ca. 500-480 a. C.?, firma): ªej]poive– (1).
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LSAG p. 113 nº 22 (atribuida a Egina, ¿ca. 500-475 a. C.?, firma): ejpoive– (1) (= LSAG p. 113, nº
13, Delfos < Egina, ca. 480 a. C., firma, lín. 2).
LSAG p. 113 nº 12 (Olimpia < Egina, ¿ca. 485 a. C.?, ded. y firma): Glaukiva" (1), ej⁄ªpºoive–se (2-
3).
CEG I: 129 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): Hermaivo– (2).
IG IV: 6 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Ko–liavdai" Hablivo–n ejpoive–se (1).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): ˙uioiv... Hellanivo–i Diiv (1).
CEG I: 350 (¿ca. 450 a. C.?, ded. métr.): ª∆Ol]ump≥ivai ˙uiev (1), Feriva" (2).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): ijatoriva" ∆Asklapio'i (1),
˙uiov" (2).
SEG 11: 2 (s. V a. C., ded.): Dio;" Pasivo– (1).
SEG 11: 19 (m.f., graf.): Daªbºuceia'n (1) (≈ SEG 11: 20, m.f., graf., lín. 1).
SEG 48: 382C (m.f., graf.): ∆Aristivwno" (1).
IG IV: 1585 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Diomhvdh" (1)], ded.): ª∆Afºaivaªiº  (1),
D≥iome–vde–ª"º (2).
CEG I: 130 (¿s. V a. C.?, fun. métr.): Kuprivo– (2).
IG IV: 183 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Proquvmio" (1)], ¿firma?): Proquvmio" (1).
En cuanto a la pérdida de yod intervocálica, ésta podría estar testimoniada en
el antropónimo ÔRodovklea (IG IV: 152, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
ÔRodokleva (1)], fun., lín. 1), si es que aceptamos la interpretación de Fraenkel ad loc. y
el nombre tiene algo que ver con el dialecto originario egineta.
12. ASPIRACIÓN INICIAL. PSILOSIS
von Friesen (1897: 141-143). Hanisch (1903: 44-47 §37). Bechtel (1923: 440-442
§4). Thumb-Kieckers (1932: 117 §121.15). Nehrbass (1935: 7). Fernández Álvarez
(1981a: 137-144).
El sonido [h ] inicial, que procede básicamente de PG * s - y * y -, es
perfectamente estable en los dialectos argólicos en época arcaica. Asimismo, las
junturas en sandhi externo del tipo ajf∆ o{lou de época reciente, si bien escasas en
algunas regiones como Argeia , ponen de manifiesto que el sonido siguió
pronunciándose aun cuando el alfabeto milesio prescindía de <H> para notar /h/
inicial. Las junturas del tipo ajfh'ke en sandhi interno tienen un valor más limitado, dado
que los compuestos han podido lexicalizarse en una época anterior a un proceso de
psilosis, como demuestran ejemplos aparecidos en zonas psilóticas como Jonia y
Olimpia (cf. Alonso Déniz 2007a: 327-328).
Estas afirmaciones van en contra del aserto de Buck (1955: §58d) quien, a
pesar de incluir la Argólide entre los dialectos no psilóticos, ve casos claros de una
psilosis incipiente ("the asper being weakly sounded or on the verge of
disappearance").
En realidad, todos los supuestos casos de psilosis admiten mejores
explicaciones que un debilitamiento de /h/-. Como  veremos en este apartado, muchos
ejemplos se explican bien porque las formas heredadas son psilóticas (ajmevra, arg.
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w\ro" < * ¸ovr¸o",...), por problemas derivados del empleo de los alfabetos (caso de
algunos ejemplos de <HE> por // o <E> por /h/ en Argeia), o por meros errores del
lapicida, entre otras muchas causas.
Argeia
El empleo continuado y consecuente de <H> desde época arcaica hasta mediados del
siglo IV demuestran que, al menos hasta esta época, en Argos se hablaba un dialecto
no psilótico. La mayor parte de las junturas encontradas en las inscripciones del s. III
en adelante responden a modelos de sandhi interno (tipo ajfh'ke), por lo que su valor
para demostrar que en esta época se conservaba la aspiración inicial es limitado por
las razones arriba expuestas. Catalogo a continuación las inscripciones, tanto de
época arcaica como posteriores. Salvo indicación expresa, las formas proceden de la
ciudad de Argos.
A. Inscripciones con formas correctas
A.1. En alfabeto epicórico
CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): ˙aj(rgei'o")241 (1), He–vrai
(2).
LSAG p. 168 nº 4B (Delfos < Argos, ca. 610-580 a. C., ded. y firma): ˙ajrgei'o"242 (< oJ ∆Argei'o")
(a.1).
Kunze (1950: 213 nº 4) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ˙avliio"243 (1).
Kunze (1950: 213 nº 3) (ib. m.f., vasos): M˙ovyou.
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): N˙evs(s)o" (B1.1), ˙ajrgei'o" (B2.1).
Buck 83 (¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ¸˙edievsta"244 (7),
Hagiª---º (9), ajfªaºkes⁄avsqo–245 (11-12), ˙oi'z (12), ˙o d' ajmfivpolo" (13).
AH II: 336 nº 1877 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12], ded.):
He–vrai (1) (= AH II: 337 nº 1878, ib., s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva"
(1)], ded., lín. 1 = SEG 11: 308, ib., m.f., ded., lín. 1).
LSAG p. 168 nº 14 (ib., ¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): He–vra" (1) (= SEG 44: 733, Polirrenia <
Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 26a], ded., lín. 1),
SEG 11: 307 (Hereo, s VI a. C., ded.): ªHºe–vra" (1). Restauración segura por el espacio vacante
en la piedra.
                                                           
241 Es la interpretación comúnmente aceptada (por ejemplo, Masson 1988). Hay, quien, sin
embargo, prefiere unir <HA> con la siguiente palabra, el antropónimo Ïriknivda", creando un
nuevo antropónimo Ha¸riknivda" (por ejemplo Tracy 1986: 196).
242 La lectura no es unánime, cf. II §17.1
243 Havliio" gevro–n, "el viejo del mar", epíteto de Nereo derivado de a{lº < * sal. Esta suposición
queda corroborada por la figura dibujada en el recipiente de la inscripción, donde se presenta a
Nereo bajo la forma de un viejo tritón y a Heracles atacándole, cf. LIMC IV s.v. a{lio" gevrwn (2).
Fernández Álvarez (1981a: 59 y 144) cree erróneamente que ˙avliio" equivale a át. h{lio" < *
aj¸evlio", y que además en la inscripción se lee <ALIIOS>, sin el signo de la aspiración inicial.
<H> se lee claramente en pl. 54 de la editio princeps.
244 < sweº, equivalente a át. ijdiwvth" pero con una derivación analógica de televsta", cf. Buck
ad Buck 83. Para la discusión sobre la suerte de * swº en Argos, cf. más abajo.
245 Cf. más abajo n. 292 a propósito de una forma similar en Egina.
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LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ˙ajgelaida (= oJ ∆Agelaivda)
(2).
SEG 37: 286 (ca. 480-460 a. C., graf.): He–vro–o≥" (1).
SEG 13: 239 (¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): ˙uiov" (7) (= CEG I:
365, Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr., lín. 2).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): ˙ikevta"246 (1), ˙uiov" (2).
SEG 29: 362 (475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 C], fun.): Ha⁄ge–˙ ≥i≥v⁄do≥" (1-3). Nom.
ÔAghsiv".
AH II: 186-187 nº 13 (Hereo, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 29], ded.):
˙e–ro–o" (1).
SEG 39: 1061 (Pompeya < Argos, 460-450 a. C., premio de juegos): He–vra" (1).
SEG 16: 244 (ib., m.f. [cf. para la fecha, ib. nº 36], ded.): He–vra" (1), ˙idivªo–º247 (2).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Hul(l)eve" (I.1).
SEG 47: 309 (ca. 450 a. C., ded.): He–vro–o" (1).
LSAG p. 170 nº 42 (¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ˙e–vmªis(s)onº248 (8).
LSAG p. 170 nº 46 (m. f., ded.): Hubrivla" (1).
LSAG p. 444 H (Vergina < Argos, ca. 425 a. C., premio de juegos): He–vra"... aj¸evqlo–n249 (1).
AH II: 297 y 338 nº 2239 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): He–vra" (1).
AH II: 185 nº 1 (ib., s.f. [epic.], ded.): He–vªra"º (1).
AH II: 186 nº 2 (ib., s.f. [epic.], ded.): He–vrªa"º (1).
AH II: 331 y 338 nº 2827 (ib., s.f. [epic.], ded.): He–vªraiº (1).
AH II: 332 nº 964 (ib., s.f. [epic.], ded.): Helladivªo–º (1).
SEG 11: 313h (exempla multipla) (ib., s.f. [epic.], ded.): He–vªraº (1).
Vollgraff (1904: 429 nº 11) (Argos, s.f. [epic.], ¿cat.?): Hulleª- - -º (2).
SEG 29: 370 (m.f., fragmento de ánfora): MHAPTO A≥ª- - -º (?) (1).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ˙oivper... ˙aire˙iva (< aiJresiva).
Inscripciones inéditas (varios ejemplos), ép. arcaica: He–vran.
Inscripción inédita, época arcaica: ˙odote're" (de * oJdovw, "conducir").
IG IV: 553 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.):
Hul≥l≥ãeÃªuv"º250 (3), H(e–mivpleqron) (7), ˙a≥ª- - -º (8).
CEG I: 366 (Tourkovrysi < Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma): ˙ivªsta⁄toº (B.1-2),
m≥˙eidom≥ª- - -º (?) (B.3).
LSAG p. 174 nº 6 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, m.f., ded.): He–vro–o" (1).
SEG 24: 274 (Asine, 450-400 a. C., ded.): fro–roiv251 (1).
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ˙o ∆Agaivou (2).
A.2. En alfabeto milesio
SEG 29: 363 (ca. 350-300 a. C., fun.): Hermoxevna" (3).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): kaqavper (7).
SEG 33: 276 (318-316 a. C., dec. hon.), kaqavp≥ªerº (16).
                                                           
246 Para esta misma forma sin aspiración inicial, cf. más abajo el apartado de Micenas.
247 < * swid-. Cf. más arriba ¸˙edievsta" y más abajo la discusión sobre swº en Argos.
248 Lectura de SEG 11: 317. Jeffery ad loc. sólo lee ˙e–mª- - -º.
249 Para esta misma forma con aspiración ultracorrecta, cf. más abajo en este mismo apartado.
250 Es mi interpretación a partir del facsímil que presenta Fraenkel apud IG IV 553. Fraenkel lee
Huãl(l)eÃªuv"º.
251 < * pro-˙oroiv, con salto de aspiración, cf. Lejeune (1972: §85) con otros ejemplos..
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SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): kaqavper [2x] (12 y 38-39), ajfeqãh'Ãmen252 (19), ajfh'ke (23).
SEG 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): H(ekatovn) (2).
SEG 17: 142 (s. III a. C., dec. hon.): kaqwv" (7).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (s. II a. C., dec.): kaqusterei'n (13), oujqevn (17)253.
SEG 42: 273bis, (fin. s. I d. C., dec.): povqodªoºn (2), ajfivsmato" (5).
DGE 99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): ejfªhvº⁄bwn (6-7) y kaqavper (13).
Fuera de estos casos, encontramos otros ejemplos en los que la aspiración o
su ausencia suponen un problema y, por tanto, requieren una discusión más
pormenorizada. Catalogo a continuación estas inscripciones donde las formas
anómalas suelen estar acompañadas de aspiraciones o psilosis "correctas".
B. Inscripciones con formas anómalas
LSAG p. 168 nº 2 (¿s. VII a. C.?, ded.): ijarav (1).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ˙e–; (= h], 'o') [3x] (líns. 2 y 4 [2x])254, ¸oi' (< *
swoi) [3x] (líns. 4, 8 y 11) pero ˙oi255 (7), Hul(l)e'" (9), Hªe–vra"º (11).
LSAG p. 168 nº 7 (m. f., cat.): ∆Ip(p)omevdo–n  (4) pero ˙ojcedamivda (< oJ ∆Ocedamivda ) (3), ˙o
∆Arcesivla (5), ˙o Mivnto–no" (8).
SEG 37: 283 (ca. 550 a. C., mojón): e–Jro–vo–n (1), "de los héroes".
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun.métr.): ˙ip(p)odrovmoio (2) frente a
Husemavtan (1), ˙e–vban (6), ˙alikivai (8).
LSAG p. 169 nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): oJplivta≥ªnº (8).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
ajliavssio" (5) pero ˙evneka (4), ˙a... bo–lav... ˙ajntitucovnsa (< ˙a ajntitucovnsa) (6).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): ijaromnavmone" (1),  ˙ip≥(p)o≥⁄drovmo– (1-2).
IG V.2.560 (Tegea < Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 171 nº 51] dec. hon.):
Haªleva?º (1).
LSAG p. 169 nº 26 (ca. 470-460 a. C., premio de juegos): ˙a¸evqlo–n, pero He–vra" (1) (= SEG 30:
1456, Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos, lín. 1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ca. 460-450 a. C., documento financiero): ˙odelonovmoi"
[2x] (15 y 17), ijaroquvtain (16), ˙odelonovmo–n (19), pero ˙oi'" (1), He–raieu's ≥i (4), He–ªraºi ≥eu'si
(11),  He≥–r≥a≥ªiºeuv" (18), He–ra≥ªieºu≥v" (19), He–raieuv" (20).
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 170 nº 32], ded.):
ijaromnavmone" (3) frente a ˙o telamov–ãnÃ (1), He–vra" (2), Hulleuv" (5) Hurnavqio"256 (6).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ÔE—raivo–i (A.16),
a[ªpº⁄ansan (B.5-6), o\roi (B.6), rJei' (B.8-9), ¸exevkonta257... ”Hrai (B.10), ¸ekavsto–258 (2x;
                                                           
252 Lectura de del Barrio Vega-Alonso Déniz (2003: 145) tras revisión de la piedra. Guarducci
(1941-1943) leía -erróneamente- ajfeovmmen.
253 Probablemente la lengua de esta inscripción responda a los modelos de la Liga Aquea.
254 Otras notaciones de la conjunción disyuntiva h] en esta inscripción: <H> (lín. 1) y <E> (lín.
5). Veremos más abajo que estas dos formas son importantísimas para la correcta
interpretación de la forma <HE>.
255 La interpretación de esta forma no es unánime. Algunos autores (Fraenkel ad IG IV: 506)
interpretan oi{, nom. pl. del pronombre relativo, mientras que otros (Jeffery ad loc.) leen w|i,
dativo singular de ese mismo pronombre. La falta de contexto en esa línea hace imposible
decantarse por uno u otro.
256 La aspiración inicial probablemente sea debida a la conocida regla del griego según la cual
todas las palabras que comenzaban por <U> recibieron un ataque aspirado, cf. Lejeune (1972:
§320).
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B.11 y 15), e{loien (B.12), ijareva (B.15), ajliaivai (B.24), ijarovn (B.25) frente a ˙ovtªiº (A.4),
˙evlome" (A.5), ˙e–vmis(s)a (A.7), ˙ovti c∆ e{lome" (A.8), ˙ovssaªperº (A.13), ˙ovpuªiº (A.14),
He–vrai (A.16), ˙o Kno–vsioª"º (B.3), ˙o de; Tulivsio"... ˙o (B.4), ajfairi'sqai... Huo'n (B.6), ˙o
potamov" (B.8), ˙a'i ˙uvdo–⁄r (B.8-9), ˙i' (B.9), ˙ovpai... ˙oi Kno–vsioi (B.13), ˙ouvto– (B.14), ˙o
Kno–vsio" (B.18 y 22), ˙evpesqai ˙ovpui (B.19), coj Tulivs⁄io" (B.19-20), ˙a stavla (B.23),
Hulleuv" (B.24), ajfiknoi'to (B.27), ˙a'iper (B.28).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [para la fecha, cf. LSAG, p. 170 nº 39b], tratado): ajtevro–n (18)259,
ajmevran" (20).
IG IV2.1.139 (Epidauro < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 38],
ded.): ªHºaskl≥ªapio'iº (1).
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ªijºaromnavmonªe"º (2)
frente a ˙ovssa [2x] (4 y 9), ˙o te≥ ⁄ levgo–n (7-8), ˙o aj¸re–teuvo–n (8).
SEG  29: 361 (ca. 400 a. C., cat.): Hagevmaco" (II.9), Hivppico" (III.20) frente a Hurnavqioi
(III.17).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ˙a¸evqlimon.
AH II: 277 y 337 nº 1883 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): ”E≥—ªraiº (1).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): w[rw (10), w[rwn uJpevr (11), w\ro"... ejp∆ ajª¸ºw' (12),
w[ªriºstai [2x] (15 y 22), ujpevr (21), aj pevtra... w\ron (23), ojdw'i [2x] (29 y 33) frente a ˙odovn
(13), ˙odou' (15), ˙upe;r ta'" ˙odou' (24), ˙a'i [3x] (15, 22 y 23), Hela'" (26), Helavn (28).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): pot∆ ajª¸ºw' (9).
CEG II: 815 (Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr.): aujqh'mar (2).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): Nikivppa (19).
IG IV2.1.621 (Epidauro < Argos, ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377], ded. y firma):
∆Aristivppou (1) (padre de una argiva).
SEG 13: 243 (s. III a. C., dec. hon.): ∆Arivstip≥p≥oª"º (l7).
IG  IV: 528 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Filwnivda" (1)], cat.):
“Anqipªpo"º (4).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ∆Anqivppa (23).
SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
∆Aristivppa" (18).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
LeuvkiãpÃªpo"º (9), pero HaãgÃe–˙ikrªavte–"º (10)260.
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ijarommnavmoni... ijiarommnavmon ≥ªaº (nos. 1-4 lín. 7), ajliiaivian (nos. 1-4 lín. 9), ijiarommnavmona
ajliiaiiª- -º (no. 5 lín. 1), ijiarav (no. 14 lín. 3), pero ˙ov||pui (nos. 1-4 lín. 8), ˙agnonª- -º (no.
2B lín. 1), ˙ªovºd ≥e≥ (no. 6 lín. 2), ª-- -ºi˙odooil≥˙oo≥nem≥ª- - -º (?) (no. 7.1. lín. 1), ˙o ≥na≥ª- - -º
(no. 7.2 lín. 1), ˙uperpavrscªoºiien... ˙o ejpignovmo–n (no. 7.2 lín. 3), ˙uirertaª- -º (no. 11 lín.
2), ª˙ºopovka (no. 11 lín. 3), Hi ≥ª- - -º (no. 13 cara B lín. 2), He–rakleivio– (no. 15 cara A lín.
1).
Mulwna'" (1964: 71) (Micenas, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley):
˙odelov" (3).
LSAG p. 174 nº 1 (ib., ¿ca. 525 a. C.?, ley): ijaromnavmona" (1).
LSAG p. 174 nº 2, (ib., ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): ijkevta" (4).
                                                                                                                                                                             
257 Frente a las formas con <ÏH> catalogadas más arriba (< * sw-). Cf. más abajo para una
explicación unitaria.
258 Cf. nota precedente.
259 Cf. mic. a2-te-ro (Lejeune 1972: §82).
260 Fernández Álvarez (1981a: 141 y 143) cree erróneamente que la forma ∆Ocivp(p)o–n de esta
inscripción (lín. 6) denota la aspiración de i{ppo". En realidad, como es bien sabido, el
antropónimo ∆Ocivppwn es un compuesto de la raíz * se/ogh- (cf. e[cw) y i{ppo".
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LSAG p. 174 nº 3 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, ded.): ijaromnavmone" (1).
LSAG p. 174 nº 4 y p. 173 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, mojón): o\ro", pero He–raiva" (1).
Nótese que las formas psilóticas y con aspiraciones ultracorrectas constituyen
un porcentaje mínimo con respecto a las formas con la aspiración notada
correctamente, por lo que de estas formas anómalas no debemos inferir en ningún
caso que /h/ fuera un sonido en trance de desaparecer en época arcaica en la
localidad de Argos, como pretende Buck (1955: §58d). Dado que estas formas no
pueden, por tanto, recibir una explicación uniforme, paso ahora a detallar mi
interpretación de estos datos agrupados en diferentes categorías
(a) Formas erróneas debidas al empleo del alfabeto epicórico y a la adopción
del alfabeto milesio. En efecto, existe una serie de ejemplos en los que la presencia o
ausencia de aspiración parece deberse a un mero problema derivado del empleo del
alfabeto epicórico. Así, por ejemplo en la ley LSAG p. 168 nº 9 encontramos formas
con aspiración esperable (˙o'i lín. 7, Hul(l)e'" lín. 9, Hªe–vra"º lín. 11) al lado de la
forma <HE> (= h]) repetida tres veces, con aspiración ultracorrecta. Esta misma
conjunción aparece notada <H> en lín. 1 y <E> en lín. 5. La explicación es sencilla.
Parece evidente que en el alfabeto de Argos la grafía <H>, que se podía emplear
eventualmente para notar /h/ (cf. II §1.3)261, se habilitó circunstancialmente para notar
//, independientemente de si ésta tenía una aspiración o no, como prueba la grafía
<H> = h] en esta inscripción. Una vez producido este reajuste ortográfico, la grafía que
en origen notaba [h] (i.e., <HE>) se pudo emplear igualmente para notar [], dado
que tanto [h] como [] se notaban también mediante <H>. El ejemplo de <E> para la
disyuntiva nos muestra simplemente la grafía más antigua (y más usual en la época)
para notar [].
Una vez que el triplete <E> / <H> / <HE> comenzó a emplearse para notar [],
y dado que <HE> y <H> ya notaban [], cualquier error podía provocar que [h] se
pudiera notar circunstancialmente con <E>. Ésta es, en mi opinión, la explicación que
sin duda se ha de dar a la formas e–Jro–vo–n y ”E ≥—ªraiº, si es que esta última está bien leída.
Mi interpretación recibe apoyo del hecho de que tanto h{rw" como ”Hra están bien
testimoniados en Argos en época arcaica, y siempre con aspiración inicial (vid. más
arriba catálogo A). En mi opinión, es ésta la misma interpretación que ha de darse
también a las formas ÔE—raivo–i (frente a He–vrai y ”Hrai) y e{loien (frente a ˙evlome" y c∆
e{lome") de DGE 83.
La introducción del alfabeto milesio, en el cual <H> únicamente tenía el valor
vocálico de //, se produjo de manera paulatina, de manera que poco a poco <H> se
                                                           
261 La forma ÔHraklei' (AH II: 187 nº 30) que cita Fernández Álvarez (1981a: 142 y 144) como
paradigma de este tipo de notaciones (i.e., <H> = /h/) no es válida. La inscripción, como
demuestra el dibujo de Heermance, no es epicórica.
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empleó cada vez con menos frecuencia para notar /h/ y cada vez más con su valor
vocálico. Éste es sin duda el momento que se refleja en SEG 36: 336 donde leemos
˙upevr, ˙odovn al lado de formas "psilóticas" ujpevr, ojdw'i y aj pevtra. La aspiración inicial
no está, pues, notada con sistematicidad en esta inscripción, pero sí que lo están las
vocales largas // y // mediante <H> / <W>. Por estas mismas fechas también
aparecen las primeras vacilaciones en la notación de /h/ < /s/ intervocálica, cf. II §17.1.
(b) Formas originariamente psilóticas. Existe un grupo de palabras en nuestras
inscripciones que originalmente no tienen aspiración inicial, pero que sí la reciben de
manera secundaria en algunos dialectos del griego antiguo. Por lo tanto, son las
formas con aspiración las que han de recibir una explicación y no las formas psilóticas.
Éste es el caso de o\ro" / w\ro", 'mojón' (< * ¸ovr¸o") en DGE 83 y en SEG 36: 336, así
como de ajmevran" en DGE 84 (cf. DÉLG s.v. hJmevra)262. También el nombre de la aurora
(probablemente * awsos) presenta la forma esperable sin aspiración, cf. la ausencia de
aspiradas en las crasis ejp∆ ajª¸ºw' (SEG  36: 336) y pot ∆ ajª¸ºw' (DGE  89) en
correspondencia con las formas de la Grecia del Noroeste (Méndez Dosuna 1985:
102). Pero el caso más significativo sin duda es el de ijarov" y sus derivados, que en la
Argólide nunca se presenta con aspiración inicial. Es preciso recordar aquí que, si bien
la etimología de iJerov" / (˙)iarov" es oscura, lo que sí parece claro es que la aspiración
inicial de dialectos como ático, delfio, locrio, o corintio entre otros no es originaria (cf. II
§9.4)263.
Más difícil de explicar es el caso de (h)ivppo", que en Argos presenta desde
época arcaica tanto formas psilóticas como formas con aspiración. Parece haber
común acuerdo entre los estudiosos en admitir que las formas psilóticas son las
originarias (cf. Lejeune 1972: §320 n. 1 y DÉLG  s.v. i {ppo"), y psilótica es
precisamente la forma más antigua que encontramos en Argos: ∆Ip(p)omevdo–n. Un poco
más tarde encontramos los nombres comunes ˙ip(p)odrovmoio (inscripción métrica) y
˙ip ≥(p)o≥⁄drovmo– , que ya han recibido de manera secundaria la aspiración264. Que esta
aspiración es de carácter reciente lo prueban, entre otras cosas, que dichas
aspiraciones no sean afectadas por la ley de Grassman en Hivppico" (ca. 400 a. C.), y
                                                           
262 La forma aujqh'mar de CEG II: 815 es, para Hansen ad loc., un cruce entre aujth'mar y
aujqhmerovn (aujqamerovn). Probablemente, al hallarse la forma en una inscripción métrica, la
aspiración responda a modelos literarios. La aspiración de át. hJmevra es secundaria y no se ha
introducido antes de ca. 450 a. C., cf. Threatte (1980: 500 § 42.0113.3).
263 Para ajliaiva cf. DÉLG  s.v. aJ–lhv". Es difícil de saber con certeza, pero puede que la
aspiración del ático sea debida a una analogía con h{lio". Para formas con aspiración, cf. más
abajo el apartado de Epidauro.
264 Es sabido que el carácter conservador de los antropónimos les hace mucho menos
permeables a las influencias que los nombres comunes. Cf. sin embargo Nieto Izquierdo (2004:
79-80) a propósito de unas formas de Cos.
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la existencia de compuestos pandialectales encontrados en Argeia del tipo
∆Arivstippo" (∆Aristivppa), Nivkippo" (Nikivppa) o Leuvkippo"265.
(c) Hipercorrecciones léxicas y/o contaminaciones analógicas. Una forma
˙a¸evqlo–n, con aspirada hipercorrecta266, se lee en sendas hidrias otorgadas como
trofeo a dos vencedores en los juegos argivos de Hera267. No parece descartable, por
tanto, que la aspiración de He–vra haya contaminado de manera esporádica los juegos
en honor de esta diosa. Por otra parte Hagevmaco", un antropónimo compuesto del tipo
∆Agevlao" , ha recibido claramente la aspiración de los compuestos del tipo
ÔAghsivmaco" (át. ÔHghsivmaco"), donde la aspiración es etimológica (aJgevomai /
hJgevomai) y de sentido semejante268. Por último, la extrañísima aspiración inicial que se
documenta en Argos y Micenas en el nombre del ojdelov" y derivados (˙odelov",
˙odelonovmoi) y que, como veremos más abajo, puede ser también lectura en una
inscripción egineta, puede ponerse en relación, de manera totalmente tentativa y a
falta de otra explicación más verosímil, con la aspirada inicial de calkov" (sc. [kalkos]),
unidad monetaria inmediatamente menor al óbolo (1 óbolo = 8 calkoiv). Si esto es así,
la contaminación ha debido de producirse primero en el nombre simple (por ejemplo
en las secuencias típicas de las cuentas donde se enuncian las cantidades en sentido
descendente: dracmas > óbolos > calkoiv) y de ahí pasar al compuesto oJdelovnomo".
(d) Procesos fonéticos. ÔRei' < * srº (DGE 83) es el resultado esperable por
resonorización de [r ] > [r]269. En el caso de ¸exevkonta < * sweksº y ¸ekavsto– < * swekº
(ib.), las posibles salidas de [] son su deslabialización ([] > [h]) o su resonorización
([] > [w]), todas ellas testimoniadas en el dialecto de Argos.
(e) Errores interpretativos de editores y/o estudiosos. El topónimo arcadio
Haªlevaº de IG V.2.560, de ser correcta la lectura, presentaría según Dubois, una
aspiración hipercorrecta. Para ello Dubois (1986: I.47-48 y II.185) se basa en las
formas kat∆ ∆Alevan de Tegea (IG V.2.3, lín. 24) y ∆Epaleva"  de Mantinea (ib.271 lín.
1), así como en la lista de thearodokoi argiva SEG 23: 189 (II.25) donde se lee ∆Aleva.
Sin embargo, el topónimo vuelve a leerse con aspiración en IG V.2.75 (Mantinea)
                                                           
265 Las formas “Anqippo" / ∆Anqivppa encontradas en Argos (frente a los usuales “Antippo" /
∆Antivppa ) se explican bien por una contaminación con Xavnqippo" / Xanqivppa, donde la
aspirada es etimológica (xanqov").
266 Fernández Álvarez (1981a: 144) se equivoca al afirmar que esta forma se presenta "sin
disimilación" [sc. de aspiradas]. Aunque la etimología no es segura, es totalmente improbable
que tuviera aspiración inicial.
267 La forma correcta sin aspirada se documenta también en época arcaica, también asociada a
los juegos de Hera, cf. más arriba catálogo de formas.
268 Paralelos en Locrio, cf. Buck nº 58. La analogía inversa (pérdida de la aspiración en
aJgevomai) es constatable en arcadio (Dubois 1988: I.50) y también en ático (Threatte 1980: 499-
500).
269 Para la conservación de la sonante sorda en la Argólide, cf. más abajo el caso de Egina.
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Halevai, así como en una posible lista de thearodokoi270  encontrada en Delfos y
fechable en algún momento del s. V a. C., cf. líns. 10-11 ejn Halevoªi"º. En realidad es
más sencillo pensar que la forma con aspiración es la originaria. En Tegea
encontramos incongruencias en la notación de las aspiradas en sandhi en las crasis
qatevro–i y tajtevro–i (= to'i aJtevro'i) de IG V.2.113 que pueden explicar la ausencia de
oclusiva aspirada en kat∆ ∆Alevan. Por otra parte la inscripción de Delfos cuenta con
otro posible ejemplo de aspiración inicial bien notada (cf. ejn He ≥ªlivº⁄kai en líns. 11-
12)271, y la inscripción de Argos donde se lee ∆Aleva no está escrita en alfabeto
epicórico, por lo que una forma Haleva en este documento no es esperable272.
Por otra parte la aspiración inicial reconstruida en ªHºaskl ≥ªapio'iº en base sin
duda a la forma epidauria Haisklapiei' que comentaré más abajo es inverosímil. Es
mucho más verosímil reconstruir una crasis ªtºajskl ≥ªapio'iº , que recibe apoyo
documental de las crasis del tipo tajpovl(l)o–ni testimoniadas en época arcaica en la
Argólide, cf. II §25.
Por último, sólo nos queda por mencionar algunas formas realmente
problemáticas que bien podrían testimoniar casos aislados reales de psilosis, o bien
responder a otras diversas motivaciones. Así, ojplivta ≥ªnº puede responder a un error
mecánico del lapicida o a un ejemplo aislado de psilosis. Lo mismo cabe decir de
a[ªpº⁄ansan y de to'n ajtevro–n, si bien la aparición de esta última en el área de Epidauro
igualmente sin aspiración nos hace más bien pensar en una psilosis generalizada para
esta palabra en un área determinada de la Argólide273. Por último, Bechtel (1923: 441
§4) cree acertadamente a mi juicio que la forma ijkevta" < * sikº de Micenas sólo puede
ser un error del lapicida.
El panorama cambia radicalmente al encontrarnos con los textos epicóricos del
área de Cleonas-Nemea. Los textos anteriores a la dominación argiva muestran, al
igual que en Argeia, un dialecto no psilótico, pero, frente a las formas argivas arriba
catalogadas, la aspiración de aJmevra y iJarov" aparece desde época temprana, esta
última en correspondencia con el dialecto de Corinto (Bechtel 1923: 215 §4 y 242 §38).
Cabe destacar igualmente la forma ¸˙iov" (= át. uiJov"), donde <ÏH> nota sin duda []
(cf. más arriba en Argos)274.
LSAG p. 150 nº 8 (Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley): ˙aªmevra"º (6), ˙o laco–vªnº (10).
                                                           
270 Para una breve discusión con bibliografía sobre la naturaleza de este documento, cf.
Perlman (2000: 19).
271 Perlman (2000: 168 fig. 14 ) lee He–raiva.
272 Cf. II §17.1 para un ejemplo de aspiración intervocálica en esta inscripción.
273 Dubois (1986: I. 47), a propósito de las  grafías tajtevroi y qajtevroi en una misma inscripción
arcadia, piensa que en los "mots outils" la aspiración "a dû [...] ne plus être prononcée assez
tôt", y deduce de esta inscripción que la grafía con aspirada es "conservatrice".
274 Para otras connotaciones de esta grafía, cf. Buck (1955: 52c) y Lejeune (1972: §184).
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LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ˙a≥ª- - -º (6), mhq⁄e ≥vn (7-8), mhqevn (9),
˙≥ªilasº⁄m≥ovn (9-10), ˙≥ª- - -º (12), ˙≥iaro'275 (15).
IG IV: 507 (Hereo ¿< Cleonas?, ¿ca. 575-550 a. C.? [datación propia: ENI], ded.): Hev–ra" (1).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.): ¸˙iov" (6).
LSAG p. 150 nº 7 (Nemea, ¿s. VI-V a. C.?, ded.): ∆Efodivai (1).
En época posterior la aspiración inicial puede seguirse rastreando en la juntura
ajf∆ o{lou (SEG 30: 353, Nemea, fin. s. IV a. C., def., lín. 9).
Por otro lado, en el decreto argivo SEG 11: 294 (Nemea, com. s. IV a. C. [cf.
para la fecha LSAG p. 148 n. 4], rat.) leemos la forma ¸evx (lín. 2), en correspondencia
con los datos de Argos ¸exevkonta y ¸ekavsto–, donde, como hemos visto más arriba,
ha tenido lugar el proceso * sw- > [] > [w].
Hermionea
Las inscripciones arcaicas, con el empleo sistemático de <H>, demuestran que
tampoco el habla de Hermíone era de carácter psilótico, si bien los datos son escasos
y repetitivos.
LSAG p. 182 nº 7 (Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): Hermione'" (2).
LSAG p. 182 nº 8 (Hermíone, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma): Hermioneuv" (3) (= LSAG p.
182 nº 9, m.f., ded y firma, lín. 3).
En época posterior únicamente el compuesto ejfovdia [4x] se nos testimonia
como prueba del mantenimiento de la aspiración inicial, cf. IG IV: 742 (Hermíone, s. IV
a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat., líns. 6, 7, 11 y 13). Cf. también
la secuencia toi; froªuroivº en una dedicación votiva de fecha no precisable (IG IV:
695, Hermíone, lín. 2).
De la cercana localidad de Ilei nos ha llegado igualmente un mojón de época
arcaica donde la aspiración se nota sistemáticamente, cf. SEG 46: 368 (ca. 500-475 a.
C. o un poco antes): ˙ovro" (1), ˙odo' (2), H ≥ekavta"  (3). Lo más interesante de esta
inscripción es sin duda la aspiración de o{ro", en abierta contradicción con las formas
psilóticas de la Argólide y que, como ya avanzamos en II §0 Hermionea, tal vez deba
ponerse en relación con un dialecto de corte meridional hablado en la zona antes de la
llegada de población doria.
Trecenia
Tampoco las inscripciones de Trecén muestran síntomas de un habla psilótica. Al
contrario, la notación de <H> en época arcaica y las grafías de las oclusivas aspiradas
                                                           
275 Schwyzer ad DGE 129 edita la forma ijaro', esto es, sin aspiración. Pero la parte superior de
la eta de caja se ve perfectamente en la excelente fotografía de Jeffery ad LSAG.
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en las junturas una vez adoptado el alfabeto milesio prueban que /h/ no era un sonido
en vías de desaparición en esta localidad.
CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.): ˙ovn (3).
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): ajfikovmeno" (3).
ib.753 y p. 381 (s. IV a. C., dec.): ªejºfhv≥bªouº" (10).
ib.823 (m.f., rat.): ejfovdion [3x] (12, 13 y 50), ajfikom ≥evnoiª"º  (13), ejfovªdionº [2x] (62 y 77),
ajfomoiwvsio" (66).
ib.749 (s. IV-III a. C., dec.): povqªoºdon (1), poqovd≥ªou"º (9).
ib.769 (279-243 a. C., ded.): frouvrarco" (1), frouªroivº (2).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): povqodon (7), povqodom (12).
IG IV: 751 (s. III a. C., dec. hon.): ªkºa≥q∆ iJdivan (8).
ib.791 (com. s. II a. C., hon.): poq∆ ÔErmionei'" (B.5).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): poqovdwn [2x] (7 y 12).
ib.757 (146 a. C., dec.): kaqav (< kat∆ a{) (A.21, 23 et passim), Frourivdan (B.37).
Los únicos casos posibles de psilosis en las inscripciones de Trecén aparecen
en sendas inscripciones arcaicas.
LSAG p. 182 nº 3 (¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.): ejtai'roi (1), kej–pavmeron (kai; ejpavmeron = át.
ejfhvmeron) (2).
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): ajlivWªiº (8), frente a ˙av (= a{)
(3), He–raklei' (8).
Es evidente que no todos estos ejemplos de psilosis tienen el mismo valor
probatorio. Ya hemos visto más arriba que la aspiración de aJmevra (át. hJmevra) es
secundaria, y tampoco se presenta en el resto de localidades de la Argólide. Con
respecto a la forma ajlivWªiº, no todos los estudiosos están de acuerdo en qué
interpretación darle. Así, mientras Fraenkel ad IG IV: 760 y Guarducci (EG I, p. 365 nº
3) consideran que se trata de un equivalente de át. h{lio" y que, por tanto, esta
dedicación se hace a Heracles y al dios Helios, Gallavotti (BollClass 6, 1985, 42-46 nº
7 non vidi; citado en SEG 36: 351) piensa más bien en un adjetivo ajlevo" (= át. hjlevo")
que actuaría como epíteto de Heracles, esto es, Heracles furens. La forma ajlivwi
estaría motivada por un proceso [e]V > [j]V. Pero como hemos visto más arriba (cf. II
§7.12), la sinizesis de [e] ante [] en la Argólide únicamente se produce en el dat. sg.
qiw'i y derivados en Qewº, mientras que el resto de hiatos [e ] se mantienen
inalterados, por lo que la explicación alternativa de Gallavoti queda automáticamente
invalidada. A mi parecer es más verosímil, dado el estadio alfabético que documenta la
inscripción (cf. II §1.3), que el empleo de <H> con el valor vocálico en daHnai haya
motivado la ausencia del signo en la aspiración de ÔAlivWi. Dicho en otros términos, el
proceso de adaptación del alfabeto milesio ha motivado no sólo el empleo ultracorrecto
de <W> con el valor de /o/, sino también el uso correcto milesio de <H> por // y la
ausencia de signo <H> en ÔAliw'i. Por contra, el empleo de <H> con su valor arcaico
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/h/ en ˙av y He–raklei', corriente en época arcaica, se aviene bien con el de <E> con el
valor de //, cf. el propio He–raklei' y ejpiavle– < -esa.
El único caso, pues, seguro de psilosis en época arcaica en Trecén es la forma
ejtai'roi, formada sobre el reflexivo * swe-276. En principio podríamos pensar que la
evolución de * sw- en el habla de Trecén ha sido diferente a la de /h/ y a la de /w/, y
que se ha producido una cadena de cambios [sw] > [] > [ø] en la que [] nunca llegó
a confundirse ni con [w]277 ni con [h ]. Esta suposición, sin embargo, aunque
teóricamente verosímil, no parece factible a la vista de la forma kaq∆ iJdivan de IG IV:
751 catalogada más arriba, donde * sw- > [h]. Las únicas explicaciones, pues, válidas
para ejtai'roi es que o bien se trate de un jonismo (no podemos olvidar que la
inscripción es métrica), o bien de una mera falta de lapicida por ã˙Ãetai'roi (aunque la
piedra no contendría más errores).
Los datos de Calauria, escasos y recientes, sólo muestran ejemplos de
aspiración en sandhi interno.
IG IV: 841 (fin. s. III a. C., dec.): ajfh'ãiÃ (8), kaqwv" (25), mhqevn (31).
ib.842 (después del s. III a. C., dec.): kaqwv" (6).
Epidauria
Tampoco en el área de Epidauro y su Asclepieo se puede hablar de psilosis, dado que
los datos que demuestran la conservación de la aspiración inicial son demasiado
consistentes ya desde época arcaica como para postular lo contrario. Catalogo a
continuación los datos de las inscripciones que presentan consistentemente
aspiraciones y psilosis etimológicas. Incluyo aquí las formas ijarov" y derivados, o[ro"
(< * ¸ovr¸o") e i[ppo", así como los casos de psilosis del pronombre a[tero", todos ellos
compartidos con el dialecto de Argeia.
IG IV: 1342 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14], ded.): Hormiavda" (2).
SEG 11: 453 (Epidauro, med. s. V a. C., mojón): o[ro" < * ¸ovr¸o" (1).
LSAG p. 182 nº 16 (Epidauro, ¿ca. 450 a. C.?, ded.): ˙o mavgiro" (4).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ˙e–mivdimmnon [2x] (a.5-6 y b.9), ˙e–mivteian [2x] (a.6 y b.10),
a[teron [3x] (a.8 y 12 y b.12), ijarommnavmone" (a.9), frouroi'" (a.13), ˙omonavoi" (b.2),
˙omonava⁄i" (b.3-4), i≥j⁄ªaroºmnavmone" (b.12-13), a≥[t≥e≥r≥o≥n ≥ (b.15).
NIEpi 69 (Epidauro, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristofw'n  (2)], ded.):
He–rakle≥ªivda"º (3).
                                                           
276 No hay necesidad, en contra de lo que opina Chantraine (1958: 150 y DÉLG s.v. eJtai'ro"),
de hacer proceder esta forma necesariamente de * se-, apoyándose en que las formas
homéricas de esta palabra nunca impiden la elisión. A pesar de las apariencias, el argumento
es débil desde el momento en que: 1) la fórmula homérica en cuestión es siempre la misma,
ejpepeivqeq∆ eJtaivrw/, repetida doce veces, por lo que la totalidad de ejemplos se reduce a uno; y
2) hay casos en la épica homérica en que el resultado de * sw- no impide la elisión en pasajes
antiguos y seguros, cf. ib. p. 149 a propósito de e{kasto".
277 Para los casos de [w] conservada grafícamente (<Ï>) en época arcaica en Trecén, cf. II
§10.
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IG IV2.1.153 (Epidauro, fin. s. V- com. s. IV a. C., mojón): ijp⁄ªpºodrovmªo–º (1-2).
ib.102 (400-350 a. C., rat.): ejfovdia vel sim. [8x] (B.257, 261, 267, 269, 286, 291, 296 y 300).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejfovdia (A lín. 12), ajfªikomevnwiº
(B.25), ejfovdia [15x] (B.37, 42, 45, 56, 61, 65, 68, 70, 72, 73, 77, 81 [2x], 83 y 92),
ajfikomevnoi" [2x] (B.44 y 60), ejfªov⁄dºion (B.128-129), ejfovdion [4x] (B.133, 156, 157 y 160),
ejp∆ ijarevo" [5x] (B.146, 146-147, 147, 161-162, 174 y 178), oujqevn [2x] (B.147),
uJfaire ≥ªqevnºt⁄ªo"º  (C.216-217), uJfair⁄ªeqevnto"º (B.249-250), uJfaireqevn⁄ªto"º [2x] (C.292-
293 y 325-326).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): ajfivketo [3x] (5, 11 y 124), oujc hu{riske (16), kaqeuvdon⁄ªtiº
(30-31), ªejgºkaqeuvdein (31), ªejgºkaqeuvdo[n⁄to"º (59-60), ajfi⁄ª---º (79-80),  ajfiko⁄ªmevnouº
(92-93), ªejnºekavqeude (119), ajfikovmeno" (122).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ejp∆ ijareu'" (A.16).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ajfeivleto (26).
SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.): uJfairªeºqevntoª"º (105).
IG IV2.1.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejp∆ ijaromnªamovnwnº (A.6), uJfaireqevnto"
vel sim. [18x] (A.18, 20-21, 24, 29-30, 38, 48, 50, 61, 65, 67, 69, 72, 74, 97-98, 112, 138,
C.80 y 112-113).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): uJfaireqevnto" tou' ejpidekªavtouº vel sim. [7x]
(95-96, 130, 133, 134, 148, 148-149 y 164) (=SEG 25: 394, m.f., rat., cara C lín. 17 = IG
IV2.1.111, ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat., lín. 5 = ib.114, ca. 300 a. C.
[cf. para la fecha SEG 41: 298], rat., líns. 25-26 = ib.109, com. s. III a. C., rat., [23x], cara A
lín. 130, cara B líns. 42, 94, 101, 104, 110, 120, 123, 131-132, 134, 137-138, 143, 154 y
157, cara C líns. 41-42, 58-59, 67-68, 71, 80-81, 107, 119, 130-131 y 159 y cara D lín. 126 =
SEG 25: 400 + SEG 15: 207, ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat., líns.
120, 123, 126, 128 y 130).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejnekavqeuden (1), ajfikovmenon
(8), ejgkaqe ≥ªuvdontaº  (9), ejnekavqeude [4x] (10, 23, 58 y 103), ajfairhmevnan (15),
ejferpou'⁄sa" (15-16), ajfivketo (20), oujqameiv (22), ajfikomevna (27), ejneªkavº⁄qeude (27-28),
ou jqe vn (28), ejf∆ a|" (31), ajfikovmenoªnº (36), ajfikovmeno" (46), kaquvpnwse (51),
ejgkaqeuvdousa (62), ejgkaqeuvdwn [5x] (39, 66,  69, 88 y 111), ejf∆ aJmavxa" (70), kaqidrumevno"
(71), ejgkaqeuvdouªsaº (83), kaqiketeuvªsa"º (101), ªajº⁄fiknw'ntai (107-108),
ejgkaqeuvdªousaº (117), ejgkaqeuvdªwnº (120), ªejgkaº⁄qeuvdousa (123-124).
ib.4 (Epidauro, s. IV a. C., ded.): frouroiv (3) (=ib.2, ib., m.f. ded., lín. 2 = ib.305, s. IV-III a. C.,
ded., lín. 2 = SEG 48: 439, Epidauro, s.f., graf., lín. 1 ≈ IG IV2.1.5, ib., s. IV o III a. C., ded.,
lín. 1).
SEG 43:128 (Epidauro, s. IV a. C. (?), ded.): He–vra" (1).
IG IV2.1.74 (300-250 a. C., tratado): mhqama≥v (8), kaqovti (10).
ib.96 (m.f., dec. hon.): Nivkippo" (24).
ib.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): frouvrarªcº⁄o" (7-8).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): m≥hqevnªaº (5).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): ajfªivºdrusin (10).
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.): frouroiv [2x] (1.1. y 2.1).
IG IV2.1.64 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.): oujqevn (9).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ejf∆ oi|" (47), ejf∆ ai| (49), kaq∆ eJkavstan (54).
ib.67 (s. I d. C., dec.): ªkaº⁄qestamªevnouº (11-12).
Todas estas formas contrastan con una serie de ejemplos, muy inferiores en
número, que ofrecen casos de aspiración y psilosis no etimológicas.
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.): Haisklapiei' (1).
ib.1 (Epidauro, s. V a. C., prop.): ˙alia'" (A.1), ˙alia'n (B.1).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): penq∆ e{th [2x] (3 y 8), ejgkaqidwvn (66), meqavmera (114).
Aspiradas correctas en ejnekavqeude [3x] (4, 93-94 y 124), ajfivketo [5x] (4, 10, 23, 72 y 86-
87), oujqeno v" (13), oujqe vn (18), e jgkaq ≥euvdwn  (25), ejfavlesqai (27), kaq∆ e{na (28),
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ejgkaqeuvdousa (37), ejf∆ a{ (45), ajfhvleto [2x] (52 y 65), ejgkaqeuvdwn [2x] (57 y 98), oujqeªnº
(59), ajfelovmenon (63), ejneªkavº⁄qeude (68-69), mhqevn (73), ejgkaq ≥[euvdo]n ≥ti (76), kaqizovmeno"
(83), kaqiketeuvsa" (93), ejgkaqeuv⁄donta (107-108), kaqhmevnou (111), kaqi'z≥e (115).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): k∆ ajmw'n (26), frente a ajfæ aJgnou' (30), ajfivxomai (68).
ib.590 (218 a. C., hon. métr.): ejp∆ ajevlio" (4).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): e[fippon (17), frente a kaq∆ e{kas≥⁄ªtonº (21-22).
La forma Haisklapiei'278, con aspiración inicial, se encuentra en abierta
contradicción con el resto de ejemplos del nombre de Asclepio en la Argólide, siempre
sobre las raíces ∆Asklapº / Aijsklapº279. De entre los autores que se han ocupado del
problema de la aspiración inicial en esta palabra, la gran mayoría están de acuerdo en
ver un mero error del lapicida280. Por lo que se me alcanza, únicamente Dubois (1986:
I.48-49 §18 y III.n. 259) ha visto en esta forma un proceso fonético, en base al cual
"l'aspiration initiale [...] pourrait s'expliquer par l'élan respiratoire particulier que
nécessite la prononciation d'une syllabe à l'initiale vocalique terminée par un s
appuyant" (p. 49). Dubois cita como paralelos de su hipótesis las formas hipercorrectas
arc. ˙evsklaro" (= át. ejkklhvrou"; IG V.2.262, s. V a. C., lín. 12), át. Hisqmoi' [3x] (SEG
13: 4, ca. 435 a. C., lín. 12 e IG I3.1-2.1022, ca. 440-403 a. C., líns. 4 y 6) y eub.
Hescativo–n (IG XII.9.56 nº 133, s. V a. C.) así como unos supuestos casos de
aspiración semejante en iranio (para los cuales el autor cita a Meillet, MSL 20 (1918),
p. 129 non vidi).
Pero, a pesar de las apariencias, la explicación fonética de Dubois no da buena
cuenta de los datos por varios motivos: 1) en primer lugar, los datos con los que
contamos de esta supuesta aspiración son demasiado escasos, y abrumadora minoria
ante los casos donde la secuencia [s]K precedida de vocal en posición inicial no
provoca la aspiración de ésta. Para la Argólide, esto será ejemplificado de manera
indirecta en II §17.3; 2) la explicación de que un contexto #VsK_ pueda favorecer la
aparición de una aspiración inicial carece de una motivación fonética realista. El "élan
respiratoire" habría provocado el alargamiento de /s/ (grafías <SST>, cf. II §17.3) o su
propia aspiración con posibilidad de posterior asimilación (cf. esp. andaluz este [ht],
cast. vulgar [tt], [t]); y 3) las formas anómalas pueden recibir una explicación no
unitaria pero sí mucho más verosímil. Así, la forma arc. ˙evsklaro" recibe la aspiración
hipercorrecta dada la psilosis incipiente del dialecto de Mantinea, que se manifiesta en
esta misma inscripción en las formas oi[de (9), ojHevoi (14), o\d∆ (sc. w|de, lín. 17), oij
dikasstaiv (19), i[laon (22), etc281. Con respecto a la forma euboica Hescativo–n, ésta
se halla en el contexto de una serie de tablillas de plomo (unas quinientas) que
                                                           
278 La lectura <TAISKLAPIE> de Kabbadiva" (Fouilles d'Épidaure I, 10 non vidi) es errónea,
cf. Fraenkel ad IG IV: 1203.
279 Para esta variación y la llamada epéntesis de /j/, cf. más adelante II §17.6.
280 Así por ejemplo Bechtel (1923: 441 §4) o Fernández Álvarez (1981a: 144).
281 Ya hemos visto más arrriba (Argeia) que la forma kat∆ ∆Alevan de Mantinea probablemente
era otro caso de psilosis en esta zona de Arcadia.
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contienen una serie de nombres propios, y están plagadas de errores282, por lo que
una corrección øHØ∆Escativo–n aquí no es en absoluto descartable. Por último,
Hisqmov", testimoniado tres veces en el Ática y siempre en referencia al Istmo de
Corinto, recibe claramente esta aspiración secundaria por analogía con oJdov", de donde
también es verosímil que haya recibido su carácter femenino secundario (cf. DÉLG s.v.
ijsqmov").
Visto que la explicación fonética no puede dar cuenta de nuestra forma, y que
el teónimo se documenta ya desde época arcaica siempre sin aspiración en todo el
territorio de la Argólide, parece mucho más razonable corregir simplemente este
ejemplo en øAØAijsklapião'Ãi admitiendo varios errores del lapicida.
Otras aspiraciones anómalas se explican bien por un influjo ático y/o de la
koiné. Así, ˙alia'" y ˙alia'n responden a la forma ática hJliaiva, que probablemente
haya recibido la aspiración inicial por analogía con h{lio" (cf. supra n. 265). Las formas
epidaurias son sospechosas de haber recibido influjos supradialectales desde el
momento en que en el resto de la Argólide (en los dialectos dorios en general) esta
palabra se presenta bajo la forma ajliaiva, esto es, sin aspiración inicial283, aunque en
principio tampoco es descartable que en Epidauro se haya producido de manera
independiente un proceso analógico semejante al del Ática.
A semejantes conclusiones invitan las formas e{to" y meqamevra. La primera de
ellas, como es bien sabido, recibió en época de koiné una aspiración secundaria
analógica de w{ra que se extendió por todo el mundo griego con el avance de la koiné
jónico-ática284. La aspiración de aJmevra parece autóctona en dialectos dorios como el
corintio y los dialectos del Noroeste, si bien en el caso de Epidauro, aunque sólo sea
por la vecindad con las áreas de Hermíone y Trecén, lugares donde se testimoniaba
ajmevra (cf. supra), parece preferible ver un elemento importado. Por último, en esta
misma inscripción ejgkaqidwvn ha recibido la aspiración analógicamente del presente
oJravw285.
La forma k∆ ajmw'n del 'Peán de Ísilo' no reviste ningún problema, dado que la
aspiración en esta palabra (< * as-me) no es etimológica. Con respecto a la falta de
aspiración en ejp∆ ajevlio", al estar la inscripción escrita en dísticos dorizantes, es
seguro que la forma está tomada del dorio literario ajevlio", sin aspiración, calco de la
forma homérica hjevlio". Por su parte, la forma ejfivppon está en una inscripción
redactada en dorio de la Liga Aquea y, por tanto, no supone un contraejemplo.
                                                           
282 Cf. por ejemplo nº 54 ∆ArcevdøiØe–mo" , nº 78 De–movkrãiÃto", nº 79 De–moãsqÃevne–", nº 104
∆EpiqrevãfÃeo", nº 129 ªEºujfe–vmioã"Ã, nº 187 LukovãfÃro–n, nº 220 Kte–ãsiÃfo'n, etc.
283 Y también sin contracción, aunque en este caso este hecho resulta irrelevante. La misma
forma contracta aJlivai se lee más adelante también en IG IV2.1.109, (com. s. III a. C., rat., cara
B lín. 145), pero la encontramos descontracta en el decreto contemporáneo IG IV2.1.96 (300-
250 a. C., lín. 3; lectura de Peek, NIAEpi 42 a partir del examen de la piedra), por lo que ambas
formas probablemente alternaban en el habla de Epidauro.
284 Hanisch (1903: 45-46). Cf. gr. mod. fevto" < ejf∆ e{to".
285 Hanisch (1903: 46 §37b.2.g), Thumb-Kieckers (1932: 117 §15), Nehrbass (1935: 7). La
forma sin aspiración katidwvn se lee en IG IV2.1.128, lín. 45.
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Por último, Heproroev de LSAG p. 182 nº 12 (Ligurio, ¿ca. 500-475 a. C.?,
votivo, lín. 1), que se opone a los abundantes casos de frouroiv arriba catalogados,
puede evidenciar que el salto de aspiración de * pro˙orov" > frourov" pudo no ser tan
sistemático como nos hacen ver las inscripciones286.
Islas dorias del Golfo Sarónico
En época arcaica la aspiración se nota de manera sistemática y congruente en las
inscripciones de Egina. Esta sistematicidad, que se da incluso en el artículo
determinado, que, al ser una forma proclítica y gramatical, es más propenso a la
erosión fonética, hace pensar que en la localidad de Egina la aspiración inicial era un
fonema perfectamente estable. La aspiración se nota también en el caso de l˙abo–vn
catalogado más abajo, donde procede de * slº y donde la aspiración pone de relieve el
carácter ensordecido de la sonante (léase [l abn]). Incluyo aquí los ejemplos de ijarov"
que, como en el resto de la Argólide, nunca se presenta con aspiración.
LSAG p. 112 nº 3 (Egina, ¿s. VII a. C.?, mojón): He–raklevo" (1).
LSAG p. 112 nº 4 (ib., ca. 550 a. C., dec.): ijarevo"... ˙o\io" (< oJ oi\ko") (1), coj bo–mov" cojlevfa"
(< kai; oJ bwmov" kai; oJ ejlevfa")287 (2), coj[qrivgko]"≥ (< kai oJ qrivgko") (3).
SEG 32: 412 [=SEG 46: 474] (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): ˙o ⁄ Kefavlo–⁄ ˙o Buzavn⁄tio" (5-8).
Aegina I: 369 nº 15 y figs. 9 y 295 (Egina, ¿ca. 510-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº
9], numerales): Hev(k)t(o")288 (5), H(endevkato") (8).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): ˙oª1º (10).
CEG I: 349 (Egina, ¿ca. 480-470 a. C.?, ded.métr.): ˙ov" (1).
CEG I: 129 (ib., ¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): Hermaivo– (2).
CEG I: 451 (ib., m.f., prohibición métr.): ta'" ˙odo' (1), l˙abo–vn (2).
IG IV: 6 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Hablivo–n... Haltivllo– (1).
LSAG p. 113 nº 16 (ib., ca. 470 a. C., ded.): ˙uioiv... Hellanivo–i (1).
CEG I: 350 (ib., ¿ca. 450 a. C.?, ded. métr.): ˙uiev (1).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): ˙uiov"... Hagivllo– (2).
IG IV: 1587 (ib.,s.f. [epic.], ded.): ˙oª- - -º (1)289.
IG IV: 194 (Kyra, ca. 458 a. C., ded.): frouroiv (1).
La única aspiración anómala de época arcaica podría ser <HODELON> (SEG
36: 305, ¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf., no. 7), si es que
hemos de interpretar la secuencia de letras como ˙odelovn (= át. ojbolovn). Si esto fuera
así, la forma sería paralela a las vistas más arriba en Argos y Micenas con aspiración
                                                           
286 Para otros problemas con respecto a esta forma cf. II §§0 Epidauria y 28.5.
287 Las crasis y multicrasis en Egina están tratadas en II §25.
288 < * sekº. Para la tempranísima pérdida de /w/ en Egina, cf. II §10.
289 La forma Hakesto–rivde–" de SEG 11: 24 (s. VI a. C., graf., lín. 1) pertenece, como indica la
presencia de [] < [a] en ºde–", a un personaje jónico-ático (probablemente ático) y, por tanto, no
la he incluido en el catálogo. La aspiración inicial es etimológica (cf. DÉLG s.v. a[ko").
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hipercorrecta. En cualquier caso el editor de la inscripción interpreta las letras como ˙o
de–lo'n (no. 7).
De época posterior únicamente contamos con la forma oujqevn del decreto IG IV: 2
(69 a. C., lín. 19) que responde a modelos de la lengua de la Liga Aquea y/o de koiné
y que nada tiene que ver con el habla originaria de Egina.
13. ASIBILACIÓN
13.1. Nombres de acción en -ti" > -si" y derivados en -tio" > -sio" y -tiva > -
siva
von Friesen (1897: 145-146). Hanisch (1903: 41 y 43 §35b y f.2). Bechtel (1923:
462 y 478 §§15 y 42). Thumb-Kieckers (1932: 122 §123.1a). Fernández Álvarez
(1981a: 162-166).
La asibilación en los abstractos en -ti" > -si" es un hecho pandialectal todavía
no suficientemente bien explicado290, que también afectó a los dialectos dorios y entre
ellos a las hablas de la Argólide. Las escasas excepciones a la norma asibiladora se
explican bien como consecuencia de diversas analogías o por tratarse de contextos
fonéticos inhibidores de la palatalización previa a la asibilación (tipo pivsti").
En la Argólide, como decimos, la asibilación es regular y ésta ha arrastrado
también a derivados en -tiva y adjetivos en -tio", -a, -on, si bien en algunas ocasiones
-tiva y -tio" se mantuvieron por analogía con los temas base o con otros derivados
(para detalles cf. infra). Lo más interesante de este apartado son sin duda los ejemplos
en -ssi" y -ssiva que encontramos en nuestra región, y que sólo cuentan con un
paralelo en una forma beocia. Antes de ver estas excepciones más detalladamente,
presento las formas con asibilación sistemática que se encuentran en nuestras
inscripciones.
Argeia
1. Nombres en -si" < -ti"
DGE 89, (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): tavxin (16).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ejnsklhviJnø"Ø (7).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ejgdovsio" (25).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): crh'iJn (8).
SEG 17: 144 (ib., s. III a. C., dec. hon.): e[mpaiJªnº (9).
IG IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., rat.): ªajºpoxuvsãiÃ (?) (6).
                                                           
290 En ocasiones este proceso suele relacionarse con una influencia jonia. Pero cf. las críticas
de Lejeune (1972: §51 n. 7).
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2. Nombres en -sio" < -tio"
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): damovs⁄ion (9-
10).
LSAG p. 169 nº 17 (ib., ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): dam⁄osivoi" (4-5).
SEG 33: 291 (ib., s. I a. C., cat.): Fªleiºav≥sio" (B.11).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ªdiplºavsion (nos. 1-4 lín. 5), t|a; damovsiia (nos. 1-4 lín. 8).
SEG 13: 238 (Micenas, ép. helenística, prop. y firma): damovsio" (a.1) (= SEG 47: 311, ib., m.f.,
prop. [ca. veinte ejemplos]).
3. Nombres en -siva < -tiva.
Inscripción inédita, Argos, ép. arcaica: ˙aire˙iva (< ˙airesiva).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): eujergesivan" (8).
CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.): qusivan (ii.4).
SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
Qeodosiva" (19) (=IG IV: 530, Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
ÔErmogevnh" (4)], cat., lín. 14).
DGE 94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): qusiv⁄a" (22-23).
Hermíone
1. Nombres en -si" < -ti".
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): diakalivsio" (12).
2. Nombres en -sio" < -tio".
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Fleiavsio" [2x]
(A.4 y 5).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ªGuºm ≥navsion
(II.27), Gumnavsion (III.1).
Trecenia
1. Nombres en -si" < -ti".
IG IV: 749 (Trecén, s. IV-III a. C., dec.): ajpovdeixin (8).
ib:750 (ib., 287 a. C., dec.): provfasin (13).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): stavsi (8), ejgktavsei" (14), esta última un hiperdorismo, cf. II §48.4.
ib.757 (Trecén, 146 a. C., dec.): dioikodovmhsi≥ªnº (A.42), dioikodovªmºhs≥ªinº (B.33).
2. Nombres en -sio" < -tio".
IG IV: 753 y p. 381 (addenda) (Trecén, s. IV a. C., dec.): gumnavsion (7), gumnasivªouº (9).
3. Nombres en -siva < -tiva.
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): eujergesivan (12).
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ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajnepibasivai" (6).
IG IV: 848 (Calauria, 197-159 a. C., hon.): eujergesiva" (5) (= ib.846, ib., ép. romana [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon., lín. 3).
Epidauria
1. Nombres en -si" < -ti".
IG IV2.1.311 (¿s. V-IV a. C.?, ded.): ªNemºe≥vseo" (2). Cf. para la desinencia II §29.1.
ib.102 (400-350 a. C., rat.): perivstasin vel sim. [3x] (A.6, 13 y 24), e[nkausin vel sim. [9x] (A.24,
31, 51 y 59 y B.109, 195, 266, 279 y 303), quvrwsin (A.38), a{linsin (A.39), konivasin vel
sim. [2x] (A.39 y B.80), favrxin (B.75), ejpikaqavrsio" (B.109), oJmalivxªio"º (A.160),
ªkeramº⁄wvsio" (A.164-165), diairevsio" vel sim. [3x] (A.166 y B.205 y 225), sunqevsio"
vel sim. [4x] (A.165-166 y B.196, 201 y 206), ªplinº⁄qeuvsio" (A.172-173), ejgkov ≥l≥ay≥in
(B.195), ª- - -ºsin (B.212), stevgasin (B.214), oijkodomhvsio" (B.220), ajnqevsio" (B.228),
pissavsio" vel sim. [4x] (B.238-239, 245-246, 255 y 278), ejnkol⁄avyio" (B.265-266),
ajkevsio" [2x] (B.279 y 297), stegavsio" [2x] (B.287 y 304), keramwvsio" (B.289),
ejk(k)aqavrsio" (B.290), kaqairevsio" (B.293), leukwvsio" (B.305).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): koniavsio" (A.14), ªkoniºavsio" (A.15), ejgkauvsio" (A.16),
ejkkaqavrsio" (A.20).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): o[yin vel sim. [8x] (11, 16, 25, 37, 49, 57, 76 y 118).
ib.123 (m.f., iámata): o[yin [2x] (11-12 y 119), mavsteusin (133).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ªkºovllaãnÃsin (A.53), ajrovsio" (A.65),
ªleºuk≥avªnºsio" (A.70), ajgkaqavrsio" (B.25).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªajºpodovsio" (16).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): dovsin vel sim. [5x] (52, 134, 135, 147-
148 y 148), koniavsiªo"º (99), ejgkauvsio" vel sim. [4x] (117, 145, 148 y 149).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): dovsin vel sim. [12x] (A.8, 14, 17, 20, 23, 29,
41, 66, 68, B.137, 138 y C.105-106), ajnkaqavrsio" (A.25), qevsio" vel sim. [6x] (A.41, 45,
56, 85, 94 y 136), ª- - -º⁄sin (A.43-44), ejgkauvsio" (B.140).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): dovsin (30).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): parastavsi (26).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): dovsin (C.8), koniavsio" (C.23).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): o[yin [8x] (16, 30, 47, 58, 66,
69, 88 y 103), fqivsin (69).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejxai≥vresin (B.7), dovsin (B.18).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.): qevsio" (8).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ejg ≥kauvsio" [2x] (A.125 y B.130), (ejpi)crivsio" vel sim. [12x] (A.128,
128-129 y 130 y C.52, 110, 113, 118, 121, 125, 129-130, 136 y 142), dovsin [8x] (B.95,
115, 123, 133, 153 y 156 y C.103 y 147), priwvsio" (B.153), ojruvxio" (C.44), stevgasin
(C.53), iJppostavseªiº (C.91), iJppostavsei (C.98), palavxio" vel sim. [4x] (111-112, 117,
124 y 129), dovsi (C.152).
SEG  25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.):
leukavnsio" (122), dovsin (124), ejxoruvxio" (125), ªojruvºxio" (126), ojruvxio" (127), dovsin
(130).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): stavsi (13).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): ajfªivºdrusin (10).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): paratavxei (1).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): bavsio" (15), bavsin (18).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pe≥r≥i≥vstasin (20), ajna⁄goreuvsio" (56-57).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): ªajnagºo≥reuvsio" (24).
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Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): provstasin (2).
2. Nombres en -sio" < -tio".
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ∆Azesivou 291 [2x] (B.51 y
89), ∆Azosivou [3x] (B.127, 152 y 175), sithrevsion (B.168).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Aujzosivoªuº (A.3), ª∆Aºzosivou (A.24).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ∆Azosivou  (B.19) (= IG
IV2.1.108, ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., líns. 133-134 ≈ ib.106, m.f.
[cf. para la fecha SEG 25: 389], rat., cara B lín. 127).
NIEpi 16 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat.):
Fleiavsioª"º (26).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªgºu≥mn≥avsia (25).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Fleiavsio" (10), ªFlºeªiavºsªiºo" (11), ªPºaravsio" (18).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): damovsion (9).
ib.642 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], hon.): ta; gumnavsia (1).
3. Nombres en -siva < -tiva.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ejrgasivan [4x] (A..8, 22, 36, 42), ejrgasiva" vel sim. [7x] (A.124
y B.107, 187-188, 233-234, 260, 298 y 300), ejrgasiva (B.199)
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejrgasiva" vel sim. [5x] (B.56, 58,
89, 95 y 96-97).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): ejrgasiva" (9).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): klisivai (131), klisivan (133).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ejrgasªiv⁄a"º (7-8), ejrgasiva⁄ª"º (22-
23).
ib.105 (m.f., rat.): ejrgasiva (B.2).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejrgasiva" vel sim. [4x] (A.64 y 99
y B. 129 y 137-138) (≈ ib.108, m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., lín. 126 ≈ SEG
25: 394, ca. 330-300 a. C., rat., cara B lín. 16).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): parousivan (34).
ib.615 (s. IV a. C., hon.): eujergesiva" (3).
ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): kl⁄eisivai [2x] (21-22 y 30).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): kleisivan (B.151).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): ªklºeisiva (18).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªejrºgasiva" (19).
IG IV2.1.637 (s. II a. C., hon.): eujergesiva" (3).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): qusivai (34), qusiva" (43).
ib.642 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], hon.): eujergesiva" (5).
Existen también antropónimos y otro tipo de derivados de estas categorías que
también muestran asibilación en todos los dialectos. Éste es el caso del antropónimo
argivo Kre–˙ivla" (IG IV2.1.138, Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded., lín. 1), del adjetivo
kataquvsimon (Inscripción inédita [cf. LSAG  p. 444E], Argos, ca. 460-450 a. C.,
documento financiero, lín. 14) o de los sustantivos gumnasivarcon y ªuJpogumnaºsivarcon ≥
(IG IV: 753 y p. 381, Trecén, s. IV a. C., dec., líns. 4 y 5).
                                                           
291 Para la triple variación ∆Azovsio" / ∆Azesio" / Aujzosio" cf. II §9.10.1.
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A continuación recogemos los casos en los que los sufijos aparecen
inalterados. Como se puede observar en el catálogo, en todos ellos se trata de formas
en las que se puede rastrear un proceso analógico, o bien se trata directamente de
falsos derivados en -i", -io", -iva a partir de temas en dental, donde la no asibilación es
sin duda el resultado dialectal. Para algunas formas reseñables cf. infra. Para los
ejemplos de los derivados del nombre de Ártemis (analógicos de los casos oblícuos
∆Artamit º), cf. II §9.2. La conservación en el grupo -sti" (tipo pivsti") es banal. Por
regla general dejamos fuera del catálogo los nombres de personajes extranjeros.
Argeia
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): ¸oinovntion
(7). Formado a partir del topónimo (¸)oinou'", (¸)oinovnto".
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): rJuvtion
(B.21). Analógico del adjetivo verbal rJutov", del agentivo rJuvtwr, etc.
LSAG p. 169 nº 30 et altera, (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
ª∆Aºr≥istivo–n (II.2). Derivado en -ivwn de un tema ajristº. Formas similares en Argeia son
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia
(1)], cat.): ∆Aristivwn ∆Aristivwno" (4).
AH II: 332 nº 964 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): Qusstivaª"º (1), cf. qustav".
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): mavnti" (3) es analógico de manteuvw. ∆Antivon (II.10)
está derivado de un tema ajntº. Otras formas de la familia de mavnti" sin asibilar en
Argeia son promavntie" (DGE 89, Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279],
dec., lín. 1), promantivwn y promavntio" (DGE 94, Argos, s. II-I a. C., dec., líns. 7 y 15),
promantivwn (Vollgraff 1919: 164 nº 9, Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Stivlpwn (4)], cat., lín. 9).
SEG 23: 189 (Argos, ca. 330 a. C., cat.): ejn Notivwi (II.7). Topónimo derivado a partir del
nombre de viento Novto".
SEG 13: 240 (Argos, s. III a. C., dec. hon.): Panaivtio" (2). Antropónimo formado sobre aijt-iva,
cf. aijt-evw.
SEG 17: 144 (Argos, s. III a. C., dec. hon.): Boiwvtion (7). Cf. Boiwt-ov".
IG IV: 529 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Filwtiv" [2x]
(13 y 14). Cf. Filwvt-a". Otros derivados a partir de raíces en dental son: IG IV: 530
(Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): Filistivwn
(18) (Cf. Fivlist-o"), Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.): ªÔHfaºistivwno" (6) (sobre ÔHfaistov"), SEG 14: 324
(Argos, s. II a. C., fun.): ajrcagevti" (2) (a partir de ajrcagevt-a").
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): “Amunti" (1). Cf. ∆Amuvnta", ∆Amuvntwr.
LSAG p. 174 nº 3 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.): ajovntion  vel sim. [3x] (3, 4 y 5). Derivado
de a[kwn, a[konto". Para Buvtio" (3) cf. Buvt-o".
Hermíone
IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ∆Agapativdo"
[2x] (III. 14 y III.16a), cf. ∆Agapa-tov". Damokrativ" (IV.19) ha de analizarse Damokrat-iv",
como ∆Onasikrat-iv" (IV.22).
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IG IV: 730 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.):
∆OnãaÃsikrat-iv"  (I.2), cf. supra, como Leont-iv" [2x] (I.3 y V.7) y  Swkrat-iva" (IV.5).
Para Beltiv" (I.4) cf. beltivwn, bevltisto".
Trecenia
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ejrrutiasmevnwn (5 y 13), ejrrutiasmevnou" (7), ejrrutiasmevna (11). De
rJutiavzw, cf. más arriba a propósito de arg. rJuvtion.
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
Pr≥w≥tivwnªo"º (8), sobre el numeral no dialectal prw'to", cf. II §38.1.
Epidauria292
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): kumavtia vel sim. [5x] (A.58 y 60 y B.77, 82 y 274) (sobre
kuvmat-a), ejnaievtia vel sim. [3x] (B.98-99, 112 y 302) (sobre a(ij)et-ov").
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): kumativwn (B.91) (cf. supra),
Strativtio" (B.103), Prarativou [2x] (B.134 y 136), cartivou (B.159), diminutivo de
cavrta".
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): K ≥alis≥tivwn (6), sobre kallistº, cf. II
§20.2 para la notación de la geminada.
SEG 35: 310 (ca. 350 a. C., fun.): Filwtiv" (1). Sobre Filwvta".
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): pristivwn (A.15) (diminutivo
de privsta"), dermativwn (A.65) (sobre devrmat-a), ∆Astiva" [2x] (A.57 y 62) (sobre a[stu).
IG IV2.1.121 (m.f., iámata): iJkevti" [4x] (4, 15, 20 y 34), cf. iJkevta", iJketeuvw. o[ptillo" vel sim.
[5x] (40, 72, 75-76, 92 y 126), cf. ojptevo", ojptov".
ib.123 (m.f., iámata): fortivwi (6), cf. fovrto", fortovw. plativoªnº (15), cf. plavto". mavntio" (17),
cf. manteuvw (-omai). Por su parte aJlativwªiº (60), formado sobre a{la", a{lat-o",
refección analógica de a{l".
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): Prarativou (A.10) ∆Aªrºativwno"  (A.16) (sobre ∆Aravt-a y
similares).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): S⁄trati'ti" (C.44-45), ª- -
leºa'ti" (C.64), ªPrºarativou (A.10), Pr ≥ªaraºt≥iv≥ªouº  (A.109), ª- - -ºleiavtiªoº" (B.135),
∆Aªzanº⁄tªivwºn (C.39-40).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Prarativou [2x] (141 y 144), Azantiv⁄wn (159-
160).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): ∆Ari⁄stivwn (14-
15), a partir de a[risto".
ib.200 (s. IV a. C., ded.): Nikokrativ" (1), de Nikokrat-iv".
ib198 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma): Carmantivda" (1),
sobre carmantº.
ib.175 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.): Daikrativda" (2) (≈
ib.177, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded., lín. 1), cf. kravt-o".
NIEpi 32 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (4)], ded.): ªKallºitivwn (?)
(5).
IG IV2.1.204 (s. IV-III a. C., ded.): Nikaretiv" (1), cf. Nikarevt-a.
ib.155 (m.f., ded.): Swkrativda" (3), cf. Swkravt-h".
ib.162 (m.f., ded.): ∆Aristivwn (2), cf. supra.
                                                           
292 En el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C) las formas parecen responder al esquema
homérico, cf. la asibilación de qusivai" (28), Lavc ≥esi"  (50) y ejpivklh⁄sin (50-51), pero la
conservación del arcaísmo en ajristokrativan (3), favti" (38) y paravkoitin (41).
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ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Filistivda (41) (cf. Fivlisto"), ª- - -ºavtio" [2x] (62 y 69),
∆Azantivwn (72), Miltivad[o]" (72), cf. Mivlta", miltei'on.
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): ta'n...
frhtia'n (129), sobre freatº.
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Prªaºtivou (4) (sobre pra'tº). En esta misma inscripción
son personajes extranjeros ªMºenªoºivtio" (Krh;" Kudwniavta") (9) y Stravtio"
(Plataieuv") (37).
IG IV2.1.243 (s. III a. C., hon. y firma): ∆Akruptivda["] ∆Adeistivda" (2).
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ∆AzavãnÃtioi (I.25).
ib.213 (s. II a. C., hon.): Timokrativ" (2) (= SEG 15: 211, Epidauro, s. II a. C., ded., lín. 1), cf.
Timokravt-h".
SEG 29: 381 (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timostrativ" (1)],
fun.): Timostrativ" (1), cf. strat-iva.
IG IV2.1.731 (ép. helenística-ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleifantiv" (1)],
fun.): Kleifantiv" (4), cf. Kleifavnt-a.
SEG 52: 341 (ép. romana, hon.): Lusikrativ" (2), cf. kravt-o".
Egina
IG IV: 1595 (¿ca. 500-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439 nº 10a], prop.): Kreontivda (1),
sobre Krewvn, Kreovnt-o".
ib.6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Haltivllo– (1). Cf. aJl-
th'r-e", aJl-ter-iva.
ib.727 (Hermíone < Egina, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.):
∆Aristivwn (A.8). Cf. a[risto".
Cf. además en Epidauria el contraste que se establece entre las formas
participiales ªtoi'" ejrruºtiasmevnªoi"º y ªtºw'n ejrrusªiº⁄øsiØasmevnªwnº, ambas en la
misma inscripción (IG I V2.1.77, 200-150 a. C., tratado, líns. 17 y 18-19
respectivamente). Procedentes del verbo rJutiavzw, derivado de rJutivon, la forma con
asibilación entra además en contradicción con los cuatro ejemplos de ejrrutiasº de la
copia trecenia de este tratado arriba catalogados. Estos hechos sugieren que
ejrrutiasmevno" es la forma dialectal y ejrrusiasmevno" la forma importada.
A la vista de todos estos ejemplos podemos afirmar que la conservación de /t/
en los derivados en -tio", -tiva cuando éstos son analizables -t-io", -t-iva es lo
dialectal. Muy significativo resulta además el derivado ∆Afrodivtion  (∆Afrodivtio",
∆Afroditiva ), testimoniado en época temprana en Argos y Epidauro y derivado de
∆Afrodivt-a , pero sustituido en época más reciente por la forma de koiné ∆Afrodivsion
(∆Afrodivsio", ∆Afrodisiva).
∆Afroditiº
IG IV2.1.106 (Asclepieo, ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): to; ∆Afrodivtion
(A.22).
IG IV: 529 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): ∆Afroditivan
(10).
∆Afrodisiº
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SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
∆Afrodisivou (15), ∆Afrodivsio" (16).
IG IV: 732 (Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.):
∆Afrodisiva [2x] (III.4 y 20a-21a), ∆Afrodisiva" (III.24), ∆Afrodivsio" (IV.24).
ib.731 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): ∆Afrodisiva"  (II.2),
∆Afrodivsio" (II.9).
SEG 37: 317 (Metana, ép. romana, fun.): ∆Afrodisiva (1).
IG IV: 867 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Afrodisiva (11)], fun.): ∆Afrodisiva" (1).
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ∆Afrodivsio" (II.7). Personaje de Acaya o sus colonias.
IG IV: 92 (Egina, ép. romana [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Afrodivsio"  (2)], fun.):
∆Afrodivsio" (2).
ib.93 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Afrodisiva (3)], fun.): ∆Afrodisiv≥a (1).
Los étnicos y topónimos conservan generalmente la forma originaria del lugar
del que son tomados. Así el topónimo Magnhsivai (SEG 23: 189, Argos, ca. 330 a. C.,
cat., col. II lín. 11) y el étnico Milhvsio" (SEG 13: 248, ib., s. I a. C., cat., col. II lín. 7).
Fuera de todos estos casos banales de asibilación / no asibilación presentes en
todos los dialectos dorios, las hablas de la Argólide se caracterizan por haber conocido
unas  formas especiales de los derivados en -si"  y -sia ortografiadas con doble
sigma (sc. <SS>). Estas formas se testimonian en inscripciones dialectales de Argeia,
Trecén y Epidauria y no es extraño que convivan en la misma inscripción con otras en
<S>, con sigma simple y, en el caso de Epidauria, incluso con <X>.
<S> <SS> <X>
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
ta'" kata⁄qevsio" (4-5) ta'" ajliavssio" (5)
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.):
ejpoikodomhvsio" (30)      ajpostegavssio" [2x]    ojruvxio" [2x]
ajpoqri⁄gkwvsio" (39-40)  (24 y 25)                 (41 y 47)
perio⁄ikodomhvsio" (43-44)      eJrmavssio" (41)          oJma≥ªlºivxio" (51)
ajpostomwvsio" (44)         ejporuvxio" (51)




ejrgasiva" [7x] (18, 19,       iJmassivan (26)
28, 32, 35, 38 y 40)
IG IV2.1.103 (Asclepieo, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
[sun]qevsio" vel sim. [3x]  stegavssio" (B.60)            stegavxio"≥ (C.287)
(A.11 y B.35 y 58)
ejgkauvsio" [2x] (B.38 y 64-65)
parkalivsio" [2x] (B.46 y 63)
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tulwvsio" (B.51)
ejrgasiva" [2x] (B.56 y 58)










Como puede observarse en el catálogo, los ejemplos con <SS> se reducen a
ajlivassi", (º)stevgassi", e{rmassi" y  i Jmassiva. Dentro de las formas con <X>,
únicamente o[ruxi" se justifica históricamente (o[rugmi).
La interpretación más extendida para explicar las formas del tipo ajlivassi" en
la Argólide (cf. von Friesen 1987: 146, Hanisch 1903: 43 § 35f.2, Bechtel 1923: 478-
479 §42, Thumb-Kieckers 1932: 122 §123.1a) es que se trata de formas secundarias
rehechas a partir de los aoristos del tipo dikavssai, que Bechtel y Thumb-Kieckers
relacionan con el sustrato eolio del Peloponeso (cf. lesbio yafivssai, cf. III §1.2.3). Los
datos encajan con la explicación propuesta en la medida en que los abstractos con
<SS> se relacionan con verbos secundarios en -ivzw, -avzw (stegavzw, ajliavzw, eJrmavzw).
Además gracias a esta explicación Bechtel es capaz de dar cuenta de la alternancia
en la misma inscripción epidauria entre stevgassi" y stevgaxi" entendiendo el primero
como un derivado de los aoristos en -ss- extendidos por la acción del sustrato eolio y
el segundo como un derivado secundario a partir de los aoristos "dorios" en -x- (cf.
locr. yavfixi", de yafivxai, át. yhfivsai).
En realidad, como exponemos más adelante (cf. II §41.1 y III §1.2.3 para la
argumentación contra otras hipótesis) los aoristos de los verbos secundarios en -ivzw, -
avzw en la Argólide están totalmente condicionados por una restricción fonotáctica
secundaria: si existe una velar en la raíz, el aoristo es en -ss-  (dikavssai,
kataskeuavssai), y si no, el aoristo es en -x- (ojnomavxai, oJmalivxai)293. Desde el
momento en que esto es así, la teoría del sustrato, que sigue encajando con formas
como stevgassi", hace aguas con respecto a stevgaxi" (aor. *stegavssai), ajlivassi"
(aor. *ajliavxai) o e{rmassi" (aor. *eJrmavxai).
En realidad, ya Buck (1905: 244-245) se había percatado de que la relación
entre estas formas y los aoristos en -ssa / -xa era ficticia, basándose para ello en el
testimonio de beocio ajgovrassi" (LSCG 72, s. III a. C., lex sacra, lín. 21), que aparece
en la misma zona de Beocia donde los aoristos de los verbos en -ivzw, -avzw son
sistemáticamente en <TT> (cf. en la misma inscripción ajpologittavsqh en lín. 23 y
                                                           
293 Ya Bechtel y Thumb-Kieckers se habían dado cuenta de la importancia de la velar, pero
desecharon esta explicación en base a unos contraejemplos tardíos que explicamos en II
§41.1.
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Blümel 1982: 187 para más datos). En este modélico trabajo, donde el autor refuta
además con argumentos de peso el resto de teorías anteriores (problema de
silabación, asibilación a partir de -as-ti"), Buck propone como explicación alternativa
que stevgassi" y similares se hayan originado a partir de stevga-sma, stega-stov", etc.,
donde un nuevo análisis de la raíz como stegasº habría propiciado el reajuste
analógico. El autor ofrece además como paralelos las formas alternantes del ático
dunavth" / dunavsth", ktivth" / ktivsth" y similares, donde la silbante es también
secundaria294. Esta hipótesis cuenta además en mi opinión con el apoyo de formas
epigráficas del tipo ajliva-sma (cf. por ejemplo SEG 12: 371, Cos, 242 a. C., decreto,
lín. 38) así como la presencia de un sufijo secundario -sma dentro de la Argólide295. La
relación que se establece entre estas formas y los verbos secundarios en -ivzw, -avzw
ha de buscarse en que precisamente es en los derivados de estos verbos donde con
más facilidad se introduce secundariamente el sufijo -sma (cf. en Epidauria favrcma <
*favrk-sma, frente a argivo favrgma < *favrk-ma, de *favrzw < *favrg-¥w). A la luz de
los catálogos arriba expuestos resulta evidente que estos reajustes analógicos no
tuvieron demasiado éxito, dado que una abrumadora mayoría de ejemplos
contemporáneos muestra formas esperables del tipo stevgasi".
Por último, dado que las formas stevgaxi" (frente a stevgassi" / stevgasi") y
oJmavlixi" no pueden ponerse en relación con aoristos argólicos †stegavxai, oJmalivxai
(cf. supra), éstas no pueden ser más que analógicas de otros abstractos en -xi" (< -k-
si") de la misma familia léxica de la construcción, cf. por ejemplo en los catálogos
(ejx)ovruxi", pavlaxi", etc.
                                                           
294 Más tarde el propio Buck (1955: §164.3) se desdijo de esta opinión y atribuyó las formas a
una derivación analógica a partir de formas en dental (tipo *pivq-ti" > pivsti") con posterior
sustitución de -ti" por -si" "after the analogy of the common type". En realidad, si esto fuera
así, esperaríamos que la sustitución se hubiera producido también en pivsti" y similares, cosa
que nunca ocurre en las inscripciones de la Argólide (cf. supra catálogo). La hipotética
asimilación progresiva a partir de -as-ti" propuesta por Fernández Álvarez (1981a: 172 n. 46)
carece de paralelos en nuestra región, donde el grupo /st/ es estable, cf. II §17.3.
295 Cf. epid. favrcma frente a favrgma, pavrdeicma, con raíces en gutural. Referencias completas
en II §23.6, donde también se trata el problema de arg. gravsma / gravqma.
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13.2. El nombre de Posidón y derivados
Hanisch (1903: 22 §15b). Bechtel (1923: 483-484 § 64). Thumb-Kieckers (1932:
120 §122.9). Fernández Álvarez (1981a: 164).
Las formas dialectales del griego histórico referentes al nombre de Posidón se
explican a partir de una alternancia Potidº / Poteidº y, a partir de esta última, Potoidº
por asimilación vocálica. Las formas asibiladas que encontramos en los dialectos del
Peloponeso (con la excepción del corintio y megarense, cf. Bechtel 1923: 248 §55 y
186 §39) suelen explicarse como el resultado de la acción de un sustrato meridional.
La asibilación de Poseidº / Posoidº se habría producido por analogía con la raíz en
grado cero Posidº < Potidº, donde la asibilación era regular (cf. Lejeune 1972: §51 n.
8 y DÉLG s.v. Poseidw'n). Así las cosas, en las inscripciones griegas encontramos las
formas arc. Posoida'n, lac. Po˙oida'n, Acaya, islas dorias del egeo Poseida'n (veremos
más adelante en III §1.1.6.1 que esta isoglosa no es tan clara), pero cor. meg. y
dialectos del Noroeste Poteida'n.
En la Argólide la variante dialectal es Poseida'n, con grado e, asibilación y
contracción regular Poseidavwn > Poseida'n296. Esta forma es demostrable en la
mayoría de los núcleos de que disponemos de datos, como Argos, Epidauro, Micenas
o Calauria. Con respecto a los derivados de este nombre, es destacable el nombre de
mes Posidai'o", testimoniado profusamente en las inscripciones de Epidauro, así
como el nombre de demo Posivdaon de Argos, ambos con vocalismo cero originario.
Los escasos antropónimos derivados suelen ser tardíos y, por tanto, rara vez
responden a modelos dialectales.
Argeia
Los datos de Argos y el Hereo son muy escasos. Poseida'n como nombre de la deidad
está testimoniado una única vez en época arcaica, cf. DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Poseida'ni (A.15).
El resto de ejemplos responde a derivados. Así, por ejemplo, contamos con el
nombre de demo Posivdaon en Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec., líns. 15-16)
y SEG 11: 313f (Hereo, s. IV-III a. C., cat., [2x] líns. 7 y 10)297, así como el antropónimo
Poseidanivou en la inscripción probablemente funeraria SEG 49: 369 (Argos, ¿s. IV a.
C.?, lín. 1).
                                                           
296 Para el resultado /a/ de la contracción [ao()] en la Argólide, cf. supra II §7.5. Para la
ausencia de aspiración intervocálica en este teónimo en Argos, cf. II §17.1.
297 Tanto SGDI 3277 como SIG3 261 pretenden erróneamente que Posivdaon sea el nombre del
secretario en Buck 86, con <O> notando <W>. Ya Vollgraff (1916: 62) se percató de que tenía
que tratarse del nombre de un demo. La aparición más tarde de esta misma forma en SEG 11:
313f corroboró la hipótesis de este último, cf. Caskey-Amandry (1952: 218 n. 16).
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ªPoseiºdwvnio", con vocalismo de koiné, es la reconstrucción más verosímil de
un antropónimo en el catálogo Walter, (1911: 143-150, Hereo, 105 a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], lín. 9), pero no se trata de un personaje de
Argos, sino de un liberto o un esclavo.
Por otra parte, en una inscripción de Micenas de época de dominación argiva,
encontramos el teónimo Poseida'ªniº (IG IV: 499, s. III a. C., ded., lín. 2).
Hermíone
Poseivdaio" Swfronivwno" ÔErmioneªuv"º (SEG 33: 290, Argos < Hermíone, ca. 90-80 a.
C., cat., A lín. 29).
Trecenia
De Trecén sólo contamos con un ejemplo dialectal: Poseida'no" (IG IV: 752 y p. 381
[addenda], Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385],
tratado, lín. 18).
En Calauria, sin embargo, el nombre del dios se testimonia en varias
inscripciones de los s. III y II a. C., y siempre bajo la forma dialectal Poseida'n.
IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec.): Poseida'ni [2x] (2 y 5) (= ib.841, m.f., dec., líns. 2-3, 14 y 21-22
= ib.845, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavnwr (3)], ded., lín. 2 = ib.843, s.f.,
ded., lín. 2).
ib. 842 (después del s. III a. C., dec.): ªPoºseida'no" (4).
También la forma dialectal del teónimo aparece en un limes sacrus de época
helenística hallado en Metana, cf. SEG 47: 330: Poseida'⁄no" (1-2). Por otra parte, el
antropónimo de esta misma localidad Posidwnivou de IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon., lín. 8) es ya forma de koiné.
Epidauria
Los datos son un poco más abundantes. La forma dialectal Poseida'n se testimonia
con seguridad hasta el s. III a. C. en diferentes dedicaciones a dicha divinidad
encontradas en el área del Asclepieo.
IG IV2.1.150 (s. V a. C.): Poseida'no" (1).
ib.309 (s. V-IV a. C.): ªPºoseida'no" (1).
ib.308 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)]): ªPºoseida'ni (2).
NIEpi 67 (m. f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (3)]): Poseida'ni (3).
La fecha del testimonio dialectal del teónimo podría alargarse nada menos que
hasta el s. I de nuestra era de ser correcta la lectura Poseida'ªniº ⁄ ∆Apollwvniªo"º de
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SEG 11: 439 (s. I d. C., ded., lín. 1). Sin embargo, como bien señala Peek ad IAEpi
333, es mucho más verosímil leer la secuencia Poseivdaªio"º ⁄ ∆Apovllwni ,
convirtiendo así la inscripción en una dedicación a Apolo, frecuentísima en esta época
(cf. II §0 Epidauria). Además, las formas del nombre de Posidón en las dedicaciones
votivas de época post Christum responden siempre a modelos de koiné, cf. Posidw'ni
(IG IV2.1.552, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo" (5)], lín. 5) y
Posidw'ªniº (ib.557, ¿s. III d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onavswn (1)] lín. 3
[lectura de IAEpi 232. IG IV Posidª- - -º).
Con respecto a los derivados, es destacable el nombre de mes Posidai'o", que
encontramos abundantemente en los decretos de rationes del Asclepieo de los s. IV y
III en las fórmulas mhno;" Posidaivou y pratomhnivai Posidaivou. Este nombre entra
dentro de los derivados más antiguos de esta raíz (esto es, derivados sobre el
vocalismo -i-, cf. DÉLG s.v. Poseidw'n). Posidai'o" aparece en las siguientes
inscripciones:
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], cara B líns. 35, 79, 113 y
129), ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], cara A líns. 12 y 21), ib.108
(m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], lín. 135), ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha
SEG 25: 393], lín. 16), ib.110 (ca. 320-300 a. C., cara B lín. 25).
Por último sólo nos queda mencionar el nombre del megarense Poseidwnivou,
con vocalismo de koiné, en SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon., lín. 39), así como el
nombre de la colonia de Corinto Poteivdaia (IG IV2.1.94, ib., ca. 365-311 a. C., cat.,
col. II lín. 12), que conserva el consonantismo originario de esta localidad (cf. más
arriba en este mismo apartado).
14. FRICATIVIZACIÓN DE OCLUSIVAS
14.1. Fricativización de oclusivas sonoras
14.1.1. /b/ > //
von Friesen (1897: 116-117). Hanisch (1903: 43 §36a.1). Bechtel (1923: 442-444
§5). Thumb-Kieckers (1932: 116 §121.13). Fernández Álvarez (1981a: 148-149).
Los ejemplos que se pueden aducir para postular un proceso /b/ > // en la
Argólide son escasos y perocedentes exclusivamente de Argos y del Asclepieo
epidaurio:
LSAG p. 168 nº 7 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): BorqaãgÃovra" (< * Ïorqº) (7). Lectura de
Fraenkel ad IG IV: 614.
Glosa de Hesiquio: w[bea: ta; wjav. ∆Argei'oi.
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IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): Purbalivwn < Pur¸º, cf. II §10.
BorqaãgÃovra" es, como indicamos más arriba, una lectura de editores antiguos
recogida por Fraenkel en IG IV. Ya von Friesen y Hanisch loc. cit. manifestaron sus
dudas sobre esta lectura (aceptada sin embargo por Bechtel, Thumb-Kieckers loc. cit.
entre otros) en base a la fecha temprana del epígrafe, dudas que resultaron
razonables toda vez que tras la limpieza y revisión del texto se descubrió que la lectura
correcta era Ïorqagovra", con <Ï> etimológica (así por ejemplo Vollgraff 1932: 382 y
Jeffery ad LSAG p. 168 nº 7). BorqaãgÃovra" es, pues, un fantasma epigráfico.
Con respecto a la glosa de Hesiquio, ésta no cuenta con apoyo epigráfico de
ningún tipo y en ninguna época en Argos, por lo que parece más razonable pensar que
<B> es una mera transcripción de /w/ mediante <b> (para las transcripciones de /w/
mediante <b> y <g> en las glosas de Hesiquio cf. Masson 1990). Aun admitiendo en
razón del argumento que w[bea refleje una realidad lingüística de Argos, la ausencia de
testimonio epigráfico nos impide dilucidar en qué época se habría producido este
proceso.
Con respecto a la forma Purbalivwn de Epidauro, que, por lo que yo sé, nadie
ha empleado para postular un proceso /b/ > // en esta zona, se trata del nombre de un
personaje de Acaya o sus colonias, por lo que en principio parece intrascedente para
la historia lingüística de Epidauria. Sin embargo, creo que puede plantearse a modo de
hipótesis (indemostrable por otro lado) que el nombre acaico contuviera un /w/ que el
escriba epidaurio interpretó, al no conocer ya ese fonema (para la pérdida de /w/ en
época temprana en Epidauria cf. II §10) como //, resultado de la fricativización de su
antiguo fonema /b/. Este hecho se conoce normalmente como "sustitución fónica", y se
produce muy frecuentemente en el intercambio lingüístico. Si esto es así, la notación
sistemática de // como <B> no debe extrañarnos dado que, al haber perdido el
dialecto /w/ en época temprana, no existía posibilidad de intercambio de <B> con otra
grafía.
14.1.2. /d/ > //
Hanisch (1903: 43 §35 Adnotatio). Fernández Álvarez (1981a: 148-149).
Las grafías que podrían demostrar que /d/ se convirtió en // en la Argólide se
documentan exclusivamente en Argos y su Hereo.
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ¸iszeive– (= át. eijdeivh) (5).
Buck 86 (Címolos < Argos, s. IV a. C., dec.): bwla'" seutevra" (= deutevra") (15).
Arg. ¸iszeive– no puede representar una pronunciación fricativa de /d/ por las
razones expuestas más abajo en relación con la palatalización de los grupos de
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sonora más yod (cf. II §15.2), por lo que remitimos allí para su explicación y la
bibliografía.
Con respecto a la grafía seutevra", <S> no puede estar aquí notando // como
pretende Bartone k (1961: 156; la idea remonta al menos a Wilhelm, Beitr. 119 non vidi)
dado que <S> representa una fricativa sorda y // es una fricativa sonora. La notación
resulta más paradójica aún si tenemos en cuenta que ya en el s. IV a. C. <Z> notaba
/z(z)/ en el dialecto de Argos y, por tanto, ésta era una grafía mucho más aproximada a
//, cf. II §15.2. En realidad, una inscripción argiva arcaica (cf. Kritzás 2007: 157-159)
confirma que Seutevra" es el nombre de un demo del que procede el presidente del
Consejo Levwn.
14.2. Fricativización de oclusivas aspiradas
El medio mas fiable para rastrear la fricativización de oclusivas aspiradas en los
dialectos del griego antiguo son los ejemplos de sustitución del signo de la oclusiva
aspirada por el de la sorda simple (tipo <T> por <Q>) tras /s/, tipo <ST> por <SQ>
(Méndez Dosuna 1985: 333-394, esp. 359-368).  Así, de acuerdo con esta idea, el
empleo de la grafía <ST> para notar /sth/ demostraría por polarización que <Q> notaba
ya // en otros contextos más proclives a la fricativización. En Tirinte hemos
encontrado una grafía de estas características de época arcaica, cf. ejpel ≥ªavºsto–  (=
ejpelavsqw) (SEG 30: 380, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a],
ley, no. 7.2 lín. 3). Dado que en época arcaica ni en Tirinte ni en los alrededores hay
más ejemplos de <ST> por <SQ> (catálogo ejemplificado de manera indirecta en II
§17.3), antes que ver una evidencia de un proceso de fricativización parece más
verosímil ver un influjo analógico esporádico de la desinencia de imperativo activa -tw.
Curiosamente también el único dato de <ST> por /s th/ que aparece en las
inscripciones mesenias corresponde a un imperativo medio (Thumb-Kieckers 1932:
113.6 y, más recientemente, López Salvá 1997: 80-81 con referencias).
Ya en época más tardía, en Argos aparece una grafía <SP> por <SF> que
está también aislada en las inscripciones de las Argólide, cf. spagevnto" (= sfagevnto")
(Vollgraff 1909: 450-455 nº 22, Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata,
lín. 18). Mucho más tardía es la forma encontrada en Nemea Movsko" (= Movsco";
SEG 29: 349e, s.f., graf., lín. 1), que probablemente testimonia simplemente una regla
tardía [sk] ~ [sk] también presente en griego moderno, cf. avschmo" ~ avskhmo".
Por último, sólo mencionar un ejemplo de intrecambio de grafías <F> por <Q>
en <AEFLOFORON> (CEG I: 136, cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun.
métr., lín. 7). Dado que se trata de un caso único en la Argólide, la forma es corregida
unánimemente por los editores en ajeãqÃlofovron, admitiendo un error mecánico del
lapicida por anticipación de <F>. Esta interpretación es mejor que tratar de ver una
serie de procesos /t/ > //, /p/ > /f/ con posterior neutralización de /f/ y // en /f/. La
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neutralización de /f/  y //  en /f/  es conocida por ejemplo en el dialecto cockney del
inglés (Sivertsen 1960: 124 y, más recientemente Wells 1982: 328-330).
Para el adverbio ejntavde (= ejnqavde) cf. II §50.2.
15. PALATALIZACIÓN
15.1. Resultado de * t(h)j, * k(h)(w)j y * tw
Hanisch (1903: 42 §35e). Bechtel (1923: 465-466 §§17 y 19). Thumb-Kieckers
(1932: 118-119 §§121.19 y 121.22). Fernández Álvarez (1981a: 166-168).
En todos los dialectos de la Argólide el resultado es /ss/, notado mediante <S>
o <SS> en época arcaica (para la notación de las geminadas en época arcaica, cf. II
§20.1), y <SS> tras la adopción del alfabeto milesio (para algunas excepciones, vid.
más abajo y II §20.2). Este resultado lo comparten todos los dialectos dorios, con la
notable salvedad del cretense central298. Las únicas excepciones las constituyen
antropónimos con <TT>, que corresponden siempre a personajes áticos, y formas del
tipo o{sa de época reciente, debidas sin duda a la penetración de la koiné. En Egina
encontramos el único ejemplo de * tw-, cuyo resultado es /s/.
Argeia
El resultado dialectal <SS> (en ocasiones <S> en las inscripciones epicóricas y una
vez en época milesia, cf. catálogo) está bien testimoniado en las inscripciones de
Argos a lo largo de la historia del dialecto tanto en categorías verbales como
nominales y pronominales. Asimismo tenemos antropónimos con <SS> de personajes
demostradamente argivos. La forma dialectal o{sso" resiste bien en las inscripciones
públicas hasta los s. III-II a. C. Con respecto a la forma o–sivna  de época arcaica,
interpretada a veces como os(s)ivna, cf. II §17.1299.
DGE 84 (Tíliso < Argos,¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
ai\s(s)an300 (17).
DGE 83 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ˙ovssaªperº (A.7),  qavlas(s)an...
˙e–vmis(s)a (A.13).
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): Hossa (2x) (4 y 9).
SEG 29: 361 (ca. 400 a. C., cat.): ∆Olissei'dai301 (II.7).
                                                           
298 Cf. Schwyzer (1939: 317-321) y Buck (1955: §§81-82).Para los controvertidos datos etolios,
cf. Méndez Dosuna (1985: 127-129).
299 Dejamos de lado en el catálogo las secuencias NHESOS (SEG 35: 266bis, atribuida a
Argos, ca. 580 a. C., escudo, B1 lín. 1) y OKLESA (Vollgraff 1909: 447 nº 7, s.f. [epic.], ¿
votivo?, lín. 1), escritas en alfabeto epicórico y difícilmente interpretables, ya que <S> puede
responder tanto a /s/ como a /s/.
300 Con respecto a la tan discutida /s/ en esta forma, cf. Alonso Déniz (2007a: 199-200).
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DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): kolovsson" (17).
IG IV: 617 (después de 323 a. C., rat.): ∆Edevssa" (16).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): kata;
qavlassan (15) (= DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., líns. 7-8 = Vollgraff 1915: 372-373 D,
248-246 a. C., dec. hon., lín. 8 = Vollgraff 1915: 366-367, 248-244 a. C., dec. hon., líns. 7 y
14 = Vollgraff 1915: 371-373 C., m.f., dec. hon., lín. 10 = SEG 17: 141, s. III a. C., dec. hon.,
lín. 11 = SEG 17: 142, m.f., dec. hon., lín. 7 = SEG 17: 143, m.f., dec. hon., lín.7 = SEG 13:
241, m.f., dec. hon., lín. 3 = SEG 13: 240, m.f., dec. hon., lín. 8 ≈ Perlman 2000: 233-234
A26, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)], dec. hon., lín. 9).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): mevs(s)ai302 (ii.3).
IAEpi 225 (Epidauro < Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevlissa (2)], ded.):
Mevlissan (2).
IG IV: 629 (m.f., fun.): Melissivdo" (2).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): ª- - eºssa
(1), a[busson (9), ªa[buºsson (10), ªa[bºussonønØ (14) pero oJ mesovtoico" (16)303.
Vollgraff (1915: 374-376 E) (antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
o{ssa (5).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): o{sswn (11), o{ssa (18).
SEG 17: 144 (m.f., dec. hon.): kata; qavlassan (9), o{ssa (11).
SEG 13: 243 (m.f., dec. hon.): M≥e≥s≥sanivwn (1), Messanivon" (5), qavlassan (6).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.):
∆Olisseªivdaº (10).
Contamos con una forma de koiné o{sa, con silbante simple, en un decreto
honorífico de ca. 100 a. C. (SEG 22: 266, Argos, lín. 9). ”Osa es también lectura
posible en la secuencia OSA kai; toi'" a[lloi" proxev⁄ªnºoi" de IG IV: 559 (Argos, s.f.,
hon., líns. 8-9)304, pero es probable que la lengua de esta inscripción responda a la
Liga Aquea305. Cf. igualmente el étnico Messhvnio" [2x] en SEG 13: 248 (s. I a. C., cat.,
col. II líns. 10 y 11), que es ya forma de koiné.
Con respecto a los nombres de personajes extranjeros, encontramos <SS> en
el nombre Fussivou, padre de un technitas eleo en SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.,
a lín. 16), y que probablemente responda a modelos de koiné306. ÔRh'sso" es un
nombre fantasma de un esclavo o manumiso en en el catálogo SEG 42: 279 (Hereo, s.
II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], lín. 4). La lectura correcta,
dada por Charneux (1992: 336 n. 4), es ÔRhvsou, con silbante simple. Esta última forma
cuenta además con paralelos en el Peloponeso (cf. LGPN III.A. s.v.), mientras que
ÔRh'sso" sería un unicum.
                                                                                                                                                                             
301 Es el nombre de los miembros de una fratría argiva.
302 La geminada /s/ está asegurada por la métrica, cf. II §20.2.
303 Cf. para esta forma II §20.2.
304 Es la lectura de SGDI 3288. Fraenkel ad loc. se limita a escribir OS a} kai; toi'" a[lloi"
proxev⁄ªnºoi".
305 La forma de koiné ªtºovsãaÃ en IG IV: 660 (Argos, s.f., ¿dec.?, lín. 2) es muy insegura.
306 Cf. la desinencia -ou por la esperable -a (nom. Fussiva"). Por esta misma razón, es probable
que el étnico Kuparissieuvª"º (a.19) de esta misma inscripción no tenga, pese a las apariencias,
nada de dialectal.
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El único ejemplo de ático <TT> aparece en la firma de un artista ateniense en
la dedicación IG IV: 611 (después de 279 a. C.): ÔErmattivou307 (6).
Destacamos igualmente un dato encontrado en Nauplia que refleja también el
resultado dialectal <SS>, cf. SEG 29: 374 (¿s. III a. C.?, ded.): ªMºevlissa (1).
Hermíone
Los datos son recientes, cf. el antropónimo de la hermionea Mevlissan (IG IV2.1.259,
Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon., lín. 4), así como el étnico Qes ≥ªsºa≥lov"  de los s.
II-I a. C. (IG IV: 732, cat., col. II lín. 31; cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"
(19)).
Es ya forma de koiné o{sa" (IG IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II
a. C., dec., lín. 34) por el esperable dialectal o{ssa".
Trecenia
De la localidad de Trecén contamos con varios ejemplos del dialectal <SS>, que se
mantiene perfectamente en las inscripciones hasta finales de época helenística. El
ejemplo más antiguo lo constituye la forma o{ssa (IG IV: 748, 369 a. C., dec. hon., lín.
5), que volvemos a encontrar en el tratado ya más reciente IG IV: 752 y p. 381
(addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385], lín.
11). Más banales resultan los antropónimos  Qessalivwni [2x] y Qessalou', que se leen
en un decreto de rationes y un catálogo, ambos del s. IV a. C. (cf. IG IV: 823, líns. 35
y 59 e IG IV: 764, col. II lín. 5 respectivamente), así como ya en el s. III a. C. el
ª∆Alikarº⁄n≥assovn  de IG IV: 750 (287 a. C., dec., líns. 23-24), y el topónimo Bavssai"
del s. II a. C. (cf. IG IV: 757, 146 a. C., dec., cara B lín. 14), que hace referencia a la
localidad arcadia. En esta última inscripción también encontramos el único ejemplo
trecenio de la forma dialectal de participio femenino: ta;n e[ssan (B.21), paralela a la
encontrada en Epidauro (vid. más abajo) y sobre la cual cf. más adelante II §47.2.
De Metana únicamente nos ha llegado la forma de koiné o{sa ya del s. I d. C.
(IG IV: 853, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.,
lín. 21).
Epidauria
El resultado dialectal <SS> está abundantemente testimoniado a lo largo de la historia
del dialecto. Lo más destacable son las notaciones <S> por /s/ en pleno s. IV en IG
IV2.1.102, 103 y 104, para las cuales cf. II §20.2. Es igualmente destacable el
mantenimiento del dialectalismo h{misson < * semitwº en una ley del s. II a. C.
                                                           
307 Tal vez * ÔErmavk-io", cf. Méndez Dosuna (1985: 129).
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(probablemente porque no existía una correspondencia exacta con koiné h{misu), así
como la forma dialectal del participio femenino e[ssa" (< * s-nt-ya), sobre la cual cf. II
§47.2. No hay ejemplos de ático <TT> ni tampoco ejemplos seguros de koiné o{so"
hasta ya entrado el s. III a. C.
Descartamos del siguiente catálogo el antropónimo  Kivsso" (tal vez
ªNarºkivsso", cf. IG  IV2.1.374, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v.
∆Iatrokleivda"  (1)], man., lín. 1) por corresponder a un liberto, y, por tanto, ser muy
poco probable que se trate de un personaje epidaurio, así como otro antropónimo,
Kassavndrwi (ib.96, 300-250 a. C., dec. hon., lín. 67), por tratarse de un macedonio.
Los datos de la variación entre la forma de koiné tessarº, testimoniada con profusión
ya en los decretos de rationes del s. IV, y la forma dialectal tetorº están recogidos en
II §38.4.
IG  IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): h{misson [3x] (A.15, 17 y 19), kuparivsso–308 (A.26),
oJp ≥ovs(s)ªoºu  (A.66), pivssa"309 (B.94 y 240), kup⁄arivssou [2x] (B.224-225 y 225-226),
pis⁄savsio" [3x] (B.225, 238-239 y 245-247) pis(s)avsioª"º (B.278), pis(s)a'n (B.278).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): kata; qavlass ≥ªanº  (B.30),
perissovn310 (B.50), Molossou'311 (B.75), Molos⁄sw'i312 (B.84-85), Mes(s)ogaiv" (B.150).
ib .95 (ca.  365-311 a. C., cat.): ∆Amfivssai  (I.4), Kasswvpa (I.25), Molossoiv (I.31),
Surakouvssai" (I.39), Surakouvsai" (sic) (II.62)313, Messavnaªiº (II.78).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Kassandreivai (II.41).
ib.121 (350-300 a. C., iámata):  o{ssa (17), Qessalov" (48), ejxoneirwvsswn (105), oJpovsson
(109), glwvssai (117).
ib.123 (m.f., iámata): Mevlissa (4), Mevlªisºsªaº (7), mevsson (19).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ªhJºmivsªsa"º (A.35), ªkatºa;
qavlasªsºan (C.68), qavlassan (C.105).
ib.26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): kata; qavlassan (16-17) [= ib.49, ca. 323-309 [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon., lín. 13 = ib.110, ca. 320-300 a. C., rat.,
cara B lín. 17 = ib.47, s. IV a. C., dec. hon., lín. 8 = ib.53, m.f., dec. hon., lín. 11 = ib.54, m.f.,
dec. hon., lín. 8 = ib.58, fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon., líns. 4 y 12 = NIEpi 13,
Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon., lín. 11 =
NIEpi 15, ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon., lín. 5).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): pªasºsavlw≥n314 (24).
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): a≥jmpelovessa315 (3).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): e[ssaª"º (2), qav ≥ªlasºs≥an (20),
poitavssein316 (89), Messaniva (129), ejxaimavsswn (134).
ib.104 (s. IV a. C., rat.): peris(s)ovn (8).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): o{swn... o{sªoiº (3)317.
                                                           
308 Nombre de etimología pregriega desconocida.
309 < * pivk-¥a, cf. lat. pix.
310 Cf. el adverbio pevrix, formado sobre periv con una derivación gutural (DÉLG s.v. periv).
311 Pueblo del Epiro, át. Molottov".
312 Cf. nota precedente.
313 En principio ambas formas, con geminada y sin ella, son correctas. Se suele emplear el
término "dorio" para designar la forma Surakovssai, por lo que, de ser cierto esto, la forma con
geminada de Epidauro será un compromiso entre la forma doria (por la geminada) y la de koiné
(por el vocalismo). Cf. sin embargo las críticas de Musti (1962) a estas consideraciones.
314 Át. pavttalo", probablemente * pakjalos, cf. DÉLG s.v. pavssalo".
315 Probablemente la forma no sea dialectal, sino tomada directamente de la lengua épica.
316 Con refección analógica, como en muchos otros dialectos.
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IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): ªh{º⁄misson (A.111-112), hJmivs⁄sou (C.112-113) pero o{swi
(C.151).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): h{missa (13).
ib.96 (m.f., dec. hon.): kata; qavlassan [3x] (26, 31 y 74), Messavnªiºon [2x] (61 y 64),
Kuparissieu'sin (68), pero o{sa (74).
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): h{misªsºon (4).
IG IV2.1.107 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): ªku⁄parºisªsºuvnwn (118-119).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.):  ªku⁄parºisªsºuvnwn (3-
4).
SEG 11: 413, (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.): Messavnion (26).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): Qessaliva"318 (29).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Messavnio" (15), ªMºesªsºavnio" (17).
IG IV2.1.590 (218 a. C., hon. métr.): o{sson (4), fuvlasse319 (10).
ib.45 (s. II a. C., ley): ªhJºmivsswi (8).
ib.67 (s. I d. C., dec.): o{sa (4), que es forma de koiné.
Egina
El resultado dialectal con notación de la geminada en época arcaica lo encontramos
en el antropónimo Damovsso–, que se lee en un epígrafe sepulcral de los s. VI-V a. C.
(SEG 23: 169, lín. 1). Cf. igualmente en una inscripción sepulcral encontrada en Creta
pero escrita en alfabeto y dialecto eginetas el genitivo Me ≥lissiv⁄do" (IC II.X.13, Cidonia
< Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], líns. 1-2)320.
Recién adoptado el alfabeto milesio nos encontramos el antropónimo
<KRHSA> (SEG 34: 270, s. IV a. C., fun., lín. 1), interpretado como Krh's(s)a (< *
Krh't-¥a) en LGPN s.v. en base al antropónimo Krhv" (< * Krhvt-") derivado del étnico.
Se trata probablemente de la continuación de unos usos arcaicos donde <S> podia
notar /s/, cf. II §20.2.
Por otra parte, y como ya hemos anunciado, en Egina encontramos un ejemplo
de * tw- > /s/ en la palabra sorovn (< * tworº "urna funeraria", cf. DÉLG s.v. sorov")
(DGE 119, s. IV a. C., fun., B lín. 5). La misma palabra se lee de nuevo en un epígrafe
sepulcral sin fechar por su editor, pero posterior al s. V a. C.  (IG IV: 174, lín. 1).
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von Friesen (1897: 146). Hanisch (1903: 52 §40). Bechtel (1923: 466-467 §21).
Thumb-Kieckers (1932: 118-119 §121.20). Fernández Álvarez (1981a: 149-151).
                                                                                                                                                                             
317 Con relación a la interpretación de estas dos formas, cf. en detalle II §20.2.
318 Es probable que esta forma responda a un epicismo, al hallarse en la parte más homérica
del poema.
319 Ambas formas pueden también responder a epicismos.
320 A propósito de la migración de eginetas a Cidonia en época antigua, cf. II §0 Islas dorias del
Egeo.
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Como es bien sabido, el resultado de la palatalización de * (-)dj-, * (-)g(w)j- y
algunos ejemplos de * j- (de aquí en adelante * -dj-) es notado en los dialectos del
griego antiguo mediante <Z> o <D(D)>. El empleo de una u otra grafía depende de la
evolución fonética de estos grupos en los dialectos en cuestión. Así, encontramos
<D(D)> regularmente en beocio, tesalio occidental321, cretense (s. V-IV a. C.)322, eleo y
laconio, y <Z> en el resto de dialectos. No hay duda de que la grafía <Z> (al igual que
<DD>), representa un sonido "doble" o "geminado" al menos en posición intervocálica,
dado que en la mayor parte de estos dialectos se han encontrado inscripciones
métricas donde <Z> crea vocales largas por posición323. Conocer la realidad fonética
encubierta por <Z> en estos dialectos ha sido uno de los principales propósitos de
muchos estudiosos de los dialectos del griego antiguo. Las soluciones adoptadas -
dependiendo siempre de la región y de los datos de que se disponga- suelen ser las
africadas /d(d)z/ o /z(z)d/ (por metátesis de esta última), o bien la sibilante sonora /zz/
(/z/ en posición inicial).
Las hablas de la Argólide responden todas al tipo de dialectos que conocen
<Z>, si bien en Argos se documentan desde fecha antigua sendos ejemplos de <SZ>
para notar el resultado de * -dj-. Dicha grafía ha sido diversamente interpretada pero,
como veremos inmediatamente, no puede encubrir otra cosa que /z(z)/, pronunciación
de la que hay pruebas indirectas en Argos en el s. VI y en Epidauro en el IV a. C. Para
un ejemplo de grafía <SZ> en Epidauro y un posible caso de * j- > <D> en Argos cf.
infra.
Argeia
Como ya hemos anunciado, el resultado de * (-)dj- en Argos et vicinia es, salvo las
excepciones de las que nos ocuparemos inmediatamente, <Z>, y esto es así desde el
s. V a. C., como puede comprobarse en el catálogo que presentamos a continuación.
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): carizovmeno" (3).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): cre–ivzªo–º⁄n (B.4-
5).
Inscripción inédita, ép. arcaica: zamiai'on.
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): Travpezan (25).
CEG II: 814 (¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ª- - -ºpalaeª3-4ºrª1ºaze (2).
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C., cat.): ªKlºaz≥o≥m≥ªenai'"º (II.1).
SEG 17: 143 (s. III a. C., dec. hon.): Zavrax (3).
Vollgraff (1903: 265 nº 13) (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stratovla" (1)], ¿fun.?):
Zªhºloumªevnhº (1).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): Zwpuvrou (24), Zwpuriv" (27).
                                                           
321 Frente a tesalio oriental <Z>, cf. García Ramón (1975: 88-89).
322 Para la evolución de <Z> a <D(D)> en cretense, cf. en último lugar Méndez Dosuna (1991-
1993: 95-101) con discusión y referencias.
323 Allen (1987: 58 y n. 119).
15.2. Resultado de * dj, * g(w)j y pronunciación de <Z>
291
SEG 33: 291 (s. I a. C., cat.): Z≥e≥ux≥iª- - -º (II.19). Personaje de Tegea.
IG IV: 662 (s.f., ley): ªdikaºzovntw (4), ªcºravizwn (5).
Frente a estos ejemplos, otra inscripción más antigua muestra un caso claro (y
otro muy probable) de grafía <SZ> para notar estos mismos grupos.
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
dikavs⁄ªzoiº (3-4), dikavszoito (4).
La misma grafía vuelve a aparecer en la forma ¸iszeive– (= át. eijdeivh) de LSAG
p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 5), que ha sido diversamente
interpretada y de la que nos ocupamos en detalle más abajo.
Antes de entrar en la realidad fonética que encubre el dígrafo <SZ> es preciso
apuntar dos cosas:
1) que dicha realidad ha de ser ya /z(z)/ en el habla de Argos al menos desde el
s IV a. C., como demuestran los siguientes ejemplos, donde la grafía <Z> se emplea
para notar el resultado [z] producto de la sonorización de /s/ ante consonante sonora.
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): Pelazgikovn.
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): prezbeuta'n (4), yavfizma (18)
Vollgraff (1915: 371-373 C) (248-244 a. C., dec. hon.): Zwivlou Zmurnaivou (1).
2) que esta afirmación se haría extensible al s. VI a. C. (es decir, a un época
anterior a la aparición de las grafías <SZ>) si entendemos que la secuencia ˙oi'z de de
Buck 83 (¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley, lín. 12) está por
[hoizde]. Pero esta interpretación, como veremos, no es unánimemente admitida, por lo
que dejaremos este dato en cuarentena hasta más adelante.
Estamos ya en condiciones de pasar a analizar críticamente las diferentes
propuestas de los estudiosos para resolver este problema. De nuestro análisis se
colegirá que <SZ> sólo puede notar /zz/, y que los supuestos apoyos que aducen los
eruditos para defender una pronunciación [zzd] son ficticios.
(a) <SZ> nota /zzd/ o similar. Sostienen esta teoría, entre otros, von Friesen
(1897: 146), Hanisch (1903: 52 §40a), Bechtel (1923: 466-467 §21 dubitanter), Thumb-
Kieckers (1932: 118-119 §121.20), Buck (1955: §89.1), Lejeune (1972: §105), Threatte
(1980: 546) y Fernández Álvarez (1981a: 149-151). El principal argumento que dichos
autores (Buck, Lejeune y Fernández Álvarez)324 esgrimen en apoyo de su hipótesis es
                                                           
324 Únicamente tenemos aquí en cuenta los argumentos esgrimidos en apoyo de una
pronunciación [z(z)d] que se basan en los datos encontrados en Argos. Los que se apoyan en
datos de otras localidades (Bechtel, Thumb-Kieckers) serán examinados al tratar la
pronunciación de <Z> en estos núcleos.
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la presencia de grafías <SST> y similares en la misma inscripción que dikavszoito (cf.
grassmavto–n, dameuevssqo– y ∆Arivssto–na, referencias completas en II §17.3). Siguiendo
un razonamiento aparentemente lógico, la conclusión es que si [st] es transcrito
mediante <SST>, <SZ> sólo puede estar por [z(z)d] o similar. La forma ˙oi'z dev arriba
citada debe ser explicada de la misma manera, esto es, como [hoi zde ], con una
repetición expresiva de <D> en la enclítica dev (Fernández Álvarez).
A pesar de que la argumentación parece impecable, si miramos ésta con más
atención resulta evidente que adolece de importantes defectos.
(a.1.) En primer lugar, resulta inverosímil que en la secuencia <HOIZDE> la
delta se haya escrito si <Z> representa /z(z)d/, dado que dev es un partícula enclítica
que, como tal, conforma una única unidad fónica con la palabra anterior. A este
respecto, ejemplos en inscripciones arcaicas como ejXavmou (= ejk Savmou)325 dejan
bastante claro que, cuando el escriba opta por una representación fonética, la norma
gráfica se deja de lado, y viceversa.
(a.2) En segundo lugar, y más importante, <SZ> no es una grafía exclusiva de
Argos para notar el resultado de * -dj-. Así pues, encontramos ejemplos en otras áreas
dialectales, sobre todo en inscripciones redactadas en ático, délfico (> koiná etolia) y
en koiné jónico-ática. Lo más importante es que en algunas inscripciones donde <SZ>
nota el resultado de * -dj-, esta grafía alterna con <S> y <Z> para notar el alófono [z]
de /s/ en posición anteconsonántica, lo que nos lleva ineludiblemente a una realidad
[z(z)] para <SZ>. Los ejemplos más importantes (sin ánimo de exhaustividad) son los
siguientes:
Ática: ejpeyhvfisze (IG II2 448, 323-322 a. C., lín. 39), ª---ºfiszen (ib.689, 262-261 a. C., lín. 5),
Bu'sz'zavntio" (ib.8438, después del 350 a. C., lín. 3), sunagwniszovmeªno"º, (ib.743, ca.
300-290 a. C., líns. 7-8), ejpeyhvfiszen (Oropós < Ática, IG VII: 4254, 329-328 a. C., lín.
8), ªejpºe ≥yhvfiszeªnº (Agora 15: 177, 188-187 a. C., lín. 5), ejpeªyhvºfiszen (SEG 21:
312, 319-318 a. C., líns. 7-8), kaqariszevstw, qusiavszein, kaqarivszestai (IG II2 1365,
s. I d. C., cara A líns. 9-10, 12 y 19), ªejpeºyhvfiszen (Agora 15: 231, ca. 150 d. C., lín.
19). ejndevszmou" pero ajnabazmªoºuv" (IG II2
 
1672, cols. I y II fr. b líns. 308 y 308-309,
329-328 a. C.), etc.
Delfos: katadoulivszoito (FD II: 239, ca. 133 a. C., lín. 7), katadoulivszoito (pero ajzavmio",
ib.III: 14, 156-155 a. C., líns. 7 y 8); katadoulivszhtai (ib.III: 30, ca. 157 a. C., lín. 5),
katadoulivszoito (SGDI 1889, 170-157 o 156 a. C., lín. 11), katadoulivszoito (FD III:
209, s.f., lín. 9), ejpi; katadouliszmw'/ (FD III: 426, lín. 8 = FD VI: 34, 47-66 d. C., lín. 7 =
FD II: 221, lín. 7); katadouliszmªw/'º (FD I: 567, lín. 9), ªkatadouºliszmw'i (pero ajzavmio";
FD II: 232, líns. 9-10 y 14), etc.
Otras zonas (< koiné jónico-ática y koiná etolia): metacrhmativszein (pero ajgoravzh/; Tesalia, IG
IX2.487, III-II a. C., col. II líns. 36 y 40), peszw'n (Tesalia, AD 16: B.185, b[785] ép. de
Augusto, lín. 13), Buvszavntioi (pero Buzavntioi; Tebas, IG VII: 2418, 355-346 a. C., líns.
20 y 9); ajgwnivszesqai (pero qaumavzesqai, pankratiavzwn; Olimpia, IvO 54, ép. de
Trajano-Adriano, cara b líns. 26 y 30 y cara a lín. 20), katergaszovmeno", preszbeutai'"
katergaszovmeno", yafivszmati (Mesenia, SEG 11: 974, s. I a. C., lín. 4 [3x] y 30),
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karpivszesqai (pero karpivzhtai, karpivzesqai; Oropós, IG VII: 413, 73 d. C., líns. 28,
34 y 40), maszovnomon (ib., ib.: 3498, ca. 200 d. C., lín. 50), ejpeyhvfiszen (pero
merizomevnwn; ib., ib.4254, 329-328 a.C., líns. 8 y 51), ejnorkivszomai (Cefalenia, IG
IX1.643, s. III d. C., líns. 2-3), ejpªeyhvºfiszen (Delos, ID 1503, 3-4, 148-147 o 147-146
a. C., líns. 3-4), Buszavntio" (Perea Rodia,  IKRhPeraia 603, s.f., lín. 5), Buszavntio"
(Rodas, AD 18: A.21, 37, s. II-I a. C., lín. 2), diszomevnh (pero ajzugivh; Lesbos, IG XII2
489, s.f., líns. 12 y 15), kov≥szmoio (Mesambria, IGBulg I2.349, II d. C., lín.13), etc.
 (a.3) Por otro lado, y mucho más importante, como ya hemos visto las
inscripciones posteriores de Argos demuestran que el resultado de la palatalización de
* -dj- era [z(z)] al menos en el s. IV a. C. Pues bien, dado que un proceso fonético
[z(z)d] > [z(z)] o similar no está testimoniado en las lenguas habladas en la actualidad
y, por tanto, no tiene ningún sentido reconstruirlo para las lenguas habladas en el
pasado, resulta inexplicable cómo <SZ> / <Z> podían notar en época arcaica [z(z)d] y
en época clásica [z(z)] en la misma localidad. Dicho en otros términos, si una evolución
[z(z)d] > [z(z)] es imposible, no podemos proponer que <SZ> note [z(z)d] en el habla
arcaica de Argos. Por tanto, la única solución posible es que <SZ> note [z(z)] < [dz] ya
en época arcaica326.
(b) <SZ> nota [z(z)] o similar. Esta idea, como hemos visto, infinitamente más
verosímil que la anterior, ya fue propuesta hace tiempo por estudiosos como Schwyzer
(1939: 218-219 y 329), Arena (1960: 543-544) o Bartone k (1961: 163-165)327. Esta
interpretación de los hechos recibe apoyo de las tendencias fonéticas generales así
como del testimonio de las propias inscripciones griegas. Así, el cambio [dz] (< * -dj-) >
[zz] cuenta con múltiples ejemplos en la historia de las lenguas habladas en la
actualidad, cf. por ejemplo latín vulgar placer(e) > AntFr. plai[dz]ir > ModFr. plai[z]ir328.
Por otra parte, las grafías argivas del s. IV del tipo yavfizma ya comentadas
proporcionan una explicación mucho más natural a <HOIZDE>, donde <Z> notaría
simplemente un alófono [z] de /s/ ante consonante sonora.
Resulta evidente, por tanto, y a la luz de estos argumentos, que <SZ> nota
[z(z)] o similar en el habla de Argos del s. V a. C., pero lo que no está tan claro es a
qué es debido el empleo de este dígrafo. En mi opinión, <SZ> no es más que una
grafía secundaria para aproximarse más a la realidad fonética [z(z)], y su origen ha de
buscarse en las grafías <SST> y similares. De acuerdo con esto, podemos suponer
que las grafías <SST> tuvieron en el habla de Argos un "counterpart" ante consonante
                                                           
326 El aparente paso át. [zd] > koiné [zz] es ficticio. Ya Nagy (1970: 127) y Allen (1987: 58) han
demostrado con argumentos de peso que koiné [zz] procede del jonio de Asia Menor, al igual
que [ss] < * kj,...
327 Bartone k postula un proceso -inverosímil por otro lado, cf. supra- [dz] > [zd] > [z] > [zz].
Arena ve también factible la posibilidad de que <SZ> note [] con el apoyo de la forma ¸iszeive–
para lo cual cf. infra.
328 Cf. para más pasos intermedios Bourciez (1971: 130-131). Para ejemplos del italiano y de
los dialectos griegos del sur de Italia cf. Tekavcic (1980: 161-161) y Rohlfs (1977: 29-30 §39)
respectivamente.
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sonora * <SZD> para notar [zd] (no testimoniado en la propia Argos, pero, sí, como
veremos inmediatamente, en el Ática, Delfos y Mesenia por ejemplo), esto es, el
resultado del alargamiento y sonorización de una sibilante ante consonante sonora.
Así, de la misma manera que <ST> alterna en las inscripciones argivas con <SST>,
<SD> habría alternado con <ZD> y también con <SZD>. De este <SZD> ha debido de
abstraerse la grafía <SZ> para notar [z(z)] producto de la palatalización de * -dj-. A
continuación trataré de argumentar esta teoría:
(b.1) Resulta significativo que en las inscripciones epicóricas de Argos las
consonantes geminadas se noten a menudo con las grafías simples, mientras que el
resultado del alargamiento de /s/ ante consonante reciba también con consistencia
grafías del tipo <SST> (datos recogidos en II §§20.1 y 17.3 respectivamente), de lo
que se deduce que la grafía <SZ> no puede venir motivada por la notación de las
consonantes geminadas.
(b.2) Como hemos visto, en Argos <SZ> aparece en una inscripción arcaica
para notar el resultado de * -dj-, pero la adopción del alfabeto milesio generaliza el
empleo de <Z> en esta posición. De la misma manera, mientras que en época arcaica
las grafías <SST> son abundantísimas, post ca. 400 a. C. son inexistentes. Dicho en
otros términos, cuando <SST> desaparece, <SZ> hace lo propio. En dialectos como
el ático o el delfio donde, como vimos más arriba, <SZ> también era una grafía en
vigor para notar el producto de * -dj-, es corriente también el empleo de <SST>. Cf. en
especial SEG 11: 974, donde, además de existir grafías <SZ> para notar el resultado
de * -dj- y de /s/ ante consonante sonora, aparecen también abundantes grafías del
tipo <SST>:
Ático: Levssbon (IG II2 107, 368-367 a. C., lín. 32), P ≥r≥essbiva" (ib.11840a, ca. 350 a. C., lín. 2),
ªmevºtesstin (IG I3, 9, c a .  458 a. C., lín. 8), ÔEfaissªtie'"º, ∆Asstªupalaie'"º ,
Hess ≥ti≥ªaie'"º (ib.265, 447-446 a. C., cara B col. I lín. 96 y col. II líns. 28 y 36); Pissto ≥ª-
- -º  (ib.670 ¿ca. 510-550 a. C.?, lín. 2), ∆Arivsstulla, ∆Arivsstwno" (ib.1311, ¿ca. 430-
400 a. C.?, líns. 1 y 2), Nikosstravth (ib.1322, ¿ca. 410-400 a. C.?, lín. 1), mavlissta
(ib.1401, ca. 475-450 a. C., líns. 4-5), “Alkhssti" (IG II2
 
4023, ca. 450-400 a. C.., lín.
2), carissthvrion (ib.4710, s. I a. C., lín. 3), eujcarissthvrion (ib.4782, s. II d. C., lín. 5),
ªNºikovssªtºrato" (ib.5706, ca. 100 d. C., lín. 1), Faisstivo– (Agora 21: F77, ca. 475-
450 a. C., lín. 1), Perissterav (SEG 21: 1060, 350-300 a. C., lín. 1), etc.
Délfico: prevssbeiª"º (FD 2: 68, 130-129 a. C., lín. 93), katadoulissmw'i (ib:230, lín. 21 = ib.:
235, lín. 11 = ib: 238, lín. 6 = ib.: 240, lín. 7 = FD 3:17, ca. 146 a. C., lín.  13, etc),
cwrissmov" (FD 3: 310, lín. 13); toi'ssde (SGDI 1885, 170-157 o 156 a. C., lín. 2),
Lukivsskou (ib. 2135, 177 a. C., lín. 1), ajssfavleian (FD III.4: 156, 247 ó 243 a. C., lín.
10), Mossca'" (FD 6: 130, líns. 9 y 13), hJrwi>asstav" (FD III.1: 294, 425-375 a. C.,  col. I
líns. 9-10), pleivsstan (FD 3: 218, ca. 235 a. C., cara A lín. 7).
Koiné: ajposstellomevnoiª"º, eu[crhsston, ªgivºnessqai, dedovssqai, mussthrivwn (Mesenia, SEG
11: 974, s. I a. C., líns. 4-5, 6, 12, 16 y 19), Sebavsstion, fivsskw/ (Cefalenia, IG IX1 643,
s. III d. C., líns. 4 y 9), etc.
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Evidentemente, somos conscientes de que nuestra hipótesis de que la grafía
<SZ> se deriva indirectamente de <SST> presenta un inconveniente, dado que uno
se puede preguntar por qué, si <SZ> era una grafía empleada para notar [zz] producto
de * -dj- y de /s/ ante consonante sonora, no se emplea en la misma inscripción que
dikavszoito en la palabra grassmavto–n (no †graszmavto–n). La misma consideración
puede hacerse con respecto a ˙oi'z de arriba citado (no † ≥˙oi'sz dev).
En realidad, la respuesta no puede ser más sencilla. En primer lugar, y
teniendo en cuenta que <SZ> tuvo que ser una grafía esporádica, no puede
extrañarnos que el dígrafo no se emplee ni en grassmavto–n ni en ˙oi'z dev. Por otra
parte, en la secuencia <HOIZDE> ha podido entrar en juego una tendencia fonética
universal consistente en tratar de que todas las palabras tengan una duración fonética
similar, evitando por tanto la creación de [z] ante consonante dado que /s/ venía
precedida de un diptongo. En grassmavto–n, sin embargo, el escriba simplemente ha
optado por una notación más neutra, que únicamente tenía en cuenta la longitud de /s/
pero no su sonoridad, como sucede igualmente en otros dialectos que conocen <SZ>
y <SST> (cf. más arriba ejemplos).
Queda por último tomar en consideración la otra forma arriba citada donde se
encuentra la grafía <SZ>: <ÏISZEIE>. La mayor parte de los estudiosos (Rogers
1901: 169-170, Buck 1955: §62.2, Bartone k: 1961: 151, Arena 1964: 544, Teodorsson
1979: 325 y  n. 5) están de acuerdo en interpretar esta secuencia como ¸iszeive– (= át.
eijdeivh), donde <SZ> estaría en lugar de <D> y demostraría igualmente un paso /d/ >
// (al menos en posición intervocálica) en el habla de Argos. Pese a tratarse de una
opinión casi generalizada, ésta es difícil de admitir por varias razones:
1) En primer lugar, si bien es cierto que [] y [z] son sonidos que pueden ser
confundidos por determinados hablantes (cf. Méndez Dosuna 1991-1993: 87 n. 11), no
lo es menos que ¸iszeive– representa un caso único en las inscripciones de Argos.
Dicho en otros términos, si [] y [z] se hubieran neutralizado (al menos en posición
intervocálica) esperaríamos muchos más ejemplos de <D> por <Z> y viceversa. A
mayor abundamiento, a lo largo de la historia del griego tanto [] < * d como [z] < * dj
nunca han sufrido interferencias, como demuestran las formas estándar del griego
moderno devka [ka] y zwvnh [zni].
2) Como hemos visto más arriba, es evidente que <SZ> representa una
consonante larga [z], por lo que tendríamos que contar en ¸iszeive– con una geminación
espontánea de [] de la que no habría más ejemplos en la historia del argivo. Una
hipotética degeminación consonántica que permitiera interpretar <SZ> como [z]
tampoco contaría con más ejemplos en Argos, donde las geminadas se mantienen
intactas a lo largo de la historia del dialecto (cf. II §20.2).
En mi opinión es preferible, por tanto, interpretar ¸iszeive– como un "reshape" de
PG * ¸ivzh < wid-jeH1-t, con un morfema ºeivh tomado analógicamente de otros
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optativos329. Si esta hipótesis es correcta, tendríamos aquí otro ejemplo de <SZ>
notando el resultado de  * -dj-. Para otros pretendidos ejemplos de /d/ > // en la
Argólide cf. II §14.1.2330.
Del resto de localidades de Argeia únicamente nos han llegado datos de dos
inscripciones, ambas con notación <Z>: una de Micenas posterior a la destrucción de
la ciudad a manos de los argivos, y otra de Tirinte anterior a ésta. No hay evidencias
en el resto de inscripciones de estas localidades para saber cómo se pronunciaba
<Z>.
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): zamivian
(no. 7.2. lín. 2), za≥m≥ªiv- -º (no. 12 lín. 3).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
ªdikavºzen (8).
Hermíone
Los datos de Hermíone pertenecen todos al s. IV en adelante, y todos sin excepción
muestran la grafía <Z> para notar el resultado de * -dj-. La mayoría son antropónimos
y sólo hay un caso de <Z> en posición medial.
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): zeugwvcwi (8),
zeugwvcªwiº (9).
ib.727 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)]) cat.): Troizavnio" (2).
ib.732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): Zwvpuro" (II.5),
Zhvnwn (II.23), Zwpurivwn (III.8), Zwvpuro" (III.15a), Zwpuvra (III.19), Zwvpuroª"º (IV.14).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Zwpurivwn (I.12),
Zwvtico" (II.2), Zeuxivla" [2x] (II.8 y 10), Zeuxagovra (III.11).
ib.733 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Zeuxiva" (7).
ib.745 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma): Zeuvxippo"
(1).
Con respecto a la pronunciación de <Z>, tanto Bechtel (1923: 461 §13.2) como
Thumb-Kieckers (1932: 119 §121.27) ven en la forma Troivzanio" de IG IV: 727 arriba
catalogada un caso evidente de pronunciación [zd], basándose en la idea de que, de
no ser así, habría sido imposible la aparición de la /j/ epentética. Con respecto a las
pocas probabilidades reales de que Troizavn / Troizhvn sean el resultado de un
proceso fonético de epéntesis nos extendemos ampliamente en II §17.6, por lo que, de
                                                           
329 La idea remonta al menos a Brugmann (1913: 337) (cf. también Grundiss II, 1302, non vidi).
Cf. más recientemente Peters apud Méndez Dosuna (1991-1993: 85 n. 5).
330 La idea de von Premerstein (JÖAI 13 [1910], 41 ss., non vidi) de que el resultado de * -dj- en
argivo es <D(D)>basándose en la secuencia e a ≥g≥a≥g≥ontoidui≥oi de LSAG p. 168 nº 4B (Delfos <
Argos, ca. 610-580 a. C., ded. y firma, b lín. 1) cuyo final él interpreta como to'i dugo'i (= zugw/')
es insostenible, o al menos, los casos de <Z> < * -dj- del s. V vistos supra la hacen totalmente
desaconsejable.
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acuerdo con nuestras investigaciones, es impensable que dicha forma diga nada
acerca de la pronunciación de <Z> en Hermíone.
Trecenia
Desde época arcaica el resultado de * -dj- se nota mediante <Z>. La mayor parte de
ejemplos procede de Trecén (sólo un ejemplo tardío de Metana y otro de Calauria).
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): cre–≥⁄ªivºzo–n (6-7).
IG IV: 748 (ib., 369 a. C., dec. hon.): Troza'na (3), Trozanivwn [3x] (6, 11 y 18).
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): ªeºijrgav≥z≥oãnÃto (34), zwruva" [2x] (46 y 48), zwrua'n (47).
ib.753 y p. 381 (ib., m.f., dec.): ajnagkavzªwnº (8).
ib.749 (ib., s. IV-III a. C., dec.): sugkataskeuavzªwnº (7).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ªTroº⁄zanivwn (36-37).
ib.755 (ib., s. III a. C., dec. hon.): Trozanivwn (3). Trozan≥ªiv⁄wnº (8-9).
ib.774 (ib., m.f., cat.): Zwpurivwni (II.3), Zwpuvrwªiº (V.9).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): Trozavnioi [2x] (10 y 25), nomivzonti (10), Tro⁄zavªnioiº (20-21).
ib.841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): nosfivzesqai (31).
ib.853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ªejmfºanizovntwn (10).
Tampoco en estas zonas existen grafías que nos permitan determinar la
pronunciación de <Z>.
Epidauria
Salvo por un ejemplo del s. IV a. C., que comentaremos inmediatamente, el resultado
de * -dj- es notado sistemáticamente mediante <Z>, como puede verse en el siguiente
catálogo:
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Troza'na (B.204), Troza'⁄na (B.219-220).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ∆Azosivou [3x] (B.20, 127 y 152),
Zeuxivmaco" (∆Afulwniva")  (B.39), ∆Azesivou  [2x] (B.51 y 89), Trozanivwi (B.55),
∆Azo⁄ªsºivou B.114-115), ∆A≥zosivou (B.175).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Zhneva" (II.51). Nombre de un teorodoco.
ib.95 (m.f. cat.): ∆Aluzeva (I.19). Topónimo.
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ajstragalivzon⁄ªtºo" (25-26), nomizovmena (43), nomivzein (75),
kaqizovmeno" (83), kaqi'z≥e (115)331.
ib.123 (m.f., iámata): Trozavnio" (29), Troza'ni (30), ªajgºkalivzetai (113), ejgkoimizomevnwi (130).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): zugastrivwn [2x] (A.61), zugastrivou
(A.63), zugavstrou [2x] (A.68 y 69), ∆Azosivou (B.19),
                                                           
331 <Z> aquí encubre [z(z)] pero no como resultado regular a partir de [zd], sino como mero
hecho analógico de e{zomai < * sed-jº, dado que las interferencias entre ambos verbos son
claras en griego desde época arcaica (cf. el aor. hom. e{ssai de i{zw). Otra opción es que se
trate de meras formas de koiné, donde át. [zd] fue sustituido por jon. [zz] < [dz], cf. más arriba n.
330.
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SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Aujzosivoªuº (A.3), ª∆Aºzosivou  (A.24), zugastrivou (B.7),
zugastrivwn (B.16).
SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.): z≥eªuºg≥evwn (86).
IG IV2.1.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Zwpuvrwi (120), ∆Azo⁄sivou (133-134),
Zwp≥u≥vr≥wi (144), zeu'go" (147), Zeuxauvlou (156), ∆Azantiv⁄wn (159-160).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): Trozªa'niº (11), ajpekomivz ≥ªeº⁄to (28-
29), zªwu>fivwnº (?) (32), ajpekomivzeto (70), ajpokomivzwnti (76), zeuvxanta (114).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): sciza'n (7).
IG IV2.1.124 (m.f., iámata): nomizovmen∆ (e[quse) (6).
ib.744 (fin. s. IV-com. s. III a. C., rat.): zeu'goª"º (4).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): zeugevwn (B.142), zeu'go" (B.143), Zwpuvrwi (C.153).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Azaªntivwnº... Zeuxiva (47), ∆Azantivwn (72).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Trozavnio" (37).
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley): zamiva" (3), ej⁄zamivwse (3-4), ejzamiw'sqai (7), trapezivta" (13).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ∆AzavãnÃtioi (I.25), Zwvpuro" [3x] (II.12, 31 y 50)332.
ib.45 (s. II a. C., ley): ªejmºf≥anizevsqw (7), ªejmfaºnizevsªqwº (11).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ajgoravzein (30), frontivzwn (46).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): kataskeuavzonto" (7), ejpiskeuav⁄zonto" (7-8), e≥jnceirizomevna" (13).
ib.552 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo" (5)], ded.): Zwi?lo" (2).
ib.729 (s. II d. C., fun.): Zhvnwn (1).
ib.587 (s. III-IV d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio" (63)], ded.): Zwsiv⁄mou (1-2).
NIEpi 24 (Epidauro, s.f., rat.): zeªug - -º (3)333.
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): katedivkaze (1).
Con respecto a la pronunciación de <Z>, una serie de ejemplos de <Z> < /s/
ante consonante sonora nos demuestran que <Z> notaba /z(z)/ desde principios del s.
IV a. C.
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): dezmw'n [3x] (B.80, 83 y
112), dezmw'g (B.114).
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): Zmaravqai (II.74).
ib.487 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Smavragdo" (1)], ded.): Zmavragdo" (2)
(frente a Smarav⁄gdou en líns. 2-3)
Es preciso señalar que para algunos autores (Hanisch 1903: 43 §35, Bechtel
1923: 467 §21, Thumb-Kieckers 1932: 119 §121.20) la forma epidauria Qiovsoto" que
Fraenkel leía ad IG IV: 1484 (i.e., IG IV2.1.102, 400-350 a. C., rat., cara B lín. 92) sería
prueba de una evolución [zd] > [zz] en el dialecto de Epidauro. Entre otras muchas
razones, el argumento es imposible desde el momento en que, como hemos visto más
arriba, [zd] > [zz] es un proceso fantasma. Además, y a mayor abundamiento, <S> no
es un expediente válido para notar el hipotético fonema resultante /z(z)/ dado que la
primera representa una silbante sorda y no existen intercambios entre grafías para
                                                           
332 En las tres ocasiones se trata de un personaje de Acaya o sus colonias.
333 Dejamos de lado la inscripción métrica IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo) donde, no
sólo se emplea <Z> para notar el sufijo secundario -avzw / -ivzw (cf. kolavzwn y swvizonti en líns.
6 y 70 respectivamente) sino también el resultado de la palatalización de * dj- secundaria en
zaqeva" (< diaqeva"; lín. 37), un claro lesbismo-homerismo.
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sordas y sonoras en las inscripciones de la Argólide. Por si esto fuera poco, la lectura
ni siquiera es segura y Hiller von Gaertringen ad IG IV2.1.102 lee Qiovªdºoto".
Para terminar este apartado ya sólo nos queda reseñar un ejemplo de <SZ>
que nota el resultado del encuentro [zd] en el antropónimo Diovszoto" de IG IV2.1.95
(col. I lín. 24) citado más arriba, donde convive con la forma Zmaravqai ya vista, donde
<Z> = [z]. Dado que se trata del nombre de un personaje etolio, es evidente que aquí
la grafía <SZ> tiene que ver con la fonética de la Grecia del Noroeste y no con la
epidauria propiamente dicha334, aunque a mi entender es evidente que se trata de una
forma contaminada (¿contaminación exclusivamente gráfica?) por la triple alternancia
Diovdoto" / Diovzoto" / * Diovsdoto". Reseñaremos además que este antropónimo
vuelve a leerse por estas mismas fechas en una inscripción beocia (IG VII: 538, s. IV-
III a. C., col. I lín. 21).
Egina
En época antigua contamos con el ejemplo Buzavn⁄tio" (SEG 32: 412, Olimpia < Egina,
¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C], ded. y firma, líns. 7-8). En época muy
tardía encontramos Zwpuvroªuº (IG IV: 143, ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. ∆Onhsa'" (1)], fun., lín. 1).
16. LABIOVELARES
Hanisch (1903: 49 §38b.2 y c.1). Bechtel (1923: 461 §14). Thumb-Kieckers (1932:
119 §121.28). Fernández Álvarez (1981a: 144-148).
El resultado de las labiovelares en las localidades de la Argólide está en
consonancia con el resto de dialectos dorios: velar en contacto con /u/, dental ante /e/
y parcialmente ante /i/ y labial en el resto de posiciones (Lejeune 1972: §§31-32, 34-35
y 37-41). Dado que el material es muy amplio y repetitivo, me limito aquí a señalar
unos cuantos ejemplos de cada uno de estos casos y más abajo discutiré las
excepciones.
Argeia
/uk/, /ku/ > /k/. /u/, /u/ > //. /uk/, /ku/ > /k/: Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E)
(Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero): Luk ≥ªoºtavdai" (12). DGE 83 (ib., ¿ca.
460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Lukotavda" (B.24),
Lukofronivda" (B.25). LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C.,
cat. parcialmente métr.): ªLºuki'no" (II.4), Luodovrka"  (IV.13). IG IV: 516 (Hereo, ¿ca.
450 a. C..? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luki'no" (5)], ded.): Luki'no" (2). SEG 17:
                                                           
334 Para el resultado de * -dj- en los dialectos del Noroeste, cf. Méndez Dosuna (1985: 132-
134).
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141 (Argos, s. III a. C., dec. hon.): Lu⁄keivou (13-14). IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.): Lukovfro–n (5), LeuvkiãpÃªpo"º (9).
SEG 26: 421(2) (Nemea, s. IV a. C., lam.): Kukliva" (1). IG IV: 482 (ib., s. III a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley): Lukivsªkouº (3).
/ke/, /ki/ > /t/. /e/ > /d/. /khe/ > /t/: DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 170 nº 39a], tratado): tiv" (B.27). SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a.
C., dec.): tiv... tiv" (13). Vollgraff (1915: 374-376 F) (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec. hon.): tetavrtai (3). CEG II: 812 (ib., 332/1-311/0 a.
C., ded. métr.): tivonte" (5). DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): tevtora" (22). IG IV:
479 (Nemea, antes del s. II a. C., dec. hon.): tetavrtªaiº (2).
/k/, //, /k/_C, /o/, /a/ > /p/, /b/, /ph/. //, /k/_ /i/ > /b/, /p/. DGE 78 (¿Hermíone < Argos?,
¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): bo–lavn (2), bo–lav (6). SEG 48:
408 (Argos, ¿ca. 475 a. C.?, lam. parcialmente métr.): ∆Aristobo–vlo–  (1). DGE 83 (ib.,
¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): bo–lav (B.21),
basilevo" (B.23). Vollgraff (1915: 374-376 F) (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Foi'nix (4)], dec. hon.): bwla'" (4) (= SEG 13: 240, ib., s. III a. C., dec. hon., lín. 1).
SEG 30: 364 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon.): basileva
(1). SEG 49: 353 (ib., ép. helenística, mojón): Eujbwlevo" (1). IG IV: 500 (Micenas, s. IV-
III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Eujbwlivda" (1)], ded.): Eujbw⁄lãivÃda (2-3). ib.553
(Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): ej≥privanto (1).
ib.669 (Nauplia, s.f., ded.): Kratai⁄bavta (2-3). ib.481 (Nemea, s. IV a. C., rat.):
ejmbatªh'ra"º (2).
Hermíone
/uk/, /ku/ > /k/. /u/, /u/ > //. /uk/, /ku / > /k/: IG IV: 731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Luki'no" (I.14). ib.673 (Nauplia < Hermíone, s.f.,
hon.): Luvªkaiaº (3).
/ke/, /ki/ > /t/. /e/ > /d/. /ke/ > /t/: IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Aristoklh'" (19)], cat.): Qes≥ªsºa≥lov" (II.31).
/k/, //, /k/_C, /o/, /a/ > /p/, /b/, /p/. //, /k/_ /i/ > /b/, /p/. IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone,
fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): bou'n (2), o{pw" [2x] (2 y 29). ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Nikobouvla (III.9).
Trecenia
/ke/, /ki/ > /t/. /e/ > /d/. /ke/ > /t/: IG IV: 764 (Trecén, s. IV a. C., ded. y cat.): Qessalou'
(II.5). Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): pevnte (12) (=
Wilhelm 1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 9).
/k/, //, /k /_C, /o/, /a/ > /p/, /b/, /p/. //, /k/_ /i/ > /b /, /p/: Wilhelm (1908: 71 nº 7)
(Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): boulavn (4), o{pw" (6), boulav (9). Wilhelm
(1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): boula'i (1), boulavn (7), bou⁄lav (8-9). IG IV:
840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): bwªmºovn (7). ib.841 (ib., m.f., dec.): bwmovn (23),
b ≥ouleuthrivwi (24). ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): basilevo" (2). ib.853 (Metana, s. I a.
C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.): boula'/ (17),




/uk/, /ku/ > /k/. /u/, /u/ > //. /uk/, /ku/ > /k/: IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para
la fecha SEG 37: 293], rat.): Kuklivou [6x] (A.13 y B.47, 111, 144, 157 y 168), etc.),
leukwv⁄ªsio"º (C.279). SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Lukivwi (A.13). IG IV2.1.108
(ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): Kuklivou (91). SEG 25: 391
(Epidauro, ca. 330-320, rat.): K ≥uk≥ªlºivoªuº  (108). ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la
fecha SEG 25: 393], rat.): Kuklivou (23). ib.188 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Luvkaiqo" (1)], ded.): Luvkaiqo" (1). ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ejpeuvcesqai
(21). ib.594 (ép. de Augusto, hon.): gunai'ka (3).
/ke/, /ki/ > /t/. /e/ > /d/. /ke/ > /t/: IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG
37: 293], rat.): penthvkonta (B.163), pevnte [3x] (B.166, 170 y 177). ib.106 (ca. 330-320
a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): pevnte [5x] (A.95 y 97[2x], B.140 y C.110).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): tetrwbovlou (128), tetrapodivan [2x]
(129 y 130), tet≥rakiscilivwn (169). SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): tetovrwn (25).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): tivna (105), pevnte
(119). ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): dekatetovrwn (A.12), tetovrwn (A.23), tetovrwn
(A.45), ªtetºrwbovlou (C.1). SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): t ≥etovrwn  (2),
tetrag ≥wvnªwºn (9). IG IV2.1.241 (s. III a. C., ded.): Thlefavnh" Thlemavcou (1). ib.167 (ca.
200 a. C., ded.): Thlaivqoªuº (2). ib.214 (com. s. II a. C., hon.): Thlemavcou (1) (= ib.216,
m.f., hon., lín. 1 =  ib.217, m.f., hon., lín. 1 =  ib.219, m.f., hon., lín. 2). ib.218 (m.f.,
hon.): T≥hlemavcou... Thlevmacon Thlefavneo" (1).
/k/, //, /k/_C, /o/, /a/ > /p/, /b/, /p/. //, /k/_ /i/ > /b/, /p/. Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?,
ley): boov" [3x] (a.7 y 10-11 y b.11), bo'⁄n [3x] (b.1-2, 3 y 4), b⁄o–mou' (b.4-5). IG IV2.1.103
(ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Eu[bou⁄ªlo"º (B.135-136),
boula'" [exempla multipla] (B.140, 144, 145, 148, 149 et passim), ∆Alkibivwi  (B.157),
∆AlkibivwãiÃ (B.158). SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ∆Aristovbio"  (B.12), Eu[boulo"
(B.14). SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): boula'" (18). IG IV2.1.121 (350-300 a. C.,
iámata): pa⁄revbale (14-15), ajbavtou [3x] (21, 50 y 116), bavllein (26), labwvn (55),
ajponivyasqai < ºnigw-sº (63), ejgbavllei (105), o[fio" (113), labovnto" (116), a[baton
(117). SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.): boula'ª"º (106). IG IV2.1.115 (ca. 330-
300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ejpibavllon (25 et passim). ib.49 (ca.
323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): boula'i (2),
boula'" (14). CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): basilei' (6). IG
IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): kata⁄lambavne ≥ªiº (5-6),
ejpikatalambavnei (14), a jba vtou  [2x] (25 y 49), podanipth'ra" (< ºnigw-tº) (33),
ªsulºlabovnta" (40), sullabovnta" (41), ajbavtwi [2x] (44 y 51), probolavn (53), bevlo"
(67), katabavª"º (74), o[fi⁄ªo"º (75-76), povtera (77), o[fin (78), poinav" lambavnwªnº (98),
Boukefavla (99), poivan (121).
Egina
/k/, //, /k/_C > /p/, /b/, /p/. //, /k/_ /i/ > /b/, /p/: IG IV: 41 (s. IV a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra): ejprivato (1).
Una vez vista la regularidad del proceso, pasamos a comentar las formas
anómalas que hemos encontrado:
1. Formas analógicas. En ocasiones, y a fin de regularizar los paradigmas
nominales o verbales, el resultado de una determinada categoría (por ejemplo, una
determinada persona verbal) se extiende al resto del paradigma. Éste es sin duda el
caso de formas verbales como ˙evpesqai (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf.
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para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 19), analógico de e{pomai,
e{pomen (< * sekwº) o e[labe (raíz * slagwº; IG IV2.1.112, Asclepieo, 335-325 a. C. [cf.
para la fecha SEG 25: 388], rat., lín. 24). Cf. también con respecto al paradigma de
lambavnw las formas analógicas epidaurias lelabhvkein y lelabhkov" en IG IV2.1.121
(350-300 a. C., iámata, líns. 59 y 68 respectivamente).
En el caso del numeral 'cinco' se testimonia en nuestra región formas
compuestas analógicas del simple pevnte < * penkwe, cf. pent ≥a¸eterivda (Inscripción
inédita [cf. LSAG p. 444E], Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero, lín. 14),
pentavki" (SEG 11: 338, ib., 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict., cor. IV
lín. 19), pentakiscilivwn, pentakosivwn (IG IV2.1.108, Asclepieo, ca. 330-320 [cf. para la
fecha SEG 25: 390], rat., líns. 145 y 169), pevntaql ≥o" (ib.99 II, ib., s. II a. C., decreto,
lín. 19). También los adverbios relativos o{pui y o{pu" (< * yod-kwu-) han de ser
analógicos de o{pw" y similares, cf. ˙ovpuªiº, ˙ovpui (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, A lín. 14 y B lín. 19), ˙ov||pui (SEG
30: 380, Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, nos. 1-4
lín. 8) y o{pu" (IG IV2.1.74, Asclepieo, 300-250 a. C., tratado, líns. 14-15).
Por último, en algunos compuestos en eujruº la labiovelar posterior se ha
resuelto atendiendo al timbre de la vocal siguiente, no a la /u/ anterior, tal vez por
presión analógica de las formas simples, tal vez porque se trate de compuestos de
época reciente, cf. Eujruvbato" (IG IV: 733, Hermíone, ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat., lín. 3) y Eujrubivoto" (ib.115, Egina, s. IV-III a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujrubivoto" (1)], fun., lín. 1).
2. prevsgu" ~ prevsbu". Los diferentes dialectos griegos han conocido diversas
variantes para el nombre del "embajador" (originalmente "anciano") y sus derivados
cuyas diferencias estriban básicamente en la presencia de <G> o <B> en la raíz, cf.
por ejemplo (un catálogo exhaustivo en García Ramón 1985) cretense presgeutavn",
preggeutaiv, beocio prisgei'e" < * preisgh'e", jón.-át., dorio del Noroeste, etc.
prevsbu". Dada esta diferencia, para esta palabra se suele admitir una etimología con
labiovelar sonora (cf. DÉLG s.v. prevsbu"), y la presencia de // o /b/ dependería de
una extensión analógica. Así, la generalización del resultado regular del nom. sg. *
presgw-u- habría dado lugar a las variantes cretense y beocia, mientras que la labial
resultante del resto de casos habría contaminado el nom. sg. en el resto de dialectos.
En lo que concierne a nuestra región la variante presgº se registra en el
derivado presge–van (= jón. presbhi?hn) en una inscripción epicórica procedente de
Argos, cf. DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado,
cara B líns. 18-19), por lo que podemos afirmar con seguridad que se trata de la
variante originaria en esta localidad. El resto de ejemplos de Argos y del resto de la
Argólide muestran sistemáticamente la variante presbº, pero son mucho más tardíos y




SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): presbeuvsansa (18).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): prezbeuta'n (4).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): presbh/van [3x] (9, 12 y 21-22), prevsbea" (25).
SEG 33: 291 (s. I a. C., cat.): presbuvtero" (II.6).
DGE 95 (s. II d. C., hon.): presbeuvsan⁄ta (20-21).
Hermíone
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): presbeu⁄tai'" [2x] (5-6 y 21-22),
presbeutav" [2x] (18 y 33).
Trecén
IG IV: 750 (287 a. C., dec.): presbeuta'n (5), prevsbei" [2x] (15 y 40), e≥jprevsbeuse (21).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): presbeivan≥ (15).
Epidauria
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): presbuvta" (120).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): presb≥euta' (5).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): presbeutav" (3)
ib.64 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.): ejprevsbeuoªnº (8).
ib.668 (ép. romana, hon.): presbeªutavnº (2).
3. El nombre del 'óbolo': ojdelov" ~ ojbelov" ~ ojbolov".
Como es bien sabido, estas tres formas se derivan de una raíz * gwelº (la misma que
hay en bavllw) con una prótesis vocálica de timbre [o]. La forma doria canónica es
ojdelov", con resultado /d/ ante /e/ de la labiovelar sonora. El ático (y la koiné) conoció
las variantes ojbelov" y ojbolov". Es probable que el resultado anómalo de la labiovelar
en ojbelov" sea analógico de ojbolov", y que el vocalismo de esta última se derive del de
aquélla por una asimilación vocálica335.
En nuestros dialectos la variante ojdelov" es con seguridad la autóctona en
Argeia y Trecén, donde se testimonia el nombre del óbolo como oJdelov" y un nombre
                                                           
335 Lejeune (1972: §34 n. 4) cree que ojbelov" en ático es un "emprunt, direct ou indirect, à
l'éolien", y que ojbolov" deriva de aquél por la citada asimilación vocálica. Del Barrio Vega
(1991: 502-503), por su parte, ve factible que la /o/ precedente haya podido jugar también un
papel en el proceso * gwe > /be/.
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derivado, los oJdelonomoi336. El nombre del óbolo es también lectura posible (pero no
segura) en una inscripción egineta de época arcaica.
Argeia
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
˙odelonovmoi" [2x] (15 y 17), ˙odelonovmo–n (19).
Mulwna'" (1964: 71) (Micenas, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley):
˙odelov"337 (3).
Trecén
IG IV: 757 (146 a. C., dec.): ojdelonªovºmoi (B.42) (¿o hay que leer oJdelªoºnovmoi, como en
Argos?).
Egina
SEG 36: 305 (¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf.): ˙odelovn (?) (no. 7). El
editor princeps (Immerwaher 1986: 195) interpreta ˙o de–lo'n.
En la región de Epidauria las cosas no están tan claras. La variante ojdelov"
está atestiguada en tres inscripciones de los s. IV-III a. C. y es probable que, al igual
que en resto de localidades, sea ésta la variante autóctona.
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ojdelw'n (18).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): triwdevªlionº (5), ªhJmiº⁄wdevlion (6-7), hJmiwdevlion (8), ojdelovn (9)
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): ojdelouv" (7).
Cf. también el derivado ojdelivskwn (SEG 15: 208, 350-300 a. C. [cf. para la
fecha SEG 30: 389], rat., cara A lín. 13).
El resto de ejemplos, contemporáneos a éstos que acabamos de catalogar, se
reducen prácticamente a casos de ojbolov", que han de ser un mero influjo de la koiné.
Los escasos ejemplos de ojbelov" aparecen siempre en el compuesto hJmiwbevlio", que
probablemente no sea más que una forma ática (cf. por ejemplo en el ática SEG: 21:
562, ca. 360 a. C., lín. 24: hJmiwbevlia). Que hJmiwvbelion no es una forma autóctona se
ve corroborado además por otros dos hechos: 1) hJmiwbevlion aparece sólo en
inscripciones donde se testimonia igualmente la variante de koiné ojbolov", y nunca la
variante dialectal ojdelov"; y 2) en época más antigua se testimonia la variante
hJmiwdevlion al lado de ojdelov" (cf. supra catálogo).
                                                           
336 El nombre designa a personas que ejercen un tipo concreto de magistratura, cf. Kritzás
(1992: 235). Para la aspiración hipercorrecta en el nombre del óbolo en general, cf. II §12.
337 El editor princeps lee robelov" (sic), pero en su facsímil se aprecia claramente que la primera




IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): triwvbo⁄ªlonº (107-108).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ojbolw'n [3x] (A.95 y 97 y C.108-
109),
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): tetrwbovlou (128), ojbolw'n [3x] (145, 165 y
169),
SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.): oj≥bolou' (96).
IG IV2.1.116 (ib., ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ojbolw'n (15).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): ojbolw'n (16), ªojºbolw'n≥ (22), ojbolw'ªnº (25).
IG IV2.1.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): ªojºbªolºou' (5), ojbolw'ªnº
(9).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ªojºboªlw'nº (A.129), dekw ≥bovlou  (B.113), pentwbovlou (B.123),
ojbolw'n [4x] (B.127, 157 y 160 y C.107), triwbovlou [4x] (B.131, 137 y 143 y C.80),
ojbo⁄louv" (B.140-141), ojbolovn (B.149), ojbolou' (C.47), triwbovloªuº (C.149), ojbolw'ªnº
(D.117).
∆Obolov", compuestos y hJmiwbevlion
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ojbolw' ≥ªnº (A.8), hJmiwbelivou [2x] (A.18 y B.10), ojb ≥oªlw'nº
(A.19), ojbolw'n (A.23), triwbovlou hJmiw ≥belivou (A.26), ojbolw'n [4x] (A.33, 35, 38 y 42),
triwbovlou (A.41), ojbolou' [2x] (A.45 y 46), ojbolou' (A.46), ªtetºrwbovlou (C.1).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): triwbovlou
(118), hJmiwbelivwn (123), ojbolw'n (128).
17. LA SIBILANTE SORDA
17.1. /s/ > /h/ en posición intervocálica
von Friesen (1897: 143-145). Hanisch (1903: 47 §37c). Bechtel (1923: 462-465
§16). Thumb-Kieckers (1932: 118 §121.18). Fernández Álvarez (1981a: 151-156).
Alonso Déniz (2007a: 183-268).
La aspiración de /s/ intervocálica en los dialectos griegos del primer milenio es
un proceso de fecha reciente y con una isoglosa muy restringida. Testimoniado
además en laconio, eleo y chipriota, en la región de la Argólide el proceso únicamente
es demostrable en Argeia, con ejemplos procedentes de Argos y su Hereo, Micenas y
Kutsopodi. Los pocos ejemplos aparecidos en el Asclepieo epidaurio responden a
exvotos de personajes argivos y tejas que guardan relación con los arquitectos argivos
que trabajaron en las labores de (re)construcción del templo de Asclepio en Epidauro.
Más detalles infra en cada uno de los apartados correspondientes.
El proceso de aspiración de /s/ intervocálica es, como bien ha demostrado
recientemente Alonso Déniz (2007a: 183-268), fechable a comienzos del s. V a. C. en
Argeia. En efecto, como veremos a continuación, palabras que documentan la
aspiración del fonema con posterioridad a esta fecha se testimonian igualmente sin
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aspiración del mismo en época anterior, lo que nos lleva a rechazar las teorías que
veían en -s- > -h- un proceso mucho más antiguo de lo que nos hacen ver las
inscripciones argivas (cf. por ejemplo los comentarios de Bechtel 1923: 321-322 y
Thumb-Kieckers l.c.).
Con respecto a la extensión geográfica del fenómeno, veremos que
probablemente se trata de una innovación que afectó a la localidad de Argeia
(probablemente el foco de irradiación emanaba de Laconia), pero que no llegó a
Hermionea, Trecenia o Epidauria. En este sentido es más que significativo que durante
las mismas fechas palabras y categorías morfológicas que documentan aspiración de -
/s/- en Argeia no lo hagan así en estas otras localidades.
Por último, en los siguientes apartados también veremos que hay palabras
donde nunca parece producirse la aspiración de -s-. Dado que no existe ninguna
restricción fonética para que esto suceda, la razón última de este comportamiento ha
de buscarse en hechos analógicos, tipo de léxico y/o influjos foráneos.
Argeia
Tal y como acabamos de exponer, -/s/- > -/h/- es un proceso que únicamente se
testimonia a partir de comienzos del s. V a. C. No es de extrañar, por tanto, que en el
siguiente catálogo, anterior a esta fecha, no haya rastro de este cambio. Las
especulaciones de Fernández Álvarez (1981a: 156) acerca de una posible
continuación del proceso pangriego predialectal de debilitamento de -/s/- son, a la luz
de los datos, del todo gratuitas.
Kunze (1950: 212 nº 1a) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ªPeºnqesivla– (1).
Kunze (1950: 213 nº 6) (ib., m.f., vasos): Qaseuv" (2).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ejpoiv¸e–se (B2.1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): toi`si cre–vmasi
toi'si cre–ste–r⁄ivioisi toi'si (5-6), damovs⁄ion (9-10), ajfªaºkes⁄avsqo– (11-12).
LSAG p. 168 nº 7 (ib., m.f., cat.): ∆Arcesivla (5).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): osivna338 Husemavtan339 (1),
ojlevsanta (6).
AH II: 337 nº 1878 (Hereo, s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded.):
Nªiºkasiva" (1).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 443 nº 9a], ley):
ejxsq≥ªoºav≥saiien (nos. 1-4 lín. 4), ªdiplºavsion. (nos. 1-4 lín. 5), damovsiia (nos. 1-4 lín. 8).
                                                           
338 Aunque Hansen ad loc. edita os(s)ivna  (cf. también Daly 1939: 167-168), es también
plausible ver un antropónimo femenino relacionado con nombres como Kwvsiª1ºo" (restituido
Kwvsiªlºo", cf. LGPN III.A. s.v.) y Kwvtilo"/a (cf. LGPN s.v.). No parece muy acertada, sin
embargo, la entrada que LGPN III.A. da a nuestro antropónimo s.v. Kosivna dado que la sílaba
<ŒO> en <ŒOSINA> es necesariamente larga.
339 Antropónimo desconocido. Tal vez haya que leer Hus(s)emavtan.
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Mulwna'" (1964: 71) (Micenas, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley):
ª- - -ºeu'si (2).
LSAG p. 174 nº 1 (ib., ¿ca. 525 a. C.?, ley): toãi'Ãsi goneu'si (2).
CEG I: 366 (Tourkovrysi ¿< Micenas?, m.f., ded. métr. y firma): ejpoiv¸e–se (A.1).
Sería única excepción el muy problemático epígrafe LSAG p. 168 nº 4B (Delfos
< Argos, c a .  610-580 a. C., ded. y firma) si es que en la secuencia
<EPOIEEHARGEIOS> entendemos ejpoivã¸Ãe–˙∆ ∆Argei'o" (a.1). Sin embargo, tras un
análisis exhaustivo y completo en todos los aspectos (bibliográfico, epigráfico y
lingüístico), Alonso Déniz (2007a: 201-204) ha podido demostrar que la lectura
correcta es ejpoivã¸Ãe– ˙ajrgei'o", siendo ejpoiv¸e– un imperfecto regular contracto propio
de la época (cf. para éstos y para los imperfectos posteriores del tipo ejpoivee en esta
gramática II §3). En cualquier caso las explicaciones de Fernández Álvarez (1981a:
155) no son realistas con los datos.
Es a finales del s. VI-comienzos del V a. C. cuando el proceso -/s/- > -/h/-
comienza realmente a producirse. Como es de esperar en los procesos in fieri, las
inscripciones de la época no son consecuentes y formas sin aspiración y con
aspiración intervocálica van de la mano en los epígrafes, siendo mayoritarias hasta ca.
475 a. C. las formas arcaizantes. De hecho, los únicos ejemplos con aspiración
intervocálica de esta época se encuentran en dos exvotos escritos en alfabeto argivo
encontrados en el Asclepieo epidaurio, una firma de artista argivo con -/s/- en una
forma verbal, y un antropónimo procedente de Micenas. El antropónimo de Micenas
constituye un dato fundamental a la hora de evaluar el alcance geográfico de la
aspiración de /s/ intervocálica dado que corresponde a una época en que Micenas aún
no había sido destruida por los argivos (cf. para más detalles III §2.2.8).
IG IV2.1.138 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded.): Kre–˙ivla" (1).
ib.140 (ib., m.f., ded.): Nika˙arivsta (1).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ejpoiv¸e–˙e (1).
L S A G  p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca.  500-480 a. C.?, placa de bronce): Fra˙iarivda"
(Mukanevaqen) (1).
El resto de inscripciones de esta misma época muestra las formas arcaizantes
con <S>.
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): ªCºrusovqemi" (1).
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): dam⁄osivoi" (4-5).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
ªqºe–sauro'n (1), kata⁄qevsio" (4-5).
SEG 42: 281 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley): ªpotºe≥l≥a≥vseªiº (A.2), potelavseªiº (A.3).
A partir de este momento y durante el resto de la época anterior a la
implantación del alfabeto milesio el proceso -/s/- > -/h/- está testimoniado en todo tipo
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de categorías morfológicas. Los únicos ejemplos de restauración de /s/ aparecen
completamente casificados en:
- Palabras que pertenecen a la esfera religiosa (teónimo Poseida'n, Di(¸)ovnuso"
y sus derivados) o institucional (basileuv").
- Dat. pl. de la declinación atemática en -eu'si, analógicos de otros dativos como
fuvlaxi, fleyiv, donde /s/ se mantenía en contacto con consonante340.
- Topónimos y étnicos extranjeros como Tuvliso" / Tulivsio", donde la
aspiración no era normativa como evidencia la alternancia Kno–v˙ioi ~ Kno–vsioi. En
realidad, lo que se desprende de esta variación en el mismo documento es que esta
categoría de palabras sólo se alteraba si era asimilable a otras formas dialectales. En
el caso de Kno–v˙ioi ésta debió de asimilarse a los derivados en -sio" > -˙io".
- Derivados de verbos en -uvw (kataquvsimon, Lusivmaco"). Ya veremos más
abajo que también los aoristos y futuros de los verbos en -uvw sufren tempranamente la
restauración analógica de la silbante. Todos estos casos quedan ejemplificados en el
siguiente catálogo.
Inscripciones que contienen exclusivamente formas con /h/
IGB 32 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma):
ªejºpoªivº¸e–˙e (1).
SEG 29: 362 (Argos, 475-450 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 C], fun.): Ha⁄ge–˙≥i≥v⁄do≥" (1-3).
SEG 11: 329 (ib., ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27], ded.): ∆Ara˙ivno–341.
IG IV2.1.137 (Epidauro < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 37]):
∆ArãkÃe˙ivla" (1).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Damªavº˙iªppo"º (e.55).
SEG 29: 351a (Nemea < Argos, 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.):
Dma˙ippivdai342 (1).
LSAG p. 170 nº 42 (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ªdamovº˙iai343 (5).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ˙aire˙iva.
Inscripciones que contienen exclusivamente formas con /s/
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): Kno–sivon"
[2x] (A.8 y B.17), Kno–sovqen... Tuvlison (A.12), ªKnº⁄o–vsioi (A.13-14), Tulivso– (A.14),
Poseida'ni... Kno–vsioªnº (A.15), Kno–vsioª"º (B.3), Tulivsio" [2x] (B.4 y 19-20), Tulivso–i
[2x] (B.4 y 18), Kno–vso–i (B.4), Kno–vsioi (B.13), Kno–vsion [2x] (B.14-15 y 20), Kno–vsio" [2x]
(B.18 y 22), basilevo" (B.23), Tulivsioi (B.26), Tulivsion (B.27), Kno–sivoi" (B.28).
IG IV: 512 (Hereo, s. V a. C. [cf. para la fecha Amandry 1952: 217], votivo): Di¸o–nusivo– (1).
AH II: 186 nº 10 (ib., s.f. [epic.], ded.): ª- - -ºavso–n vel ª- - -ºaso–vnªda"º (1).
Inscripciones que contienen formas con /s/ y con /h/
                                                           
340 Como ha puesto de manifiesto Alonso Déniz (2007a: 217-219), que /s/ en los dat. pl.
atemáticos ha sufrido un proceso de restauración queda demostrado por el antropónimo de
Micenas Fra˙iarivda" catalogado supra, formado sobre el dat. pl. frasiv.
341 Con respecto a este hidrónimo cf. II §9.10.3.
342 La lectura anotada corresponde a Piérart apud SEG 31: 301 tras revisión de la laminilla. La
lectura que se anotaba en SEG 29: 351a Dmai˙ippovdai es errónea.
343 Reconstrucción de Fraenkel ad IG IV: 555. Jeffery ad loc. no ofrece reconstrucción alguna.
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Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
Dma ≥˙ipp≥ªivºdai" (3), pero He–raieu's ≥i (4), Daifonteu'si (7), Di ≥¸≥ªoºnªuºsivoi" (9),
He–ªraºi≥eu'si (11), kataqusivmo–n (14).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha, LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
ªKnºo–v˙ioi (3), Kno–⁄˙ivan (21-22), pero Tulivso–i (4), Tulivso– (16), Tulivsªo–iº (30).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
HaãgÃe–˙ikrªavte–"º (10), pero Lusivmaco" (5), ª- -ºseo" (?) (9)344.
ib.553 (ib., m.f . [cf. para la fecha LGPN  III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): Kuvla˙o" (3), pero
ªDiº¸ªo–ºnuvsiªo"º (8).
Nótese que formas catalogadas como ˙aire˙iva o Hage–˙ivdo" demuestran que
el proceso es reciente y posterior a la ley de Grassmann.
Para probar el posible enmudecimiento de /h/ en posición intervocálica se ha
acudido en ocasiones a la forma DªmºaiJppivdai de SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C.,
cat., col. III lín. 27)345. Dado que la inscripción está redactada en un alfabeto de
transición donde <H> se empleaba mayoritariamente para /h/ pero también para //
(cf. los ejemplos de II §1.3), es impensable que esta forma pueda probar un proceso
/h/ > /ø/. A mayor abundamiento, otra inscripción un poco posterior que también
presenta similares desajustes ortográficos (SEG 36: 336, Argos, 369-368 a. C.,
¿tratado?) no nota en ocasiones /h/ inicial (datos en II §12), pero sí sistemáticamente -
/h/- < -/s/-, cf. ª- - -ºa ≥v˙ie" (5), Damav˙andron (18) y ∆Oncniav˙ion  (22). Por si esto fuera
poco, en otras inscripciones del s. IV que manejan con total propiedad el valor vocálico
milesio de <H> se encuentran esporádicamente ejemplos de esta grafía para notar la
aspiración intervocálica, cf. ∆Arke˙ivla" (SEG 23: 189, Argos, ca. 330 a. C., cat., col. II
lín. 21)346 y Mna˙ivmaco" (SEG 30: 355, ib. ca. 330-300 a. C., dec. hon., lín. 4)347. Dado
que estas inscripciones son contemporáneas a otras de la misma época que no
muestran <H> para notar el debilitamiento de -s- (cf. infra) y /h/ en posición inicial
                                                           
344 En esta inscripción hay otra supuesta <S> conservada en el antropónimo ª∆Aºgovraisªo"º (lín.
12), pero este antropónimo es rarísimo en las inscripciones griegas (sólo otro ejemplo
procedente de Hermíone en IG IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., líns.
36-37, donde tampoco es descartable que se trate de un error de la copia). No es por tanto
descartable que nos encontremos ante otro error de copia de Fourmont (cf. II §0 Argeia) y
debamos interpretar la secuencia de letras como el antropónimo banal ª∆Aºgorai'ãoÃ".
345 En esta misma inscripción <S> se conserva en probasileuvª"º (lín. 2), que hace referencia a
un cargo político. Cf. también más arriba la conservación en basileuv".
346 Se trata del nombre de un teorodoco tasio, por lo que éste es uno de los escasos ejemplos
en que un antropónimo no argivo es pasado por la fonética del dialecto (probablemente porque
el nombre ∆Arke˙ivla" no era desconocido en la Argólide, cf. LGPN III.A. s.v.), cf. más arriba
los casos del étnico Knwv˙io". Por otra parte, en esta inscripción el resto de topónimos y
antropónimos no argivos se han respetado en su forma vernácula, cf. Lusªiºm ≥evnªeo"º  (I.23)
(como los antropónimos en Lusiº argivos), ∆Efevswi (II.8), Magnhsivai (II.11), ∆Iavswi (II.17),
Qavswi (II.20).
347 En esta inscripción casos con conservación de <S> son el nombre de koma Prosuvmna (4),
el tecnicismo ajsulivan (9) y el dat. pl. crhvmasi (10). Ya hemos visto más arriba que los dat. pl.
atemáticos y las palabras técnicas siempre muestran <S>. Veremos más abajo que los nombre
de los demos en Argos tampoco tienen ejemplos de -/s/- > -/h/-.
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parece -a pesar de la escasez de datos, cf. II §12- un fonema estable en Argeia, lo
más lógico es pensar que la ausencia de notación <H> en este caso sea simplemente
debido a las deficiencias del alfabeto milesio, y no a un proceso fonético -/h/- > /ø/.
Nótese también que las vocales en hiato resultantes del debilitamiento de -/s/- nunca
experimentan alteración aparente (datos en II §7).
A partir de ca. 370 a. C. las cosas se complican dado que ya hay que contar
también con influencias foráneas a la hora de evaluar el rasgo, aunque en general el
estado de cosas es similar al de época arcaica. Así, encontramos aspiración de -/s/- en
todo tipo de palabras excepto en:
- Documentos redactados en lugares fuera de Argeia. Es el caso de las firmas
de artistas argivo donde leemos ejpoivhse, en contradición con las formas arcaicas
e jpoi v¸e –˙e, y del décreto de arbitrio argivo encontrado en Címolos, donde
oJmologhsavntwn no muestra alteración de -/s/- (en contradicción con otros verba
vocalia como wjcuvrwaJn o ejxaithvaJto).
- Inscripciones métricas donde la conservación de <S> puede ser un rasgo no
dialectal (ejxhvlase, e[sthsan, este último con <H> épica).
- Palabras de creación reciente como los nombres de komai Provsumna y
ÔUseva.
- Tecnicismos propios del vocabulario institucional como ajsuliva, de carácter
pandialectal, que se oponen a otros de isoglosa más reducida como e[mpaiJn (= át.
e[gkthsi", cf. II §48.4). Resulta evidente que cuando una forma era fácilmente
asimilable a la lengua común ésta podía absorberla con más facilidad. Un paralelo de
este hecho es el caso de provxeno", que nunca muestra la variante dialectal con vocal
larga en las inscripciones de Argeia, y que se opone sin embargo a antropónimos en
(º)xhnº (cf. para estos datos II §3).
- Antropónimos y topónimos extranjeros, así como nombres de manumisos,
que conservan la forma originaria de su dialecto. La alteración de estos elementos es
rara también en época arcaica (cf. supra catálogo), y sólo se produce si éstos son
fácilmente asimilables a algún elemento propio del dialecto de Argeia.
- Elementos propios de la koiné, como el dat. pl. ajgw'si frente al dialectal
ajgw'nsi (cf. II §3).
- Formas que continúan elementos que conservaban -/s/- ya en el s. V a. C. Es
el caso de los aoristos y futuros (y antropónimos derivados) de los verbos en -(e)uvw (y
-eivw), de formas propias del vocabulario religioso como Poseida'n, Di(¸)wnuvsio" y
derivados, y de los dativos plurales atemáticos en -si.
s. IV-III a. C.
Inscripciones que sólo contienen formas sin -s-
SEG 32: 370 (Argos, ca. 315 a. C., rat.): Niªkºai{la" [2x] (3 y 5).
ib.542 (Hereo, fin. s. IV a. C. [cf. para la fecha SEG 51: 420], prop.): damoviJoi (1) (≈ ib.543, ib.,
s.f., prop., lin. 1 ≈ AH I: 222 nº 2, ib., s.f., prop., lín. 1 ≈ Vollgraff 1903: 269 nº 26a,
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Argos, m.f., prop., lín. 1 ≈ Vollgraff 1903: 270 nº 26b, ib., m.f., prop., lín. 1 ≈ Vollgraff
1904: 429 nº 12, ib., m.f., prop., lín. 1).
Vollgraff (1904: 420 nº 1) (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damai{strato" (1)],
ded.): ªDºamai{strato" (1).
SEG 31: 306 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): TeleviJppoª"º
(4).
Inscripciones que contienen formas con y sin -s-
DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): perivstaiJn (cf. para la
lectura SEG 17: 146) (8), qhauJrovn [2x] (11 y 21), wjcuvrwaJn (20), ejnse⁄ªpºoªhvºaJnto348 (21-
22), pero e[fusaªnº (25).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ejnsklhviJnø"Ø (7), pero Soleu'si (7),
qusovnta" (8).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ejxaithvaJto (19), pero eujergesivan" (8), presbeuvsansa (18), Koivsou (personaje
arcadio) (36), Lusidivkou (id.) (37)349.
CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.): q ≥iva≥oiJ (= qivasoi) (ii.2), pero e[s ≥thsan (ii.2), qusivan
(ii.4), ejxhvlase (ii.5), ∆Asiva (ii.10).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): eujcrhvstheJ (4), stefanw'aiJ (15), katsta'⁄aiJ (15-16), pero
pa'si (20), toi'" euergetou'si (21), ambas formas de koiné.
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): crh'iJn (8), ejmevtrheJ (9), ste⁄fanw'aiJ (16-17), pero
Provsumna (4), Qraswnivda (personaje rodio) (13), crusevwi... cru⁄sevwn (17-18), ∆Asivna
(32).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): e[mpaiJn (15), pero ajsulivan [2x] (6 y 13),
crhvmasi (6).
SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon.): toi'"... ejnepidamavaJnsi (4), pero Diwnuvsio" (2), crhvmasi
(8).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (ib.. m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon.): e[mpaiJn (11), pero ªMnºasiavdan (nombre del próxeno tegeata) 4), crhvmasi
(6),
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): Mnai>tivmou (4), e[mpaiJªnº (9), pero ajsulivan... crhvmasi (8).
IG IV: 618 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): Telei{ppou [2x] (I.3 y
4), QravuJllo" (II.5), ∆Aghãi{Ãdamo"  (?) (II.6), P ≥aãuÃi{a  (?) (II.7), TeleviJppo" (II.8), pero
Lusivppou (I.9).
ib.529 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): S ≥wi{bion  (9), pero
Di¸wnusª- -º (20).
Inscripciones que sólo contienen formas con -s-
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): Lusikªravth"º (?) (3), Fleiavsion
(5).
SEG 11: 379b (Hermíone < Argos, ca. 370 a. C., ded. y firma): ejpoivhsan (4).
SIG3 161 (Delfos < Argos, 369 a. C., firma): ejpoivhse (dextrorsum).
SEG 29: 363 (Argos, ca. 350-300 a. C., fun.): ∆Amfiseve" (4).
CEG II: 812 (ib., 332/1-311/0 a. C., ded. métr.): basilh' (4), sta'san (5).
IG IV: 617 (ib., después de 323 a. C., rat.): ªPagºasai'oi (4), Larisai'oi (6).
SEG 30: 360 (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): ajsulivan
(13), toi'" ajgw'si pa'si (formas de koiné) (16).
                                                           
348 Lectura dudosa. En SEG 17: 146 se reconstruye ejnseªprivºanto.
349 Para las lecturas ejxaithvaJto y presbeuvsansa cf. Alonso Déniz-del Barrio Vega (2003: 144-
145).
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Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): oJmologh⁄savntwn (5-6), ªnºavswn (10), Posivda⁄on
(15-16).
SEG 29: 360 (ib., m.f., ded.): ªDºi¸onuvsou (1).
IG IV2.1.330 (Epidauro < Argos, m.f., ded.): ª- - -ºs≥ivmaco" (1).
SEG 17: 155 (Argos, m.f., fun.): ∆Asavminqo" (1).
SEG 28: 395 (ib., m.f., fun.): Lusivppou (1).
SEG 49: 369 (ib., ¿s. IV a. C.?, ¿fun.? ¿ded.?): Poseidanivou (1).
IG IV2.1.240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C., ded. y firma): ejpovhse (1).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ∆Asavmi≥ªnqo" (?)º (B.5-6).
SEG 30: 357 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): ajsuªlivºan... ªcrºhvmasi (8).
IG IV: 611 (ib., después de 279 a. C., ded. y firma): ªPaºsimavca vel ªLuºsimavca (1).
IG IV2.1.621 (Epidauro < Argos, ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377], ded. y firma):
∆Asiªnaºivwn (3), ej≥povh≥se (4).
SEG 11: 440a (ib., 250-200 a. C., hon. y firma): ejpovhse (B.4).
SEG 51: 411 (Argos, ca. 250-200 a. C., rat.): c≥r≥ush'n (2), ªcºr≥u≥s≥a' (6).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): ÔUseva (10).
IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, s. III a. C, hon. y firma): ejpoivhsan (4) (= ib.205, ib., m.f., ded. y
firma, lín. 4 = ib.243, ib., m.f., hon. y firma, lín. 4).
SEG 17: 143, (Argos, m.f., dec. hon.): ajsulivan (6) (= SEG 13: 241, ib., m.f., dec. hon., lín. 2 =
Vollgraff 1915: 377-378 H, ib., m.f., dec. hon., lín. 6 = SEG 17: 142, ib., m.f., dec. hon.,
lín. 6).
Vollgraff (1903: 267-268 nº 20) (ib., m.f., ley): ajpoteisavtw (fr.I-II.4).
SEG 17: 141 (ib., m.f., dec. hon.): ajsulivan (9), crhvmasi (12).
SEG 13: 243 (ib., m.f., dec. hon.): ªProvºsumna (3), Kafisoklh' (personaje mesenio) (5).
Vollgraff (1903: 278 nº 30) (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnasto" (3)], ded.):
Mnasª- - -º (1).
IG IV: 569 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): Lu≥sikravteia (3).
ib.570 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): Dionusivou (1).
SEG 17: 152 (ib., m.f., hon. y firma): ejpovhse (2).
Vollgraff (1919: 163 nº 8b) (ib., m.f., ded. y firma): ejpoivhse (3).
Vollgraff (1915: 377-378 I) (ib., m.f., dec. hon.): ªtoi'" ajºgw'si (koiné) (7).
SEG 30: 364 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon.): basileva (1),
nikhvsa" (forma no dialectal) (5).
IG IV: 528 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filwnivda" (1)], cat.): ªCºruvsippon
(liberto) (5).
ib.527 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli" (2)], cat.): Lu'si" (14).
IG IV2.1.696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C., ded. y firma): ejpovhsan (3).
SEG 11: 368 (Tirinte, s. IV a. C., ded.): Eujmenivsin (2). Forma no dialectal, cf. II §17.4.
SEG 32: 382a (ib., ca. 300 a. C., prop.): ª- - -e(?)ºuvsew" (2). Forma no dialectal, cf. II §29.1.
SEG 32: 382b (ib., m.f., prop.): ª- - -ºse (?) (1).
IG IV: 668 (ib., s. III a. C., ded.): Eujmenivsin≥ (1). Cf. supra.
IG IV: 667 (Lerna, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Khfisovdoto" (1)], fun.):
Khfisovdoto" (1), con <H> jónico-ática.
IG IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., rat.): ªajºpoxuvsãiÃ (6). Lectura insegura.
SEG 34: 288a (ib., ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 249], prop.): Swsiklevo" (1).
A partir del s. II a. C. el panorama cambia radicalmente y son las formas con
<S> las mayoritarias en todas las categorías de palabras, hecho sin duda (salvo por
las excepciones vistas más arriba) debido a la influencia de la koiné. De hecho, y salvo
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por un par de ejemplos de aoristos de verba vocalia conservados en las provincias
(Micenas y Mili-Lerna), la aspiración de -/s/- únicamente se documenta ya en Argos en
antropónimos (SwiJkravth", ∆Aghi{ppa ) y en el adjetivo damovi Jo", que se aplica a
aparejos propios de la construcción en cuyo léxico específico la forma debía de
conservarse como arcaísmo.
s. II a. C.
Inscripciones que muestran formas con eliminación de -s-350
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): SwiJkravtªeo"º (23), pero basilevo" (1), ÔOsivou (6), ªMºnasivppou... Swvsulo" (18), ª-
- -ºovsou, Swvso" (19), ªNºikasivla" (21), Dwsiqeva... Qraseva (28).
SEG  42: 279 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Eujqu vdamo" (4)], cat.):
SwiJkravteo"351 (24), Timasikravteo" (9), Mnasivwªno"º (10), ∆Afrodisivou  (15),
∆Afrodivsio" (16), Qeodosiva" (19), ªSºw≥vsou (25).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)],
cat.): SwiJkravteo" [2x] (11 y 13), pero Lusiva (5), Swsivwno" ª4ºwsoª- - -º (7),
DGE 94 (ib., s. II-I a. C., dec.): SwiJbivou [2x] (7 y 8), DmaiJppida'n (12), pero Lusivwno" (16),
Mnasistrav⁄tou (21-22), qusiv⁄a" (22-23), e[crhse (24).
IG IV: 571 (ib., ép. helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.): ∆Aghi{ppa (2).
SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.):
ijaromnamonhvaJnta (3), pero ∆Asivan (6).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): ªajnºanewvªaJsqaiº (si la reconstrucción basada
en el espacio vacante en la piedra está bien hecha) (12-13), pero Dionusivªoi"º (11).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): ejpoluwvrheJ (8), pero diaswqei'en (por influencia del verbo
simple) (10), Dionusiv⁄oi" (12-13).
SEG 34: 288b (Nemea, ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 251], prop.): damoiJoª- - -º
(1) (≈ SEG 36: 332, ib., ca. s. II a. C., prop., lín. 1).
Inscripciones que sólo muestran formas con conservación de -s-
SEG 11: 338 (Argos, 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): Basivleia (1),
ª∆Eºleusivnia (3).
IG IV2.1.318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C., hon. y firma): ejpoivhse (3) (= ib.244, ib., ca. 192 a.
C. ded. métr. y firma, lin. 10 ≈ ib.698, ib., com. s. II a. C., firma, lín. 1).
SEG 17: 153 (Argos, ca. 150 a. C., firma): ejpoivhse (2).
SEG 11: 443a (Epidauro < Argos, ca. 130-120 a. C., firma): ejpoivhsen (1), con ny efelcística no
dialectal, cf. II §26.
IG IV: 772 (Trecén < Argos, s. II a. C., hon. y firma): ejpoivhsan (3).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, m.f., lista): a[gousan [2x] (3 y 13), crusou'" (16), todo
formas de koiné.
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (ib., m.f., dec.): e[cousªiº (5), pavsai" (9), toi'" ejntugcanousin
(16). Formas no dialectales producto de la lengua de la Liga Aquea.
                                                           
350 Para la inverosímil posibilidad de que Soikravth" (Vollgraff 1919: 165 nº 10, Argos, s. II-I a.
C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded., lín. 1) proceda de Swsikravth", cf.
Alonso Déniz (2007a: 215-216).
351 En SEG 42: 279 se edita SwãsÃikravteo".
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IG IV: 608 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): Swvsou (3).
ib.530 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): ªejgº⁄gueuvsanta" (3-
4), Qeodosiva" (14), Diwnusivou (21).
IG IV2.1.231 (Epidauro < Argos, m.f., ded. y firma): ejpovhsan (2).
Vollgraff (1903: 277-278 nº 29 (Argos, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Lusivppa (1)], ded.): Lusivppa Lusivªppouº (1).
IG IV: 637 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menekravth" (8)], fun.): ª- - -ºswn (1).
SEG 47: 311 (Micenas, ép. helenística, prop.): damovsio" [ca. 20 ejemplos] (1)
SEG 13: 238 (ib., m.f., prop. y firma): damovsio" (a.1), ejpov⁄hse (b.1-2).
A partir del s. I a. C. los ejemplos de pérdida de -/s/- desaparecen de las
inscripciones de Argeia, hecho sin duda motivado por la paulatina eliminación del
dialecto debida a la penetración de la lengua común. De hecho, muchas de las formas
donde -<S>- está conservada proceden directamente de la koiné jónico-ática. Del
siguiente catálogo descartamos los nombres de personajes extranjeros.
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): : aujsautovn [2x] (8), eijselqwvn... ajnenewvsato...
o{sa (9), iJeromnavmosi (14).
BÉ 114 (2001: nº 52) (Mesenia < Argos, com. s. I a. C., firma): ejpoivhsan (3) (= IG IV: 657,
Argos, m.f. [cf. para la fecha SEG 13: 247], firma, lín. 2 = ib.489, Cleonas < Argos, m.f.
[cf. para la fecha SEG 13: 235b], firma, lín. 1).
IG IV2.1.228 (Epidauro < Argos, m.f. [cf. para la fecha SEG 11: 432a], ded. métr. y firma):
ejpoivhse (2).
SEG 33: 290 (Argos, ca. 90-80 a. C., cat.): Dionusivou (A.9), Stasivcoro" (B.25), Dionusovdwro"
Kthsifw'nto" (B.26), Dionuvsio" (B.27), Qeodosivou (B.31).
SEG 33: 291 (ib., s. I a. C., cat.): Fªleiºav≥sio" (II.11).
SEG 13: 248 (ib., m.f., cat.): Milhvsio" (II.7).
IG IV2.1.700 (Epidauro < Argos, s. I a. C., firma): ejpoivhse (1) (= IG IV: 687, Hermíone < Argos,
m.f., hon. y firma, lín. 4 = IG IV2.1.234, Epidauro < Argos, ¿s. I a. C.?, hon. y firma, lín.
7).
SEG 36: 339 (Argos, s. I a. C.-s. I d. C., vict.): ajgwno≥ªqetºhv≥sanªtaº (2).
IG IV: 584 (ib., 70-79 d. C., hon.): gumna⁄ªsiarcºhvsa" (4-5).
SEG 42: 273bis (ib., fin. s. I d. C., dec.): bavse≥i≥ (7).
SEG 26: 429 (ib., s. I d. C., ded. y cat.): Qraseva" (4), Teisiva" (5), Teisiva (7), Qraseva [2x] (9 y
10).
IG IV: 664 (Lerna, ép. romana [cf. para la fecha SEG 46: 361], ded.): Muvsio" Crusanqiv" (b.1).
En resumen, -s- > -h- es un proceso reciente en Argeia fechable a fines del s.
VI-com. s. V a. C., y es una innovación compartida al menos por Argos y Micenas. En
la fecha en que el proceso está in fieri las formas con aspiración intervocálica alternan
con formas con <S>, que son las arcaizantes. En cualquier caso existen unas
categorías en las que /s/ se restauró muy tempranamente (dat. pl. atem. en -si, aor. y
derivados de éstos de verbos en -(e)uvw) y otras en las que, por pertenecer a la esfera
de lo religioso (Poseida'n, Di(¸)wnuvsio" y derivados) o institucional (basileuv" y
compuestos) o bien por tratarse de creaciones recientes (nombres de komai), -/s/-
nunca se alteró. Para el dialecto laconio como foco de expansión de esta isoglosa cf.
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Alonso Déniz (2007a: 437-455) con todas las propuestas anteriores y argumentos
irrefutables.
Hermionea
A diferencia de lo que sucedía en Argeia, y al igual que en el resto de la Argólide (cf.
infra), en Hermíone y alrededores no hay rastro de un proceso de apiración de -/s/-. Es
cierto que los datos dialectales son escasos y no especialmente antiguos, pero los
abundantes antropónimos de los s. IV-III a. C. en Swsiº, Telesiº y ÔAghsiº (cf. supra
las formas con aspiración de Argeia) constituyen un buen argumento para postular que
éste es el resultado dialectal y no un elemento importado. Las formas verbales del tipo
sta'sai son ya más tardías. En el siguiente catálogo no incluimos los nombres de
personajes demostradamente no hermioneos.
SEG 11: 382 (Hermíone, s. IV a. C., cat.): Swsipav⁄ªtrouº (3-4), ªSw(?)ºs ≥iklªevº⁄o" (11-12),
Swsisªtrº⁄avtou (17-18), Tel⁄evsio" (20-21),
IG IV: 741 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat.): Swsa≥vªndrouº (6).
ib.742 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): Lusiqevwi (6), diakalivsio"
(12), Lusikuvdei (18).
ib.727 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Fleiavsio" [2x] (A.4 y 5).
ib.728 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Damasiva" (13),
Lusiva" (14), Dionuvsio" (23), Lusikrativ" (37).
DGE 100 (ib., m.f., ded. y cat.): Sw'so" [2x] (A.1 y 20 y B.7), Pasivmhlo" (A.3), Swvsw [2x] (A.3 y
11), Swsivwn [2x] (A.7 y B.18), Pasivnomo" (A.17), Swsivwno" (A.18), Pasimhvlou (A.20),
Peisivnoo" (B.3), Swsivbio" (B.6), Peisinovw (B.11), Klhsivppw (B.12), ∆Aspasivw (B.13),
Pavswno" (B.20).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): uJpavrcousan (8), ∆Asinaivwn [2x] (9
y 13), qusivan (11-12 y 16), katasta'sai (14), povle⁄sin (koiné) (30-31), kalev⁄sai (31-
32), o{sa" (koiné) (34), ∆Agovrai⁄so" (?) (36-37).
ib.732 (Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.):
Swsivstrato" (I.1), Dionuvsio" (I.12), Dªionºusiva (II.1), ∆Afrodisiva  [3x] (II.9 y III.4 y 20a-
21a), Eijsivdwro" (II.14), ∆Onavsimo"  [2x] (II.19 y IV.13), ªGuºm ≥navsion  (II.27), Gumnavsion
(III.1), ∆Onasivmou  (III.7), Tisikravteo" [2x] (III.11 y 13), ∆Artemisiva  (koiné) (III.15),
Eujfrosuvna (III.17), ∆Ise≥iav"  (III.17a), Peisidivkaã"Ã (III.18a), ∆Afrodisiva" . (III.24),
Swvsippo" Peisidivka" (III.29), Mªoºuvsio" (IV.4), Swsarevta (IV.5), ∆Onasikrativ" (IV.21),
∆Afrodivsio" Swsivda (IV.24).
ib.733 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): Luvswn (5), ∆Aghsiva
(6).
ib.731 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Dionuvsion (I.2), Nu'sa (I.6),
Swsikravteo" (I.10), Klinoswv (I.11), Eijsivwn (I.17), ∆Afrodisiva"  (II.2), Swswv (II.5),
∆Afrodivsio"  (II.9), Mnasiklevo" (II.17), M ≥e≥lasi'no"  (?) (II.20), Nika vsion (III.1),
∆Epivkthsi" (koiné) Swsidavmou (III.7),
SEG 33: 290 (Argos < Hermíone, ca. 90-80 a. C., cat.): ∆Onasikravth" (A.28), Poseivdaio"
(A.29).
IG IV: 745 (Hermíone, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)],
firma): ejpoivhsan (2).
ib.734 (ib., ¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): Dionusiva"
(3).
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ib.730 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat.): ∆OnãaÃsikrativ"  (I.2),
Pasiãkle v Ão"  (I.5), Swsi vstãrÃato"  (I.13), ∆Asiªavºdh"  (II.2), ∆Onavs≥ãwÃno"  (II.3),
EujfrosuvnãaÃ (III.5), ∆Asiva (III.6), ∆Onasivmou (IV.1).
ib.695 (ib., s.f., ded.): ejrgavsamªen - -º ( forma participial) (4).
ib.673 (Nauplia < Hermíone, m.f., hon.): ªnikhvºsanta [sic edd.] (3).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): ª3ºhsivla
(A.2), ∆Aghsiklh'" (A.3).
Trecenia
Tampoco parece que la isoglosa del debilitamiento de -/s/- que irradiaba del dialecto
laconio alcanzara la región argólica de Trecenia. Si bien las formas arcaicas ¸ivso–n y
poiv¸e–se (LSAG  p. 182 nº 3, Trecén, ¿ca. 500 a. C.?, fun. métr., lín. 1) podrían
explicarse como un epicismo (Bechtel 1923: 464 §16) o un arcaísmo (recuérdese que
por estas fechas es cuando empieza a producirse el proceso en Argeia), los casos
sistemáticos de conservación de <S> en el s. IV a. C. en otras formas pertinentes para
la comparación (aor. ejpainh'sai, sta'sai, abstractos en -si", antropónimos del tipo
Telesikravth") deben interpretarse como un hecho dialectal. Por su parte la forma
metania po⁄i¸ev–san" de LSAG p. 181 nº 1 (¿ca. 600 a. C.?, fun. métr., líns. 2-3) data de
una época anterior a los primeros testimonios de -/s/- > -/h/- en Argeia.
Del siguiente catálogo descartamos los nombres de personajes extranjeros (en
cualquier caso también siempre con <S>).
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): lWusavme⁄nW" (5-6),
qusavmen (7).
IG  IV: 748 (ib ., 369 a. C., dec. hon.): ejpainh'sai (8), eujergesivan (12), sta'sai (14),
ej⁄piklarw'sai... Filhvsio" (21-22).
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): ejrgasiva" [7x] (18, 19, 28, 32, 35, 38 y 48), ejpoikodomhvsio" (30),
coeuvsanti (36), ejpexorucqeivsa" uJpoikodomhvsanti (37), ajpoqri⁄gkwvsio" (39-40),
perio⁄ikodomhvsio" (43-44), ajpostomwvsio" (44), ajpoforhvsi⁄o" [2x] (44-45 y 46),
ajpoforhvsanti (47), ejxenikou'si... ajmfit ≥amou'si  (part.) (49), ª- - -º⁄avsanti (59-60),
qevsio" (62), Telesikravtei... Teisa ≥nªndrwiº (65), ajfomoiwvsio" (66), ajpodamou'si (67),
ajnairevsio" (75).
ib.753 y p. 381 (ib., m.f., dec.): gumnasivarcon (4), ªuJpogumnaºsivarcon ≥ (5), gumnavsion (7),
gumnasivªouº (9).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): Pasicavrh" (I.5), ∆Aghsikravth" (I.7), AijnãeÃsivdaªmo"º (II.7).
ib.727 (Hermíone < Trecén, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.):
Diovnuso" (2).
ib.749 (Trecén, s. IV-III a. C., dec.): poihsamevnªouº (1), Sªtaºsiklevo" (3).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ªajpostºaleivsa" (2), uJpavrcousan (11), ãpÃavsa" (?) (12), provfasin
(13), crusou'" (16), ajpofasivstw" (18), ej ≥prevsbeuse  (21), aJlouvsa" (23), ejou'san (28),
t ≥ima'sai  (30), crusevwi (35), Dionusivwn (38), ªsteº⁄fanw'sai (41-42), ejsavgen (42),
Dionusivwªnº (44), ejsavªgenº (45).
ib.754 (ib., fin. s. III a. C., dec. hon.): ªguº⁄mnasivou (I.3-4).
ib.755 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ejpainh'sai (4), ªstºefanw'sai crusevwi (5), e[gkthsin (koiné)
(7).
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ib.751 (ib., m.f., dec. hon.): ªtoi'"... e[ºcousin (9).
ib.773 (ib., m.f., ded.): Swsiva" (1).
ib.774 (ib., m.f., cat.): ∆Isaiv≥ªwiº (I.6), Mnasifavnei (IV.9).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, m.f., dec. hon.): ejpimelh⁄sou'ntai (5-6),
poihvsontai (koiné) (8), sta'sai (11), pohvsasqai (12).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): ejpainªevºsai (1), stefanw'sai... crusevwi
(2), dusivn (cf. II §38.2) (4), ejpimelhvsontai (koiné) (8).
IG IV: 791 (Trecén, com. s. II a. C., hon.): ajgoranomhvsanta (B.3), pre≥ªsbeuvº⁄santa (B.3-4).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): dikavsaito (forma no dialectal) ajpoteivsato (4), ajnepibasivai" (6),
stavsi... swvmasin (8), ajpopracqei'sin (9), diakosiva" (koiné) (10), ejpiluvsanta" (12),
ejgktavsei" (forma no dialectal) (14), ajnaqhsou'nti (17), Poseida'no" (18).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): poihsamevnou (4).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): ª- - eºu'si (A.26), uJpavrcousan (A.41), dioikodovmhsi ≥ªnº (A.42),
Frasisqevnh"  (A.43), Lu'si" (B.15), ∆Agasiklevo" (B.17), ∆Arkavsi (forma no dialectal, cf.
II §17.4) (B.21), Peisikravteo" (B.22), Skullaieu'si (B.24), ªLºusivma ≥con  (B.26),
Luvswªnºa (B.27), L≥uvswn≥ (B.28), dioikodovªmºhs≥ªinº (B.33), uJpavrcous≥an (B.38).
ib.806 (ib., s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onavsimo"], fun.): ∆Onasivmou (1).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ejpainevsai (5), ejou'sa (7).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): ∆Ag≥asivgrati"  (1), ªTeºi≥siva{i}... Poseida'ni (2), a ≥ujsauta'" (2-3),
Swsifavneo" (4), Pos≥eida'ni (5), ∆A⁄gas≥igravtio" (13-14), potomovsai (15).
ib.841 (ib., m.f., dec.): ªPº⁄oseida'nªiº (2-3), Dionusiva (7), ª∆Aº⁄gasiklh'" (13-14), Poseida'ni [2x]
(14 y 21-22), katasta'sai (15), ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18), ejkklhsiva" (19),
qusou'nti (21), qusivan poihsou'nti (25), ejpimelhsou'n⁄tai (26-27), eijsoisou'n⁄ti (27-28),
ajpodwsou'nti toi'" aiJreqei'sin (29), potomosou'ntai (cf. n. 571) (30), aiJreivsqwsan
(koiné) (32).
ib.845 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavnwr (3)], ded.): Poseida'ni (2).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): basilevo" (2), eujergesiva" (5).
ib.842 (ib., después del s. III a. C., dec.): na'son (3), ªPoºseida'no" (4), navsou (8).
ib.843 (ib., s.f., ded.): Poseida'ni (2).
SEG 47: 330 (Metana, ép. helenística, mojón): Poseida'⁄no" (1-2).
IG IV: 855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): Timasikravteo" (2), “Isi (4).
SEG 37: 315 (ib., s. II a. C., dec. hon.): ª- - -ºs≥e≥ (?) (1).
IG IV: 853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
Swsikleivda (6), Posidwnivou (8), Dionusivou (9), ejpiªdºh ≥mhvsa" (koiné) (12), pa'sin (13),
e[cousªinº (14), pa'sin... toi'"... e[cousi (16), ejpainevsai (17), pa'si (19), e[nk ≥t≥hsin (koiné)
(20), o{sa (koiné) (21), timw'sa (23), pa'sai (24), ejggahvsa" (26), prev ≥p≥ous≥an (27), pa'sai
(31).
Epidauria
Además de los casos de los exvotos arcaicos redactados en alfabeto de Argos
catalogados supra, en el Asclepieo epidaurio se han encontrado dos tejas donde se
lee la leyenda damoviJo", similares a las vistas más arriba en Argeia (IG IV2.1.718, s.f.,
lín. 1). Dado que no hay más ejemplos de aspiración de -/s/- a lo largo de la historia del
dialecto y los casos de conservación en el s. IV en categorías afectadas en Argeia son
abundantísimos, lo más lógico es pensar que estas tejas corresponden a los
arquitectos argivos que trabajaron durante los s. IV-III en los trabajos de construcción
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del Asclepieo, y que no tienen por tanto nada que ver con el dialecto de Epidauro
(Alonso Déniz 2007a: 262).
Por razones de hiperabundacia y carácter repetitivo del material, el siguiente
catálogo no recoge los nombre de personajes extranjeros, los numerales de koiné en
ºkovsioi (cf. II §38.13) ni los datos de las inscripciones métricas (donde la
conservación puede ser un epicismo), y sólo abarca hasta el s. II a. C. inclusive.
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C., dec.): ajs⁄ªulivanº (6-7).
LSAG p. 182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.): ajsuliva≥⁄n (1-2), M⁄navso–no⁄" (4-6).
IG IV2.1.150 (s. V a. C., ded.): Poseida'no" (1).
ib.309 (s. V-IV a. C., ded.): ªPºoseida'no" (1).
ib.311 (¿s. V-IV a. C.?, ded.): ªNemºe≥vseo" (2).
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.): Mo–sa⁄gevta (1-2).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Mnasiklh'" (A.3), perist ≥avsi (A.6), ejrgasivan [4x] (A.8, 22, 36
y 42), Nikasivla" (A.10), perivstasin (A.13), peristavsio" (A.24), e[nkausin [2x] (A.31 y
59), Lusikravth" (A.33), quvrwsin (A.38), konivasin [2x] (A.39 y B.81), Mnavsillo" (A.40),
poªistavºsei (lectura insegura) (A.41), Qrasu⁄mhvdh" (A.45-46), keramw'sai (A.48),
ejnkauvsio" (A.51), strw'⁄sin (A.52-53), Mnasikleivda" (A.54), Tima⁄sivqeo" (A.55-56),
praswvpªwºn (sic) (A.57), proswv⁄pwªnº [2x] (A.58-59 y B.77), proswvpwªnº... Kafisiva"
(A.68), Lusivwn (A.69), Peisivlao" (B.82), crusw'sai (B.83), crusivou (B.86), crusocovion
(B.92), Pasivqªemi"º (B.94), Lusivwªnº (B.102), Lusivwni [5x] (B.103, 264, 287 y 291[2x]),
crusevo" (B.105), ejrgasiva" [5x] (B.107, 233-234, 260 y 300 y A.124), ªPaº⁄siqevmi
(B.107-108), ejnkauvsio" [2x] (B.109 y 303), Mnasikleivªdaiº (A.123), ªkeramº⁄wvsio"
(A.164-165), diairevsioª"º [2x] (A.166 y B.205), sunqevsªio"º (A.167), ªplinº⁄qeuvsio"
(A.172-173), ªe[nkºa ≥u≥sin (B.195), sunªqevºsiªo"º (B.196), ejrgasiva (B.199), ªsºunqevsio"
(B.201), sunqevsio" (B.206), stevgasin (B.214), oijkodomhvsio" (B.220), kuvfwsin (B.224),
diarevsio" (sic) (B.225), ajnqevsio" (B.228), qhsaurovn [3x] (B.231, 236-237 y 243-244),
Timasiqevo–i (B.238), pissavsio" [3x] (B.238-239, 245-246 y 255), ∆Isodavmwi [4x] (B.252-
253, 258, 271 y 285), Pase vai  (B.265), kejnkauvsio" (B.266), ajkevsio" (B.276),
pis(s)avsioª"º (B.278), e ≥jªnºk≥a≥uvsio" (B.279), ªkerºa ≥m≥w'sai (B.282), Pasiqevmi [2x] (B.283
y 301), stegavsio" [2x] (B.287 y 304), keramwvsio" (B.289), Qravswni... kaqairevsio"
(B.293), Qravswni (B.295), ajkevsio" (B.297), qhsauro' (B.300), leukwvsio" (B.305).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): Dionusivwi [4x] (5, 7, 9 y 10).
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ªLºusikravteu" (A.6),
ªsunºqevsio" (A.11), Lusiavdai [2x] (A.14 y B.53), ∆Azosivou [4x] (B.20, 127, 152 y 175),
Posidaivou [4x] (B.35, 79, 113 y 129), ejgkauvsio" [2x] (B.38 y 64-65), parkalivsio" [2x]
(B.45 y 63), peristavsio" [2x] (B.49 y 60), tulwvsio" (B.51), ∆Azesivou [2x] (B.51 y 89),
Telesiva [8x] (B.52, 57, 62, 64, 66, 68, 70 y 71), ejrgasiva" [4x] (B.56, 58, 89 y 95),
suvnqesin [2x] (B.56 y 59), Oij ≥seivaqen (B.57), sunqevsio" (B.58), Lusiavda [4x] (B.73, 85,
87 y 115), Telesiva" [2x] (B.75 y 76), ∆Isarniav"  (B.77), ejskalivsio"... a[nqesin (B.85),
ejrgasiva⁄ª"º (B.96-97), katalobeu'si (B.97), Pagasivna (B.121), hjqhvsio" (B.124),
kataxulwvsio" (B.130), Ai[swno" (B.134), poihvsio" (B.136), Oijseiva" (B.144), Pagasiv"
(B.145), Dionusodwvrou (B.147), Lasihi?" (B.151), Musiav" (B.154), poih's ≥≥⁄ai  (B.162-
163), peristavsi (B.163), Onasivmwi ejnkollavsio" (B.167), sithrevsion (B.168), pavsa"
(B.179), Mnasikle⁄ª- - -º (C.244-245), dovsin (C.288), ª- - -ºsª1ºonasen≥ (C.305).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Lavrisa (bI.5), ∆Arevqousa (bI.16), Qavso" (bI.31).
ib.95 (m.f., cat.): Pandosiva (I.24), Surakouvsai" (II.62).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): ejrgasiva" (9).
SEG 11: 417a (m.f., rat.): Aujzosivoªuº (A.3), Genuvsou (A.8), ªGeºnuvsou (A.9), Pasixevnwi (A.12),
koniavsio" (14), ªkoniºavsio" (A.15), Pasiqevmi ejgkauvsio" (A.16), ª∆Aºzosivou  (A.24),
kishvlio" (B.7), Dionuvsio" (B.9).
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SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): ajsulivan (13).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha S E G 30: 389], rat.): Aªijºs ≥av≥n≥o≥ªriº  (A.11),
ªc(?)ºrus ≥oªu'º (A.20), ª∆Eºfevsio"  (A.50), Qrasumhvdh" vel sim. [3x] (A.57, 68 y 73),
Mnasareuv" (A.57b), ajrovsio" (A.65), Aijsavnw ≥ªrº  (A.66), ª- - -ºsio" (B.12), ∆Azosivou
(B.19).
IG IV2.1.121 (m.f., iámata): kuvousa (3), tucou'sa (8), ejkuvhse (en el epigrama) (9), kuh'sai (11),
ejgkatakoimaqei'sa (15), aijthvsaito (17), pohsou'nto" (19), ejxelqou'sa (21), ijavmasin...
uJpodievsure (24), ajp≥isthsoi'... ejpigravmmasi (30), ejou'sin (32), perierpou'sa (34),
ejgkaqeuvdousa (37), poihsoi'... dehsoi' (38), nosou'nta (40), proequvsato (42), ajpoqusei'n
(45), katadh'sai (49), provswpon [3x] (52, 64 y 67), toi'" uJpavrcousin (55), poh'sai [2x]
(60 y 85), ajnqhsei'n (60), peridh'sai (62), e[cousan (66), stivgmasin (67), dwsei'" (69),
poihvsw (70), pausei'n (71), eJyh'sai (77), suntivqhsi (84), ajkouvsa" (85), hJrmavneuse (88),
ajmfevpaise (92), kaqiketeuvsa" (93), ejfovrhse (95), ijavsato... ejkelhvsato (98) ,
poihvsa"... ajnecwvrhse (117), crivsa"... ejpovhse (124).
ib.123 (m.f., iámata): qhsau⁄rovn (8-9), teleutavsªantoº" (9), crusivon (10), qhsaurou' (11),
mesambrivai... crusivªonº (13), crusivou (20), a{pasaªnº (26), ejxiketeuvsanto" (27),
wJmolovghse (91), eijsh'lqe (93), ajpedwvrhse (106), crusivon (122), eijselqwvn (128), klisivai
(131), mavsteusin... klisivan (133).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ejrgasiva (B.2).
ib.112 (m.f . [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ejrgasªiv⁄a"º (7-8), ªajºpodovsio" (16),
ejrgasiva⁄ª"º (22-23), ªkatevºstase (23), ªkatevºs≥tase (33), ªkatevºstasªeº (34).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): Dionuvsio" (A.10), Posidaivou
(A.12, 21), ªDiº⁄onuvsio" (A:13-14), dovsin vel sim. [11x] (A.14, 17, 20, 23, 29, 41, 66 y
68, B.137 y 138 y C.105-106), ª- - -ºsivstrato" (31), qevsio" vel sim. [6x] (A.41, 46, 56,
85, 94 y 136), ejrgasiva" [3x] (A.64 y 99 y B.129), ª∆Azoºsivou (B.127), gravmmasin
(B.132), ejgkauvsio" (B.140), ei[kosi (koiné) (B.140), Dionusofavneªiº (C.103),
ijaromnavmosin (C.115).
ib.108 (m.f [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): dovsin vel sim. [5x] (52, 134, 135, 147-148 y
148), koniavsiªo"º (99), Dionusivwªiº (108), Dionusivwi (114), ijaromnavmosªiº (116),
ejgkauvsio" vel sim. [4x] (117, 145, 148 y 149), ejªrºgas ≥iva" (126), ∆Azo⁄sivou  (133-134),
Posidaivou (135), Stasimevnei [4x] (151, 157, 164 y 168), ijaromnavmosin (155), Dionusivou
(156), pavsa" (158), Dionusodwvrwi (162).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): dovsin (30).
IG IV2.1.116 (ib., ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): a[gousªaiº (20).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): Posidaivou (16), Swsibivwi (19).
SEG 25: 392 (m.f., rat.): parastavsi (26).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): ªejrºgasiva (B.15), dovsin (C.8), koniavsio" (C.23).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): ajsu⁄livan
(10-11).
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): basilei' (6).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): kramavsai (3), kataluvsanta
(4), ijdoªu'ºs≥a... ajgcwrhvsasa (5), uJgiaivnousan (6), ijavsato (7), ejpovhse (8), katevstase (9),
e[cousa (10), ejferpou'⁄sa" (15-16), l ≥atomhvsa" (25), ejkuvhse... ejou'sa (27), sumbolh'sai
(29), ejkelhvsato (32), pohvsa" (33), parousivan (34), ijav⁄sato (35-36), ejqeravpeuse (37),
poidh'sai (41), ejgduvsa" (47), ka⁄tastavsa" (47-48), kaquvpnwse (51), ijasavme ≥no" (52),
ajstavsa" (53), genh⁄qeivsa" (53-54), ejnivkase (54), ejnevplhse (57), ejgkaqeuvdousa (61),
ªparºou'san (65), proswvpwi (66), ejxelkuvsanta (67), fqivsin (69), dietevlese (72), ijavsato
(74), ªajggeºlªlºouvsa" (75), e[crhse... ªiJºdrusamevnouª"º (78), iJdruvsato (81), ejpetevlese
(82), fa'sai (83), Kafisivªa"º (95), qerapeuvmasin (96), poihsoi' (109), ªejgkaº⁄qeuvdousa
(123-124), filh'sai (125), ejmplh'sai (127), ejxhvmese (128).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ªijaromnavº⁄mosin (A.12-13), ejxai ≥vresin (B.7), dovsin (B.18),
Posidaivou (B.25).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): Stasimevnei (8).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.): qevsio" (8).
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SEG 17: 182 (fin. s. IV a. C., ded.): Aijnhsivdamo" (1).
SEG 33: 304 (s. IV a. C., ded.): Mo–sa'n (1).
IG IV2.1.51 (m.f., dec. hon.): ajgw'si (13).
ib.47 (m.f., dec. hon.): ∆Astupalaieu'⁄sin (2-3), ejou'sin (4), ajsu⁄livan (5-6).
ib.615 (m.f., hon.): ejstefavnwse (1), eujergesivan (3).
ib.104 (m.f., rat.): pavsa" (3), crusivou (5).
SEG 32: 386 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikofavnh" (2)], ded.): ªTeºishvn (1).
IG IV2.1.275 (m.f., ded.): Lusaiva" (2).
ib.303 (m.f., ded.): Mnamosuvna (1).
ib.183 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivlo" (1)], ded.): Televsa" (2).
ib.160 (m.f., ded.): Teisavmeno" (2).
ib.199 (m.f., ded.): Peisagovra (2).
ib.745 (m.f., ded.): Teisª- - -º (3).
ib.695 (m.f., firma): ejpovhsen (1).
ib.198 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma): Qrasumhvdh"
ejpoivhsen (4).
SGDI 3348 (Olimpia < Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (14)], ded. y
firma): ejpoivhse (2).
NIEpi 16 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat.): F ≥ªleiavsio"º
(22), Fleiavsioª"º (26).
IG IV2.1.124 (m.f.,  iámata): qusei'ªnº (11), qhsaurovn (12).
IAEpi 336 (m.f., ley): proquvsi [2x] (3 y 12). Para las formas del tipo o{soi de esta inscripción, cf.
II §§15.1 y 20.2.
IG IV2.1.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): ajsulivan [2x] (2 y 10-11), Pagasivna (5).
ib.202 (s. IV-III a. C., ded.): ÔAghsiva" [2x] (1 y 2).
ib.159 (m.f., ded.): ∆Arkevsillo"  (SGDI 3326 ∆Arkesivlao" ) (A.1), Luvsandro" (A.2), ∆Arkevsillo"
(B.1), Luvsan≥ªdro"º (B.2).
ib.162 (m.f., ded.): Lusaivai (4).
NIEpi 59 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Materwv (1)], ded.): Dionusivou (2).
NIEpi 97 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mnasiklh'" (3)], ded.): Mnasikªlh'º" (1).
IG IV2.1.732 (m.f., ded.): Lusidiv⁄ka" (1-2).
ib.22 (Epidauro, s. IV o III a. C., indet.): ªDioºnusioª- - -º (1).
ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): ∆A⁄rkesilavou (5-6), kleisivai [2x] (21-
22 y  30).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): ªpºavsa" (6).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Falasavrnion (13), ªKºnwvsio" [2x] (25), ajsulivan [2x] (26 y
31), crhvmasi (27), Knwvsion (37), Musiavdo" (44), ajsuliva ≥ªnº (57), Lusistravtou (66),
Luseva (69), o{sa (koiné) (74).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): hjrgwvnhse / hjrgwnhvsamen vel sim. [7x]
(1, 5, 17, 25, 36, 40 y 42),  ªpºoih ≥'sai (12), Pausaniva" (15), ª- - -ºsan (17), ªklºeisiva
(18), p≥os≥oª1ºovta" eijrgavsaªtoº (19).
SEG 25: 403 (m.f., rat.): koniavsªiº (3), ªLº⁄us≥iva≥i (3-4), konivas≥ªinº (5).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): ijaromnavmosi (22), dovsin
[2x] (124 y 130).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): ejg ≥kauvsio" [2x] (A.125 y B.130), crivsio" vel sim. [6x] (A.128
y C.110, 121, 132-133, 136, 140-141), ejpicrivsio" vel sim. [6x] (A.130 y C.113, 118,
125, 129-130, 142), skanavmasi vel sim. [11x] (B.86, 91, 131, 133, 147, 150, 151 y 155,
C.55 y 87 y D.107), dovsin [8x] (B.95, 105, 123, 133, 153 y 156 y C.103 y 147), Kthvswni
[2x] (B.98 y 122), ªKºthvswni (B.106), ijaromnavmosi... Mnasiklei' (B.146), ∆Onasivmou
(B.149), kleisivan (B.151), priwvsio" (B.153), ejªpicrºivsio" (C.52), stevgasin (C.53),
ejgkausivmªwnº (C.63), ªejgkauvºsio" (C.75), Swsivai (C.84), iJppostavseªiº (C.91),
iJppostavsei (C.98), ajªpºemevtrhsªeº (C.105), ei[sw (C.137), o{swi (koiné) (C.151), dovsi
(C.152).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat): ªejrºgasiva" (19), ªgºu≥mn≥avsia (25).
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SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Kªnwvºsªiºo" (3), ªPºasicavreu" (4), Fleiavsio" (10).
SEG 25: 417 (221 a. C., hon.): basileva (1), basilevwª"º (koiné) (2).
IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): ∆Elisfasivoi" [2x] (2 y 16-17).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ajqlhvmasin (2), baqohsavntwn (7).
ib.98 (s. III a. C., ley): ej⁄zamivwse (3-4), ajpeluvsato (11).
ib.278 (m.f., ded.): puro⁄forhvsa" (5-6).
ib.308 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.): ªPºoseida'ni (2).
ib.313 (m.f., ded.): Dionuvsio" (1).
ib.325 (m.f., ded.): ªLuºsiva" (1).
NIEpi 45 (Epidauro, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Govrgaso" (2)], ded.): Govrgaso"
(1).
NIEpi 67 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.): Poseida'ni (3).
IAEpi 141 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (1)], ded.): Mnasiklevo" (1).
IG IV2.1.281 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiklh'" (2)], ded.): Swsiklh'" (1).
NIEpi 15 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): e[gkthsin ≥
(koiné) (2), poihvsasqai (10), Pagasivdªaº (14), ªtoi'" ejntuºgcavnousin (17).
IG IV2.1.379 (después de fin. s. III a. C., man.): Nisidou'" (1).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): ajpotei⁄savtw (9-10), stavsi (13), ªajpoºpracqei'sin (14), o{sa
(koiné) (17), ejpiluvsanªta"º (18), ejrrusªiº⁄øsiØasmevnªwnº (18-19).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): G ≥orgavs≥ou (I.4), Aijnhsidavmou (I.11), Mnasiva (I.12), Nikasivla"
(I.21), Swsikravth" (I.26), Dionuvsio" (I.27), LusãiÃmavcou (I.29), Lusikravth" (I.32),
ÔAghsiva (I.36), Luseva" (I.46), Lusivstrato" (I.49), Swsifavneo" (I.50), Nikavsippo"
Nikasivppou (I.52), Swvsandro" (III.19).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): pa'san... ejpoihvsato (4), potikaªrº⁄terhvsa" (4-5), ajnateqeivsa" (7),
damovsion (9), gravmmasin... stãeÃfanw'sai (11), sta'sai (12), bavsio" (15), bavsin (18).
ib.45 (s. II a. C., ley): skeuves ≥[iº (forma no dialectal si la reconstrucción es correcta, cf. II §17.4)
(4), ªajpºoteisavntw (6), ªajpotºeisavtw (10).
ib.247 nº 1 (m.f., hon.): Dionusivou (2).
ib.211 (m.f., hon.): Lusikleivda (2).
ib.368 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiva" (4)], man.): Swsiva (1).
ib.371 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (3)], man.): Swsikravteo" (1).
ib.247 nº 2 (m.f., hon. y firma): ejpoivhse (2) (= ib.246, m.f., hon. y firma, lín. 5 = ib.699, m.f.,
firma, lín. 2).
ib.637 (m.f., hon.): eujergesiva" (3).
ib.628 (m.f., hon.): e[cousa (3).
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.): ∆Aghvsandro" (1.1), Dionuvsio" (3.1).
SEG 39: 356 (ib., ¿ép. helenística?, fun.): ∆Isiva" (2).
SEG 29: 380 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio" (47)], fun.): Dionuvsie (1).
IG IV2.1.286 (s.f. [a. C.], ded.): Dionuvsou (1).
NIEpi 12 (Epidauro, s.f., dec. hon.): ajsulivªanº (7).
SEG 48: 440 (ib., m.f., bloques de asiento): Dionuvswi (1).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): provstasin (2).
Egina
De la localidad de Egina contamos con una serie de ejemplos de -<S>- conservada
que datan de una época anterior a la época en que en Argeia empezó a producirse el
fenómeno.
LSAG p. 112 nº 1 (¿ca. 710-700 a. C.?, ded. métr.): ªLuv?]s≥o–no" (1).
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LSAG p. 113 nº 5 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): Qe–bas≥i≥mavco–i≥ (para esta lectura cf. II §27.4).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 474) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma): ªejº⁄poive–sen (1-2).
SEG 39: 332 (Egina, fin. s. VI-s. V a. C., fun.): Peiswv (1).
Durante todo el s. V a. C. la conservación de -<S>- es igualmente general.
Nótese especialmente el aoristo ejpoive –se en una época en que en Argeia  se
documenta ejpoiv¸e–˙e (cf. supra).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): ejpoive–⁄se (= IG IV: 6, ¿ca. 475-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma, lín. 1).
 CEG I: 451 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): stasE" (3). Para esta forma cf. II §43.
SEG 11: 2 (s. V a. C., ded.): Pasivo– (1). Epíteto de Zeus.
Entre los s. III y s. II a. C. el panorama sigue siendo el mismo y, aunque no es
posible asegurar que todas las formas que presento a continuación sean enteramente
dialectales (cf. supra II §0 Egina), si es seguro a la luz de los datos anteriores que -/s/-
era un fonema estable en el dialecto de Egina.
SEG 48: 382G (ca. 300-250 a. C., vaso): Dionuvsoªuº (1).
SEG 48: 382H (m.f., vaso): ªDºionuvsou (1).
IG IV2.1.256 (Epidauro < Egina, s. III a. C., ded.): ª∆Aºrisamivda" (1).
IG IV: 91 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Afrodisiva (1)], fun.): ∆Afrodisiva (1).
ib.134 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menevmaco" (1)], fun.): Dionusivou (2) (=
ib.132, Egina, m.f. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Dionuvsio" (15)], fun., lín. 2).
DGE  120 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh"  (1)], compra):
Mnasitevleo" (3).
17.2. El grupo [rs]
Hanisch (1903: 37 §33.I[Adnotatio]). Bechtel (1923: 468-469 §23). Thumb-Kieckers
(1932: 119 §121.23). Fernández Álvarez (1981a: 156-158).
La asimilación [rs] > [rr] es un hecho de carácter reciente que abarca los
dialectos meridionales ático, arcadio, euboico (frente al jónico cicládico y
minorasiático), así como el dialecto dorio de la isla de Tera (Buck 1955: §80). Para la
evolución fonética del proceso, cf. Alonso Déniz (2007a: 16).
En las localidades de la Argólide la conservación de [rs] es general. Aunque la
casuística no es muy variada (casi siempre se trata de topónimos, étnicos y diversos
antropónimos), sí es en cambio abundante. Para las escasas formas con <RR>, vid.
más abajo cada caso en particular.
Argeia
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Dos antropónimos de época arcaica Qevrsanªdro"º (Argos, LSAG p. 170 nº 31, ¿ca.
460-450 a. C.?, cat., col. II lín. 6) y ª- - -ºrsiva" (probablemente ªQaºrsiva"; cf. SEG 29:
351a, Nemea < Argos, 450-400 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam., lín. 2)
muestran el grupo [rs] conservado en Argos. Cf. igualmente la forma más tardía
Qevrªsºa" de Vollgraff (1915: 374-376 E, antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33:
282], dec. hon., lín. 10)352.
Existen algunas formas más que conservan igualmente el grupo [rs] inalterado,
pero su valor probatorio es más débil que el de las anteriores353. Así, el étnico
Farsavlioi de la lista de contribuyentes IG IV: 617 (después de 323 a. C., lín. 5) puede
haberse tomado directamente del dialecto tesalio (cf. Bechtel 1921: 159 §30 para el
resultado de [rs] en tesalio). Los nombres del gropheus Qersagovrou (DGE 94, s. II-I a.
C., dec., lín. 10) y del héroe Perseo (cf. DGE 95, s. II d. C., hon., lín. 4: Persevo")
aparecen en inscripciones muy tardías y pueden deberse a un influjo de la koiné. Por
último, es probable que los antropónimos Qersim ≥ªavcouº (Vollgraff 1909: 447-448 nº
13, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qersimevnh" (1)], teja, lín. 1) y Qersivwn
(IG IV: 529, Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat., lín.
18) ni siquiera correspondan a personajes argivos.
Las excepciones a la norma las constituyen los antropónimos Puvrroªuº de la
dedicación SEG 23: 186 (Micenas < Argos, 272 a. C., lín. 3) y el gen. ªQaºrriva (Walter
1911: 143-150, Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat.,
lín. 18). Mucho se ha escrito sobre el antropónimo Puvrro" y sus derivados354, pero lo
único que parece claro es que la propia inexistencia de un antropónimo †Puvrso" vel
sim. en las inscripciones griegas desaconsejan partir de un grupo [rs]. Es más
probable que en última instancia Puvrro" derive de * purs¸ov", con una geminación
expresiva tras la eliminación de la silbante por efecto de la ley de las tres consonantes
y pérdida de /w/ en una secuencia de cambios * purs¸ov" > pur¸ov" > purov" > Puvrro",
o bien * pur.¸ov" > * pur.r¸ov" > Puvrro", donde la resilabación consonántica habría
dado lugar a la geminación355. Un apoyo para la hipótesis de la geminación expresiva
o fonética lo constituye el antropónimo argivo Puvramo" de SEG 29: 361 (ca. 400 a. C.,
cat., col. IV lín. 37)356, que tiene la misma derivación que el anterior pero no presenta
                                                           
352 La inexistencia en los dialectos griegos de una forma †Qevrra" hace casi segura la
reconstrucción.
353 Con respecto a las formas de SEG 32: 370, cf. más abajo el apartado de Cleonas y Nemea.
354 Cf. DÉLG s.v. purrov".
355 La plausibilidad fonética de este proceso ha sido puesta de manifiesto por Méndez Dosuna
(1994) a propósito de las formas kovrra (< * kovr¸a) y o[rro" (< * ¸ovr¸o").
356 Aunque el alfabeto que se maneja en la inscripción continúa los usos arcaicos del empleo
de <H> con el valor de /h/ (cf. II §1.3), la notación sistemática de las geminadas con las grafías
dobles impide leer esta forma como Puvr(r)amo" (que sí es lectura posible en una inscripción de
Micenas, cf. más adelante). Por otro lado, Puvramo" está testimoniado en muchos otros lugares
del mundo griego, cf. Ática, Beocia, Tesalia, Delfos, cf. los diversos tomos de LGPN s.v. Cf.
también Puvrallo" en Phalanna (HP p. 392).
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la geminada357. Qarriva" es el nombre de un manumisor o propietario de una esclava
del que no sabemos su procedencia. Por último, Purralivwno" es el nombre del padre
del próxeno tegeata en el decreto Perlman (2000: 233-234 nº A26) (Argos, s. III a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)], lín. 4).
Sin posibilidad de asimilación encontramos los nombres Qraswnivda (padre del
embajador ∆Aqanovdwron, cf. DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., lín. 13), Qraseva" [2x] y
Qraseva (miembros de una fratría argiva en SEG 26: 429, s. I d. C., ded. y cat., líns. 4 y
9 y 10 respectivamente). El genitivo Qraseva se lee de nuevo en la misma inscripción
que ªQaºrriva citado más arriba (lín. 28)358.
De la cercana localidad de Micenas procede la forma epicórica e ≥j"≥ P ≥erse', "al
recinto sacro de Perseo", de LSAG p. 174 nº 1 (¿ca. 525 a. C.?, ley, lín. 1), índice
fiable de que en el habla originaria de Micenas tampoco se había producido la
asimilación [rs] > [rr]. Ya en época más tardía encontramos igualmente los
antropónimos Qersimevneo" (SEG 18: 145, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v.
Qersimevnh" (1)], prop., lín. 1) y Qersª- - -º (SEG 52: 330, ¿s. III a. C.?, prop., lín. 1),
así como el genitivo "de propiedad" Marsuva en el asa de ánfora SEG 41: 293B (¿197-
195 a. C.?, lín. 1). La forma P ≥uvrram≥o" de SEG 17: 140 (s. I a. C.-s. I d. C., ded., lín. 1)
responde a modelos de koiné y ni siquiera es lectura segura359. Cf. también más arriba
a propósito de Puvrro" en Argos.
Por otro lado, en la ley arcaica de Cleonas LSAG p. 150 nº 6 (¿ca. 575-550 a.
C.?), encontramos el abstracto kav⁄qarsin (11-12), sin asimilación, en correspondencia
con los testimonios del corintio (cf. Bechtel 1923: 235 §21). Este resultado se muestra
en consonancia con el antropónimo probablemente cleoneo Qersivdamo⁄ª"º de SEG
32: 370 (Argos ¿< Cleonas?, ca. 315 a. C., rat., líns. 14-15; el mismo personaje
reaparece en líns. 11-12: Qers⁄ªivdamo"º)360. Totalmente desechables son, sin
embargo, los antropónimos del catálogo de thearodokoi de época argiva encontrado
en Nemea SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C.): Qersilovcou (A.18), Damoqavrseo"
(A.36) y Pevrsa" (B.18)361. En esta misma inscripción encontramos el topónimo ejn
                                                           
357 Purrovloco" es también el nombre de un argivo mencionado en la obra de Jenofonte, cf.
Hell. 1.3, 13.1.5: su;n de; touvtoi" ∆Argei'oi Kleovstrato", Purrovloco".
358 Es dudoso el comienzo del antropónimo Karseª- - -º que se lee en SEG 31: 306 (Argos, s.
III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon., lín. 3). El editor princeps
(Vollgraff 1915: 382) afirma no conocer ningún antropónimo griego que empiece por Karseº (cf.
también los índices de LGPN), pero asegura que presumiblemente es lo que pone en la piedra.
Por desgracia, la fotografía de Piérart (1981: 613) es muy oscura en la línea en cuestión, y no
se aprecian bien las letras (¿tal vez Karsiª- - -º?).
359 El editor princeps (Woodhead 1957: 205-206 y pl. 39) da como alternativa T ≥uvrran≥o", para lo
cual cf. más abajo el apartado Egina. Esta segunda lectura, sin embargo, es mucho más
insegura.
360 LGPN s.v. nº 1 califica a este personaje de argivo.
361 Sin posibilidad de asimilación en esta misma inscripción, cf. cara B lín. 12: ãQÃravswn
(Leukadi) y cara B lín. 31: Q≥ra≥sª- - º (lugar desconocido).
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Qurreivwi (A.26), pero no hay constancia de que éste derive de * Quvrseion362, y
además, al ser un topónimo, puede haberse importado bajo una forma no dialectal.
Por último, mencionar el dat. sg. ªejgkºautevrsi que aparece en el decreto argivo
de rationes IG IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., lín. 3) que viene a corroborar la idea de que
en el dialecto de Argos nunca se produjo la asimilación de [rs] a [rr].
Hermionea
El nombre de la diosa Perséfone en una dedicación votiva arcaica (cf. LSAG p. 182 nº
7, Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a. C.?, lín. 1: Fersefovna) es, a pesar de las
dificultades que presenta su etimología363, el testimonio más fiable para determinar el
resultado del grupo [rs] en Hermíone. En segundo lugar están los antropónimos
Qarsuvta" y Qarsiva" que se leen en el catálogo DGE 100 (s. III a. C., A líns. 5 y 9
respectivamente). Por último, Qer ≥siva"  es el nombre de un personaje acaico en el
catálogo IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cara A
lín. 7), y la lectura ni siquiera es segura364.
A estos datos ha de añadirse el antropónimo Qevrsandro", personaje de la
localidad de Haleis cuyo nombre se lee por tres veces en los iámata del Asclepieo
epidaurio IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE  109]: ªQºe≥vrsandro"
(∆Alikov")  (69), Qersªavºndrou (73) y Qevrsandron (74) (aunque en las inscripciones
griegas no existe †Qevrrandro" vel sim.).
Trecén
El grupo [rs] se conserva en los antropónimos de los personajes demostradamente
trecenios Qersavndrou [2x] (IG IV: 823, s. IV a. C., rat., líns. 32 y 38) y Ceªrºsikleivda"
(ib. 757, 146 a. C., dec., cara B lín. 25), en esta última inscripción junto con el nombre
común t ≥oi'" tªeºlesth'rs ≥ªiº (10). En la misma inscripción que Qersavndrou aparece el
antropónimo Cerrivai (60), con asimilación365, pero es probable que no se trate de un
personaje trecenio366. Con respecto a la forma Puvrrwi de IG  IV: 752 y p. 381
(addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385],
tratado, lín. 9), cf. lo dicho más arriba en el apartado de Argos.
Epidauria
                                                           
362 Cf. Méndez Dosuna (1985: 137).
363 Cf. DÉLG s.v. Persefovnh.
364 Perlman (2000: 162) sigue la lectura de Habicht (1972: 115-116 nº 6): Peªiºsi va"...
Peªlºlanªeuv"º apoyándose en argumentos históricos. La lectura originaria del editor princeps de
la inscripción (Jamot 1889: 194-195 nº 19) era Qeªox?ºiva".
365 Cf. Cersiva" en Lindos, HP p. 470.
366 Cf. Bechtel (1923: 469 §23): "Der Genannte wird als Träger von misqov" aufgeführt, war also
vermutlich kein Bürger der Stadt Trozen".
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El nombre común e[rsena (ac. sg.), que se lee por dos veces en la lex sacra Buck 89
(¿ca. 425-400 a. C.?, b líns. 2 y 3), demuestra que el grupo [rs] se mantenía intacto en
esta época en la localidad de Epidauro. El mismo nombre vuelve a leerse más tarde
en los iámata IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): e[rsene" (132).
Igualmente, hemos encontrado casos de abstractos en -(r)si", siempre con
<RS>, así como el dativo plural del nombre de la 'mano' y de algún otro tema en -r-,
que también muestran siempre el grupo conservado.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ejpikaqavrsio" (B.109), ejk(k)aqavrsio"367 (B.290).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ej ≥gdoth'rsi  (A.4), ejgdotevrsi
(B.45).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ejkkaqavrsio" (A.20).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ajgkaqavrsio" (B.25).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ajnkaqavrsio" (A.25).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): cersivn [2x] (101 y 106).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): cersiv (60)368.
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): fausth'rsin (C.76) 369.
ib.99.II (s. II a. C., dec.): stath'r⁄si (16-17).
Encontramos igualmente una abundante cantidad de antropónimos con <RS>
conservado de personajes tanto demostradamente epidaurios como sin filiación
segura. Así, en IG IV2.1.102 (ver más arriba) leemos el nombre del 'garante' ∆Orsiva"
(A.6 y 18)370. De este nombre es igualmente propietario un miembro de la tribu de los
Duma'ne" en el catálogo de difuntos ib.28 (Epidauro, 146 a. C., I.6). Por último,
Filoqevrsh" es el nombre de un iareus epidaurio en ib.103 (cf. supra, B.119: gen. sg.
Filoqevrseu"). Cf. igualmente el nombre del padre de un iaromnamon en NIEpi 33
(Epidauro, ¿s. IV a. C.?, ded., lín. 3): Qerªsavndrouº371.
Entre los nombres con <R S> conservada cuya etnicidad no podemos
determinar encontramos a un tal Marsuva" (IG IV2.1.102, cf. supra, cara A lín. 66) y a
un dedicante llamado Qevrsandro" (ib.173, s. IV a. C., ded., lín. 1). A estos hemos de
añadir los antropónimos de personajes claramente extranjeros que también muestran
el grupo <RS> conservado: Pevrsa (gen. sg.; "ejn ∆Ormenivwi "), ∆Epiqevrsh"  (lugar
desconocido; IG IV2.1.94, ca. 365-311 a. C., cat., col. II líns. 45 y 50 respectivamente),
                                                           
367 Bechtel (1923: 469 §23) cita equivocadamente ejkkaqavrsio". Para la notación de la
geminadas en esta inscripción, cf. II §20.2.
368 Para el antropónimo Qevrsandro" de esta inscripción, ver más arriba el apartado Hermionea.
369 No tenemos en cuenta el nombre común qavrsei del peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a.
C., lín. 68) dado que claramente responde a modelos épicos.
370 Cf. también en esta inscripción sin posibilidad de asimilación el nombre del embajador
enviado a Corinto Qravswni (B.291) y el de otro personaje del que no sabemos nada más que
su nombre: Qrasu⁄mevdh" (A.45-46).
371 Cf. supra n. 372.
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∆Arsenivda (personaje acaico, padre de un synoikos; cf. ib.28, cf. supra, col. II lín. 14) y
Qarsuva" (∆Orcomevnio") (ib.96, ca. 300-250 a. C., dec. hon., lín. 42)372.
Por último, contamos con algunos casos en los que [rs] parece haber
evolucionado a [rr], pero se trata siempre de falsas apariencias. Así, los antropónimos
Purriva" y Purra'", nombres de dos e[gguoi en IG IV2.1.102 (cf. supra catálogo, cara A
lín. 16 y B lín. 101 respectivamente), como ya he expuesto más arriba con respecto a
Puvrro", no pueden derivar de * pursº373. Con respecto al Purrhvn de ib.103 (cf. supra,
cara B lín. 31 Purrh' ≥ªniº, lín. 37 Purrh`ni y líns. 70-71 Purrªh'º⁄ni respectivamente) no
sólo su etimología es dudosa sino que además se trata de un personaje extranjero374.
En cuanto al topónimo Quvrreion de ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat., I.16), cf. más arriba
el apartado Argeia.
Egina
Los dos únicos ejemplos aparecen en inscripciones arcaicas y muestran la
conservación del grupo, cf. el genitivo Qevrsio" de la estela sepulcral IG IV: 179 de ca.
550-500 a. C. (cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 7, lín. 1), así como el étnico Tursanov"
de SEG 37: 208 (Atenas < Egina, lín. 1), de ca. 500 a. C., testimoniado igualmente en
Sicilia y emparentado con el topónimo lidio Tuvrra / Tuvrsa (cf. DÉLG s.v. tuvrsi").
17.3. Grafías <SST> y similares
von Friesen (1897: 146). Hanisch (1903: 42 §35d). Fernández Álvarez (1981a:
172).
Argeia
La notación <SST> y similares para el "cluster" ambisilábico [s]K375 se documenta en
Argeia exclusivamente en el s. V a. C., y los ejemplos no son especialmente
abundantes. Dado que los casos de <ST> de época milesia son numerosísimos,
hemos de entender que la representación gráfica del alargamiento de /s/ ante
consonante se abandonó al adoptarse el alfabeto milesio, reservándose la grafía
<SS> exclusivamente para /s/ en posición intervocálica. El siguiente catálogo recoge
los ejemplos de época arcaica.
                                                           
372 De procedencia desconocida y sin posibilidad de asimilación tenemos los antropónimos
Qrasumhvdh" [2x], ªQºrasumhvdh" (mismo personaje; cf. SEG 15: 208, cf. supra, cara A líns. 56a,
73 y 68 respectivamente), y Qrasumhvdh" (firma de artista; IG IV2.1.198, s. IV a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], lín. 4).
373 En esta misma inscripción, la forma Puromavcwi (B.275) procede directamente de pu'r, cf. HP
p. 391.
374 Cf. HP p. 393: "Bote in Epidaurus".
375 Cf. para esta interpretación Méndez Dosuna (1985: 369-392), con argumentación detallada,
paralelos en lenguas modernas y críticas a las anteriores propuestas.
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Inscripciones con ejemplos de grafías <SST>
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
∆Arivssto–na (2), grassmavto–n (4), dameuevssqo– (5).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): Gnovsst⁄an (2-
3). Nombre del próxeno lacedemonio.
CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.): Bavlos" tovnd∆ (1). Único ejemplo de
<SST> en sandhi externo.
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): e[ssta
(B.23), pero xuvllesqai (A.3), kallãiÃstei'a (A.9), ejxagevsqo– (A.14), (me–;) 'npipaskevsqo–
(B.3), ajpotavmnesqai (B.5), ajfairi'sqai (B.6), ¸ekavsto– [2x] (B.11 y 15), pr⁄esge–van
(B.18-19), ˙evpesqai (B.19), kovsmo" (B.22), ∆Arcivstrato" (B.25), e[sto– (B.28).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
T ≥elevssta"  (IV.7), pero ª∆Alºk≥i≥s≥q≥evne–"  (I.3), ª∆Aºristovbi≥ªo"º  (I.10), Televsta" (I.11),
ª∆Aºr≥istivo–n (II.2), ªAºi≥jscuvlo" (IV.16), Muspe≥ª- - -º (e.58).
Vollgraff (1909: 450 nº 20) (Argos, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Arivstandro" (7)],
prop.): ∆Arisstavndro– (1).
AH II: 332 nº 964 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): Qusstivaª"º (1).
LSAG p. 174 nº 3 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.): ajss⁄ªpivdaº (2-3), pero ajspivda [2x] (7 y 9),
ajs≥pivda (8) y ajspivde (10).
Inscripciones sin ejemplos de grafías <SST>
Kunze (1950: 212 nº 2a) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): ∆Aristovdamo"≥ (2).
Kunze (1950: 213 nº 5) (ib., m.f., vasos): “Adrasto" (1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ∆Aristovdamo" (B2.1).
Buck 83 (ib., ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): cre–ste–r⁄ivioisi (5-
6), ¸˙edievsta" (7), ∆Exavkestoª"º (8).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): e[sto– (11).
LSAG p. 168 nº 7 (Argos, m.f., cat.): “Adrasto" (6), ∆Aristovmaco" (9).
AH II: 265 y 332 nº 1581 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 11],
ded.): ∆Arivsteia (1).
IG IV2.1.140 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded.): Nika˙arivsta (1).
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): Ai[sculloª"º (3).
SEG 48: 408 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, lam. parcialmente métr.): ∆Aristobo–vlo– (1).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): Dªiºos≥ko–vr≥oin (1).
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): ∆Aristeuv" (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
ejsforavn (15).
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.):
∆A≥ristovdamo" (6).
LSAG p. 170 nº 31 (ib., m.f., cat.): So–vstrato" (II.8).
IG  IV2.1.139 (Epidauro < Argos, m.f . [cf. para la fecha LSAG  p. 170 nº 38], ded.):
ªHºaskl≥ªapio'iº376 (1).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): ªtºivqesqai (7),
ªsunbºavllesqai (9), dusmeneva" (12), dusmenevo–n (13), q⁄evsqai (13-14), sunbavllesqai
(15), qevsqo–377 (19), ªsuneº⁄pavgesqai (31-32).
                                                           
376 Sobre la reconstrucción de la aspiración en esta forma cf. II §12.
377 Sobre esta lectura cf. II §39.4.2.
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SEG  11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 170 nº 40], venta):
∆Aristavr⁄ªcouº (6-7).
SEG 33: 275 (ib., ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): pascªovnºto– (4),
pascªev⁄tºo– (8-9).
LSAG p. 170 nº 42 (ib., ¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ª- - -ºmisteª- - -º (2).
IG IV: 486 (Nemea < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 44], ded.): ªTºelevsta" (1).
LSAG p. 170 nº 49 (Argos, ¿ca 415-400 a. C.?, ded.): Polustravta (1).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
KlãeÃovstrato" (7), Kallivstrato" (10).
ib.553 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): ∆Aristª- - -º (7).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ª¸ºekavsteª1º (nos. 1-4 lín. 3), ª2ºpostanton (nos. 1-4 lín. 5), ejpel ≥ªavºsto–378 (no. 7.2 lín.
3). Para otras formas de esta inscripción cf. infra.
SEG 42: 281 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley): ª- - -ºespª- - -º (B.2), ª- - -ºmesti ≥e≥ª- -
-º (B.4).
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): kai[s⁄cro–n (= kai; Ai[scrwn)
(7-8).
Si ponemos todos los ejemplos del s. V a. C. (la época en la que se testimonia
la variación) de forma tabulada comprobamos que la jerarquía del alargamiento de /s/
propuesta por Méndez Dosuna se cumple a la perfección, dado que <SST> es la
grafía mayoritaría. La ausencia de grafías <SSK>, <SSC> es debida sin duda al azar
epigráfico, dado que el alargamiento del tipo ajsspivda y gravssma ante labial
presuponen también el de /s/ ante velar.
<SST> <SSQ> <SSK> <SSC> <SSP><SSF> <SSM>
    7     1     -     -     1     -     1
<ST> <SQ> <SK> <SC> <SP> <SF> <SM> <SG>
 21   12    3    6     6     1     3    1
Total  29   13    3    6     7     1     4    1
La ausencia de grafías <SSC> en relación a los ejemplos de <SC>
testimoniados no es significativa dado que tres de estos ejemplos se dan tras vocal
larga o diptongo, donde el alargamiento de la silbante (sc. las grafías <SS>) es
prácticamente inexistente.
Por último, posiblemente, y a pesar de encontrarse en posición
postconsonántica, es probable que la forma ejxsq ≥ªoºav≥saiien (compuesto de ejk y qoavw)
                                                           
378 Sobre esta grafía <ST> por <SQ> cf. II §14.2.
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de SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley,
nos. 1-4 lín. 4) responda a idénticas motivaciones379.
A partir de ca. 400 a. C., como ya se ha dicho, estas grafías desaparecen de
las inscripciones de Argeia380. El siguiente catálogo es escogido dada la abundancia
del material. Las formas de las localidades fuera de Argos corresponden a la época de
dominación argiva.
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): ∆Aristagovra"  (II.8), Aijsciavdai (II.11), ªDºexivstrato"
(II.13), Aijkisqevne–" (III.21).
SEG 36: 336 (ib., 369-368 a. C., ¿tratado?): w[ªriºstai (15), w[ristaªiº (22), Dusporªivanº (18).
IG IV: 568 (ib., 350-300 a. C., ded.): ∆Ast≥ªuºovceªiºa Televsta (1).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ∆A≥spªenºd≥ivoi"  (4), ajpostevllwnti (8),
kali'sqai (10), ejpimev⁄lesqai (11-12), ∆Aspendivwn  (13[2x]), ∆Aspevndwi ejstin (15),
∆Asp≥en≥ªdivwºn (17).
CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.): Pleivstarcon (ii.4), ∆Arivsteon  (ii.12), Kallistravta
(ii.13), Poluvstrato" (ii.15), ª- - -ºa≥rivsta (ii.17), ∆Aristwvi (ii.19), Polustravta (ii.22).
IG IV: 629 (ib., s. IV a. C., fun.): ∆Arivstwno" (1), Eujpavstou (3).
IG IV2.1.240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C., ded. y firma): ∆Aristevo" (1).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata,): ejstª-
- -º (8), masteuvwn (12).
DGE 86 (Nemea < Argos, m.f., ded.): Kleosqevnh" (3), Dexivstrato" (5).
SEG 50: 367 (Argos, m.f., fun.): ∆Aristokravªtou"º [sic edd.] (1).
SEG 11: 313e (Hereo, m.f., cat.): ª- - -ºosqevneo" (A.8). Probablemente ªDamºosqevneo".
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, m.f., ded. y firma): ∆Aristevo"  (3) (= ib.239, ib., m.f., hon. y
firma, lin. 4).
IG IV: 611 (Argos, después de 279 a. C., ded. y firma): ∆Aristivwn ≥ªaº (2), polemisthrivwi (4).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): prezbeuta'n... eujcrhvstheJ (4), penthkostuvn (13), yavfizma
(18).
SEG 11: 440a (Epidauro < Argos, 250-200 a. C., hon. y firma): ∆Arivstwn ∆Arivstwªnºo≥" (B.4).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): Kallivstra⁄to" (3-4), presbh/van [3x] (9, 12 y 21-22),
ejpiskeuavn (10), ajpevsthlan (12), ∆Agloustravtou  (personaje rodio) (13), eJlevsqai (21),
yavfisma [2x] (23 y 31), prevsbea" (25).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): ajsfavleian (9).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., m.f., dec. hon.): ∆Arivstandro" ∆Aristevo" [2x] (3 y 11), ajsfavleian
(14).
Vollgraff (1904: 420 nº 1) (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damai{strato" (1)],
ded.): ªDºamai{strato" (1), ªNºikostravtou (2).
SEG 17: 143 (ib., m.f., dec. hon.): ∆Aristi'no" (2), Aijsciavda" (3).
SEG 13: 243 (ib., m.f., dec. hon.): ∆Aristovfrwn (3), ∆Arivstip≥p≥oª"º (7).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): Nikostravtou (próxeno ateniense) (3), ajpostellomevnoi" (4),
eu[crhstov" ejsti...  e{kaston (5).
                                                           
379 En esta misma inscripción la forma ejxstravfetai (no. 6 lín. 1; cf. también los ejemplos
mutilados ejxstª- - -º [no. 8 lín. 1] y ejxs≥ª- - -º [no. 10 lín. 1]) responde, a pesar de las dudas de
Berdelh' et alii (1975: 173), a un compuesto de stravfw (= át. strevfw, cf. II §6.3).
380 En realidad, existen tres casos más de grafías <SST>, pero sin interés dialectal.
Kloissqevnh" (IG IV: 550, Hereo, poco antes de la era cristiana [cf. para la fecha AH I: 223 nº 8,
donde se cita otro fragmento de la misma época donde se lee Kloissª- - -º], antropónimo, lín.
1) es demasiado tardía para ser dialectal (cf. además II §4.3). Por otra parte, ∆Arisstª- - -º se
lee en la inscripción de fecha no precisable Vollgraff (1909: 449 nº 17) (Argos, incierto, lín. 1),
pero por la forma de las letras del fácsímil de Vollgraff puede pertenecer a fines del s. V o
comienzos del IV a. C.
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SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): ∆Aristeuv" (4).
IG IV: 585 (Argos, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damosqevnh" (6)], hon.): Damosqevªneo"º
(3).
SEG 17: 152 (ib., m.f., hon. y firma): ∆Agestravtou (1).
IG  IV: 630 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (8)], fun.):
∆Aristokªlºh' (c.1).
ib.580 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dexivstrato" (1)], ded.): Dexivstrato" (1).
IG IV2.1.697 (Epidauro < Argos, ¿ca. 200 a. C.?, firma): ∆Aristomevn≥ªeoº" (1).
NIEpi 46 (ib., s. II a. C., ded.): ∆Asklapiw'i (3).
SEG 14: 323 (Argos, m.f., fun.): Filistivda (2).
Vollgraff (1919: 167-168 nº 18) (ib., s. II a. C. o más tarde, fun.): ∆Aristeva (1).
IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.):
ª∆Aºristokravth"  (2), ÔIstiaªivouº (3), Ai[scrwno" (8), Filistwv (11), ∆Aristwv  (17),
Filistivwn (18).
DGE  94 (Argos, s. II-I a. C., dec.): Damosqe vneo" (5), crhsmov" (17), yav⁄fisma (19-20),
Mnasistrav⁄tou (21-22), musthrivwn (23), musthv⁄ªriaº (28-29).
Vollgraff (1919: 167 nº 16) (ib., s. I a. C., fun.): ∆Asklapiavda (1), Megistwv (2).
SEG 11: 368 (Tirinte, s. IV a. C., ded.): ∆Asklapiavdaª"º (1).
IG IV: 501 (Micenas, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN  IIIA s.v. Kleosqevnio" (1)], fun.):
Kleosqevnie (1).
ib.498 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): ªuJºs ≥teraivai (1),
∆Aristevo" (11).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): kali'sqaªiº (10), ejpimevlesªqaiº (19).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): uJsteraivai (4), kali'sqai (12).
SEG 3: 315c (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Filistwv (2)], prop.):
Filistu'" [ed. Filistuv"] (1).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ejpimevlesqai (4).
SEG  36: 331 (ib., 323-322 a. C., cat.): Niko vstrato" (A.1), ∆Akestokrevonto"  (A.5),
∆Aristokravtou"  (A.7, 8), Fivlisto" (A.32), ∆Aristomavcou  [2x] (A.32 y 33), Timosqevneo"
(A.37), Aijscrivwn (A.39, B.7), MenesqãeÃuv" (A.48), ∆Astakoi'"  (A.52), ∆Aristovnou"
(B.24), ÔEllhspovntou (B.25), ∆Aristodivkou (B.37), ã∆AÃristomevnou" (B.43).
IG IV: 482 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley): Lukivsªkouº (3).
SEG 28: 392 (ib., probablemente finales de época clásica [cf. para la fecha Miller 2001: 239-
240 y fig. 374], lam.): ªKaºllivstrato" (1).
Anotación: Arg. “Iqmia < “Isqmia. En la localidad de Argos se testimonian las formas “Iqmo" /
“Iqmia para referirse al Istmo de Corinto y los juegos de esa localidad respectivamente en las
siguientes inscripciones: “Iqmia [2x] (SEG 17: 150, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
362], vict., líns. 3 y 7), “Iqmwi381 (CEG II: 814, ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr., lín. 6), “Iqmia,
“Iqmªiaº (SEG 30: 364, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon., líns. 3 y
5). La forma se habría originado en principio por resolución del grupo complejo [stm]. Un
antropónimo derivado ∆Iqmonivka (Pellaniv") se lee también en unos iámata epidaurios, cf. IG
IV2.1.121 (350-300 a. C., lín. 10), pero la variación no tiene demasiado interés al testimoniarse
igualmente en inscripciones de la Grecia del Noroeste y poder ser además la variante originaria
(cf. DÉLG s.v. ijsqmov" y Moralejo Álvarez 1973: 99-100).
Probablemente la forma más tardía “Isqmia (SEG 11: 338, 200-180 a. C. [cf. para la
fecha SEG 14: 319], vict., cor. 4 lín. 17), por tanto, no sea dialectal. Cf. también en Epidauro
más tardíamente IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): “Is⁄qmou (1-2).
                                                           
381 La lectura es totalmente segura, cf. Hansen ad CEG II: 814..
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Por último haremos una breve referencia a las inscripciones del área de
Cleonas-Nemea que muestran su dialecto originario y no el de Argos, y donde no
aparecen grafías <SST> o similares ni siquiera en las inscripciones epicóricas, cf.
“Aristi" (CEG I: 362, Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr., lín. 1). Probablemente haya
que añadir al dossier de formas dialectales m≥isq≥ov" (SEG 11: 294, Nemea, com. s. IV a.
C. [cf. para la fecha LSAG p. 148 n. 4], rat., lín. 1) y ajpostrevfw [2x], gas ≥t≥r≥o≥v" (SEG 30:
353, ib., fin. s. IV a. C., def., lín. 1 y 10 y 7 respectivamente).
Hermionea
Los únicos ejemplos de <SST> o similares en Hermionea se concentran en la
inscripción tardía IG IV: 732 (Hermíone, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ∆Arisstoklevªo"º  (I.17), Kallissqev⁄neo" (III.25), pero
Swsi vstrato"  (I.1), ∆Aristovla"  (I.11), “Ariston (II.3), ∆Ar≥istoklevo"  (II.7),
∆Asklhpiodwvrou  (II.11), Swsqevneo" (II.15), ∆Aristoklevo"  (II.20), Swsªqevnºeo" (III.16),
Swvstrato" (III.20). El resto de inscripciones (y esto incluye una forma epicórica) no
muestran restos de esta grafía.
LSAG p. 182 nº 9 (Hermíone, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma): ∆Arist≥ªoºmevn≥ªe–"º (1).
IG IV: 742 (ib., s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): misqwvtoi" [2x] (3
y 10), uJstevrou (8), ª- - -ºostavtai" (9).
ib.741 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat.): Nikarivsta (6).
ib.727 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Nikovstrato" (A.6),
∆Aristivwn (A.8), ∆Aristovxeno" ∆Aristªoº⁄geivtono" (B.7-8). Nombres de extranjeros.
ib.697 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): Kallistwv (2).
ib.685 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.): ∆Aristofavnh" (1), A ≥ijscivona
(2).
ib.693 (ib., m.f., hon.): Kallistwv (1), ∆Aristwnuvman (2).
ib.728 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeupovmpo" (1)], cat.): Timovstrato" [2x] (6 y
27), Aijscevnou [2x] (11 y 22), ∆Arivstarco" (12), Aijscivnou (21),
DGE 100 (ib., m.f., ded. y cat.): ∆Aristwvnumo" ∆Arivstwno"  (A.2), ∆Arivstwno"  (A.7), ∆Astwvcw
(A.9), ∆Arisªtºovmªaºco"  (A.15), ∆Astuavnax (A.19), ∆Akevstoro"  (B.4), ∆Arivstippo"  (B.9),
∆Aspasivw (B.13), Paskavla (B.21).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): katasta'sai (14), o{s⁄ti" (14-15),
presbeutav" [2x] (18 y 33), ajnastrofa'ªiº (19), ªkaºtastaqevnta" (24).
ib.712 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivsti" (1)], hon.): “Aristi" [2x] (1 y
3).
IG IV2.1.259 (Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon.): ∆Aristwv (1), ∆Asklapiw'i (5).
ib.229 (ib., s. II-I a. C., hon.): ∆Asklapiw'i (5).
SEG 17: 162 (Hermíone, s. II-I a. C., ded.): ∆Aristivwno" (1).
IG IV: 739 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (3)], fun.): Nikarivsta (1).
ib.731 (ib., ¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Qeunovstou (I.7),
ªKºovsmo" (I.15), Kallistravta" (II.3), Qeonovstou (III.1), ∆Aristodavmªouº (III.14).
IG IV: 747 (Ilei, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.): Swsqevnh"
(A.5), Aijscivna (A.8).
ib.746 (Dídimi, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha SEG 47: 321], ded.): ∆Aristomhvda (2).
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Trecenia
A diferencia de los que sucedía en Argeia y en Hermionea, en Trecenia no hay
ejemplos de grafías <SST> o similares, si bien es cierto que el material epicórico no
es nada abundante.
CEG I: 138 (Trecén, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.): ejst∆ (ajpaqe–v") (4).
IG IV: 748 (ib., 369 a. C., dec. hon.): ejstiv (5).
ib.753 y p. 381 (ib., s. IV a. C., dec.): ∆Arivstwno" (6).
ib.763 (ib., m.f., ded.): ∆Aristonivka (1).
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): ∆Aristovdiko" (I.6), ∆Aristokravteo" (II.4).
ib.749 (ib., s. IV-III a. C., dec.): ejpestªavthkeº (6), sugkataskeuavzªwnº (7).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): presbeuta'n (4), sunac ≥qesqh'≥382 (10), dismuriva" (14), prevsbei" [2x]
(15 y 40), ∆A≥sklhpiavdou (16), ajpofasivstw" (18), ej ≥prevsbeuse  (21), ejstiv [2x] 8(39 y
45).
ib.775 (ib., fin. s. III a. C., ded.): ∆Arcevstrato" (1), ∆Aristodavmou (2).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): yavfisma (2), eJlevsqai (5),
eJkavstou" (7), ∆Aristeivdh" (personaje jonio) (10), pohvsasqai (12).
IG IV: 751 (Trecén, m.f., dec. hon.): ∆Aristo⁄ªklevo"º (1-2).
ib.772 (ib., s. III a. C., hon. y firma): Damosqevneian ∆Asklapiw'i (2).
ib.825 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.): ∆Aristªovºla" (II.6).
ib.774 (ib., m.f., cat.): ∆Aristodavmwi (II.4), Qemistivou (II.5), ∆Aristomevdonti (IV.11).
ib.824 (ib., m.f., cat.): Frasisqevneo" (3), Nikostravt≥oªuº (7), Nikostravtou (8).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ∆Aristeivdhn (personaje
jonio) (1), ªyºavfisma (4), eJlevsqai (8), ∆Aristeivdh" (10 = lín. 1).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): e[stw (5), ejrrutiasmevnwn [2x] (5 y 13), ejrrutiasmevnou" (7), eJkavstwi (10),
ejrrutiasmevna (11), ejrrutiasmevnoi" (12), ajposteilavntw presbeivan ≥ (15), ∆A≥skla≥piou'
(19)
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ajsfavleiaªnº (19).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): pare vpesqai (A.2), e [ ≥speuãsÃe  (A.3), e jyavfistªaiº (A.4),
∆Oresqhivd≥ªai"º (A.20), diateicismovn vel sim. [14x] (A.21, 28 y 36-37 y B.3, 5, 7, 11, 13,
15, 16, 18, 19-20, 23 y 41), Aijscª- - -º (A.40), Frasisqevnh" (A.43), yavfisma (B.3),;
yªavºfisma (B.5), Pol ≥ªuvmºnaston (B.6), ∆Asklapiodwvrªwiº  (B.8), ∆Asklapiovdwro"
∆Asklapiav≥da ... tªeºlesth'rs ≥ªiº (B.10), Geraistiastai'" (B.12), ∆Aristoklªevºo" (B.15),
∆A≥r≥iv≥s≥tarco" ∆Aristoªnºivkou (B.34), Kleisqevnao" (B.42).
ib.771 (ib., s.f., ded.): Aijsklapªiw'iº (3).
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): toi'sde (1), ∆Aris⁄toªkºleiva"  (4-5), katacrh's⁄qai (8-
9), iJstamevnou (10), ejpimelei'sqai (11), carievstata [2x] (11-12 y 14), ejpimemelh'sqai
(16).
ib.841 (ib., m.f., dec.): Geraistivou (12), katasta'sai (15), ajrestoi'" (17), carievstata (27),
nosfivzesqai (31), aiJreivsqwsan (forma de koiné, cf. II §39.4.2) (32).
IG IV: 861 (Metana, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristokravth"  (33)], fun.):
∆Aristokravteo" (1).
SEG 37: 320 (ib., s. III a. C., fun.): ªFºeidostªravºtou (3).
IG IV: 855 (ib., ¿ca. 162-146 a. C.?, hon.): ∆Aristodavmou (1), ∆Aristovdamon (3).
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ib.853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)],, dec. hon.):
∆Ar≥istod≥ªavºm≥ou (4), ∆Askla≥piav≥da... ∆Asklapiav≥da (5), eujschvm ≥ono"... ajnasªtrºofh'" (11),
kovsm ≥ion ... parevschtai... eu[crhston (13), ejstiv (16), eu jschvmoni... kosmivw/ (18),
parevschtai... eu[crhston (19), ejkãkÃlhsiastaiv (24), ejkãkÃlªh⁄siºastaiv (31-32).
Epidauria
Del área correspondiente a Epidauro y su Asclepieo únicamente nos han llegado cinco
inscripciones con grafías <SST> y similares. Curiosamente, y al contrario de lo que
sucedía en Argeia, los ejemplos de <SST> en sandhi externo son más abundantes
que en interior de palabra. Los ejemplos abarcan de finales del s. V a mediados del II
a. C.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): to; sskevlo" (a.7), ∆Assklapio'i  (b.1), pero ferovsqo– (a.10),
to; skevlo" (a.12), tej–ndosqivdia (a.14), ∆Askla≥piou'  (b.5), ∆Asklapio'i  (b.7), f≥ªeºrovs≥qo–
(B.13).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ejs" to; ijarovn (A.6), des ≥smw'n (B.218), pero perist ≥avsi (A.6),
misqªovºn (A.9), perivstasin (A.13), ∆Aristovla" (A.14), ∆Arivstandro" (personaje corintio)
(A.16), peristavsio" (A.24), ejrgasthv⁄ªrionº (A.27-28), ∆Epivst⁄ªrato"º (A.28-29),
ejrgasthvrion [2x] (A.32 y 45), ejrgasthrivo– (A.35), ∆Arcevst⁄rato" (A.37-38), ejrgasthrivou
[5x] (A.38 y 39 y B.222, 246 y 256), ∆Epivstr≥a≥to"  (A.40), ∆Aristokravth"  (A.43),
ªejºr ≥gasthvrion  (A.44), ∆Aristomav⁄c≥wi  (A.57-58), ajstragavªlºwn (A.58), ∆Arist≥ªolºaivda"
(A.62), ∆Aristovfulo"  [2x] (A.64 y 67), ∆Aristovkrito"  [2x] (B.76 y 80), ajst ≥ragavlou"
(B.78), ajspivda... ajnpaisth'ra (B.79), ∆Aristra'"  (B.82), ajstragavlou" (B.83) ajstevra"
[2x] (B.83 y 87), ejrgavs(s)asqai [exempla multipla] (B.89, 92, etc), Damosqevnh" [2x]
(B.93 y 95), ·∆Asklapio'‚  (B.106), ∆Antisqevnh"  (B.108), ∆Astiva"  (B.111), ∆Astª- - -º
(B.199), ∆Arivstwni  [2x] (B.200 y 252), desmw'n (B.223), ∆Aristovno–i (B.254), ∆Aristaivwi
[14x] (B.255, 276, 277, 278, 289, 292, 293, 295, 296-297, 297, 297-298, 298, 300 y
304), ∆Aristovno" (B.261), ejrgavssasqai [exempla multipla] (B.263, etc.), ∆Aristav⁄rcwi
(B.266-267), Aijscivnai (B.268), ∆Aristai'o⁄"≥ (B.280-281), misqo' (B.301), ∆Aªrºistaivwi
(B.305).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): eijs" ta;n eujqunthrivan (A.34),
pero ejpistavta ≥i≥" (A.1), e{kaston (A.20), ª- - ºsivstrato" (A.31), eij" ta;n stoiªbavºn
(A.45), desmw'n (A.53, 89), ªeºij" ta;n ªeujqunthrivanº (A.58), eij" ta;n krhpi'da (A.62), eij"
ta;n ªeºujqunthrivan (A.64), eij" to; strw'ma (A.66), eij" ta;ªn ⁄ krºhpi'da (A.67-68), eij"
ta; ajntiqevmata (A.71), eij" ta;n stoi⁄ªba;nº (A.72-73), eJkavstaªnº (A.88), e{kaston [5x]
(A.95, 105, 112, 113-114 y 137), eJkavstan [2x] (A.140 y C.107), ∆A≥ªrºi≥s≥t≥ªo⁄ - -º (B.130-
131), ∆Aristonivkwi  (B.131), ªe{ºkaston (B.132), ∆Arivstwni  (B.136), eij" to;n provdomon
(B.137), ejpistavªt⁄ai"º (C.35-36), ÔUsminata'n (C.37).
ib.198 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma):
∆Assklapiw'i (3).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.)383: ∆Amfisstravtou (I.70), pero Timosqevneo" (I.8), ÔUsminavtai
vel sim. [2x] (I.10 y III.18), Kallisqevneo" (I.13), ∆Aristokravth" / ∆Aristokravteo"  [6x]
(I.18, I.33, I.35 II.54, II.62 y III.16), Filistivda" (I.20), Swvstrato" / Swstravtou [3x] (I.24,
II.28 y II.59), ∆Aristeivda (I.26), ∆Aristomhvdh" (I.29), ∆Aristovdamo" ∆Aristodavmou (I.30),
Kleisqevneo" [2x] (I.34 y I.41), ∆Aristoklevo"  [2x] (I.35 y II.44), ∆Aristovbio"  (I.38),
Nikovstrato" / Nikostravtou vel sim. [3x] (I.42, I.62, I.64 y I.75), ∆Aristofavntou (I.48),
Lusivstrato" (I.49), ∆Arivstarco" (I.53), ∆Aristavndrou (I.55), ∆Aristopavmono" [2x] (I.66
y I67), ∆Aristogevneo"  [2x] (II.5 y II.34), ∆Asklavpwno"  (II.6), Kovsmo" Kovsmou (II.16),
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∆Asklapiavda" / ∆Asklapiavda vel sim. [4x] (II.24[2x], II.52 y II.58), ∆Aristotevlh"
(II.44), ∆Aristavnakto" (II.45), ∆Arivstwn (II.71).
El resto de inscripciones no muestra nunca ejemplos de este uso gráfico. El
siguiente catálogo es necesariamente escogido por la ingente cantidad de datos.
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.): Haisklapiei' (1).
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): Aijsklapio'i (1).
IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): ∆Asklapio'i (1).
IG IV: 1342 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14], ded.): Fivlisko" (3).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): Kallivstra⁄to" (1-2), ∆Asklapi⁄ªo'ºi (3-4).
IG IV2.1.172 (s. V-IV a. C., ded.): ∆Asklapio'i (2).
ib.193 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (2).
ib.174 (com. s. IV a. C., ded.): ∆Aristovdamo" (2).
ib.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ejpavnqisma [3x] (5, 9 y 10),
ª∆Aºristªavºnakªto"º (8).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG  37: 293], rat.): ∆Asklapiavdai (A.10),
Nikovstrato" / Nikostravtwi vel sim [5x] (A.12 y B.44, 53, 95 y 103), ∆Aristª - - -º
(A.13), ∆Aristomhvdh" / ∆Aristomhvdei vel sim. [5x] (B.33, 72-73, 73, 76 y 81-82),
Eujsqe vnh"  (B.35), ∆Astivai  (B.38), Kleostra vtwi  (B.40), ∆Aristaivcmwi  (B.42),
penthkostav (B.46), ∆Aristofavneo"  (B.49), peristavsio" [2x] (B.49 y 60), ∆Aristotevlh"
(B.52), KallølØistravtwi [2x] (B.54 y 61), ∆Aristivai  (B.54), ejrgasmevnou" (B.59),
Swsqevnei (B.60), desmav (B.62), ÔUsminaiva" (B.64), ∆Astufavni  (B.65), desmw'n vel sim.
[9x] (B.65, 80, 83, 92, 112, 114, 131, 136 y 138), pent ≥ªhº⁄kostavn (B.71-72),
o jrqostata 'n  [2x] (B.74 y 87), ∆Aristaivcmwi  (B.78), ª ∆Aºrivstandro"  (B.80),
∆Aristokravth" (B.82), ∆Aristovkrito"  (B.84), ejskalivsio" (B.85), ªojºrqostavtain (B.89),
ajstragalivwg (B.91), dedokimasmevnwn (B.97), ∆Episqevnei (B.98), ∆ArivstaãiÃno" (B.106),
ªdºe ≥smw'n (B.108), Filosqevnei [3x] (B.128, 133 y 139), Kleusqevneu" (B.137), Damavsta"
(B.153), Nausistravtwi (B.160), peristavsi (B.163), Damosqevn ≥⁄ei  (B.167-168),
e[mprosqªeº (C.207), ∆Arist⁄ª- - -º (C.220-221), ªKalºlisqevnei (C.236), ∆Ar≥isth'i
(C.254), e{kaston [2x] (C.289 y 324).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ∆Episqevneu"  (A.6), ∆Aristevwi ... ∆Aristaivwªiº  (A.11),
xustªou'º (A.13), ∆Aristaivwi [2x] (A.18), ∆Episqevnªeiº (A.20), ∆Episqevnei desmw'n (A.21),
Nikovstrato" (B.3), zugastrivou (B.7), ∆Aristovbio"  (B.12), ∆Asklapiavda"  [3x] (B.13, 15
y 19), zugastrivwn (B.16), ∆Askªlapiavda"º (B.18), ª∆Ariºsteva"... ∆Aristevªa"º (B.21).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ∆Odelivskwn (A.13), pristivwn
(A.15), Eªu[ºlisto" (A.51), Nªiºkostrªavtouº (A.52), ∆Astiva"  [2x] (A.57 y 62), ojstreivou
(A.60), zugastrivwn [2x] (A.61), zugastrivou (A.63), Nikovstrato" (A.67), zugavstrou [2x]
(A.68 y 69), sindonostolh'" (A.72).
IG IV2.1.121 (m.f., iámata): ∆Asklapiou'  (2), qaumastevon (8), gas⁄triv (8-9, 14), e[ste [2x] (9 y
14), ai j tei 'sqai  (11), e jssei 'sqai  (12), poi⁄deªi'ºsqai (13-14), ajpivstei (24),
ajstragalivzon⁄ªtºo" (25-26), ajstragavlwi (26), ejfalevsqai (27), ajp ≥isthsoi' (30),
e[mprosqen ajpivstei" (31), ajpivstoi"... e[stw... “Apisto" (32), givnesqai (36), ejpistav"
[3x] (37, 58 y 69), misqovm (38), pavresti (45), kevlesqai [2x] (50 y 62), ajponivyasqai
(63), ejgkatoptrivxasqai (64), ajstragavlou" (70), w{ste (72), bleyei 'sqai (75),
de⁄kastavdion (79-80), ajnevsta (80), ªejºpeskov⁄pei (80-81), despovta" ei[qisto (82),
o[straka [2x] (82-83 y 86), ∆Asklapiov" (85), despovtai (88), Aijscivna" ejgkekoimismevnwn
(90), ejgkoitasqevnto" (95), suggivnesqai (105), mevgiston (109), ajstav" (112),
neanivs⁄kon (118-119), aijscunovmeno" (123).
ib.123 (m.f., iámata): aijsqhmevna (9), masteuvouªsaº (10), ªejpºistavª"º (12), ejmavsteªueº (15),
hu{riske (16), ∆Asklªapºiw'i (23), ∆Amfivmnasto"  [2x] (26 y 28), ∆Asklapiw'i  (29), ª- - -
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ºelevsqªaiº (70), ªajkoºntªiºsmevno" (89), presbuvta" (120), Damosqevnh" (123), masteuvein
(131), eijsporeuomevnwi (132), eijsporeuqeiv" (133).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): eJkavstan (12), kovsmo" (25).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ojrqostat[a'nº (A.12), ojr⁄qostavtai (A.14-15), ∆Aristavrcou
(A.16), ejpiskeuavn (A.19), eJkavstan (A.20), ∆Aristravtªouº (A.21).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ejpistavtai [2x] (78 y 81), eJkastª1ºn
(78), ∆Aristofªavºnt≥ou  (110), discilivwn / tetrakiscilivwn / ojktakiscilivwn vel sim. [4x]
(118, 145, 164-165 y 169), ∆Antisqev⁄neu", ∆Aristofavntou  (141-142), ejpistavtai"...
ÔUsminata'n (159), ∆Aristok≥leu'"  vel sim. [2x] (160 y 166), ÔUsminaiva" [2x] (161 y 162),
p≥a≥stavda (163)..
ib.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): kataskeua'" (11).
SEG 25: 392 (m.f., ca. 330-300): ªe{º⁄kastoªnº (24-25).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): Nest ≥ªor- -º (B.13), ∆Ar≥is≥ªtºo≥m≥hv≥ªd- -º (B.25), pa⁄rastamavtwn (C.12-
13).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): desmou' (18).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): katevstase (9), ∆Arista≥ [govraº (10),
∆Asklapiov" vel sim. [4x] (11, 14, 34 y 81), ª∆Arºistagovra (16), ∆Aristovkrito"  (19),
mas⁄teuvwn (22-23), ejstiv (25), Swstravta vel sim. [2x] (26 y 31), i[scein (40), desmw'n
(43), ka⁄tastavsa" (47-48), ∆Agevstrato"  (50), ajstavsa" (53), w{ste (57), a{yasqai (62),
ajpostei'laªiº (77), ejssei'sqai (84), kevlesqai [2x] (112 y 126), ªgeº⁄nevsqai (115-116),
gastªrov"º (118), gastevra (123), mestovn (128), suggenevsqai (131).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): e{kaston [8x] (A.8, 21, 24, 26, 33, 43 y 45 y B.9), ajspivdwn [2x]
(A.9 y 22), liqovstrwton (A.19), potispasth'ra (A.24), ajgorasqevntwn (B.6).
ib.615 (s. IV a. C., hon.): ∆Astupalaih' (2).
ib.200 (m.f., ded.): Damovst≥rato" (1).
ib.175 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.): ∆Epivstrato"  (1),
∆Asklapiw'i (3).
ib.187 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epikravth" (18)], ded.): ∆Aristo–vco" (1).
ib.317 (m.f., hon.): ∆Epistravtou (2), ∆Arcestravtan (4).
SGDI 3348 (Olimpia < Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (14)], ded. y
firma): ∆Aristivwn (1).
IG IV2.1.47 (m.f., dec. hon.): ∆Astupalaieu'⁄sin (2-3), ∆Astupala≥ªiºevwn (9).
ib.124 (m.f., iámata): ∆Asklapiou' (9), ªajfiº⁄kevsqai (15-16).
ib.202 (s. IV-III a. C., ded.): ∆Aristomhvdh" (1), ∆Aristomhvdeo" (2), ∆Asklapiw'i (3).
ib.239 (m.f., hon. y firma): Klearivsta ∆Aristavrcou (1), ∆Asklapiw'i (2).
ib.203 (m.f., ded.): ∆Iscevmaco" (1), ∆Iscemavcou... ∆Asklapiw'i (2).
SEG 14: 326 (m.f., ded.): ∆Aristoklh'" (1).
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): eJkavs⁄tan (23-24).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): e{kaston [11x] (A.124, B.78, 127, 131, 135, 136[2x], 137, 143 y
157 y C.40), Damostravtwi (B.97), eJkavstan / eJkavsta" [5x] (B.98, 133 y 149, C.22 y
D.125), ∆Aristoªdavmwiº  vel sim. [2x] (B.100 y 102-103), fausth'ro" / fausth'ra" /
fausthvrwn / fausth'rsi [5x] (B.105, 147, 149 y 155 y C.76), e{kastoªnº (B.119),
pastavdo" (B.122), peristuv⁄loªi"º (B.132-133), parastamavtwn [2x] (B.147 y 155),
Damostravtou (B.148), peristuvloi" (B.156), ajgorasqevntwn (B159), prostav⁄ªsiº (C.85-
86), ∆Aristonivkwi (C.90), iJppostavsei vel sim. [2x] (C.91 y 98), Damovstraton (D.113)
SEG 30: 395 (Epidauro, m.f., fun.): ∆Aristivwn (1).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ∆Asklapiov" / ∆Asklhpiov" vel sim. [12x] (2, 18, 20,
30, 34, 51, 54, 57, 60, 64, 66 y 75), ajristokrativan (3), ijscurovtero" (4), ajsfalevstero"
(6), ajnascovnte" (13), levxasqai (15), ejpeuvcesqai (21), ∆Astulavi>dai ... manteuvsasqai
(32), u{steron (36), ta'sd∆ (38), ojnomavsqh [2x] (43 y 44), pauv|s ≥tora  (52), posteivconti
(63), crhsmouv" (70), devkesqai (76), a[riste (78), w{sper (79).
ib.168 (250-200 a. C., ded.): ∆Arivstarco" (4) (= SEG 17: 178, m.f., ded., lín. 2 = IG IV2.1.304, s.
III a. C., ded., lín. 1).
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley): u{spla⁄ko" (2-3), ejzamiw'sqai (7), misqou' (9).
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ib.201 (m.f., ded.): Televstªaº (1), Televsta"... ∆Asklapiw'i (2).
ib.278 (m.f., ded.): ∆Aristeiv⁄da" (1-2), ∆Aris⁄tokrav⁄teu" (2-4), ∆As⁄klapiw'i (7-8).
ib.242a (m.f., ded.): Kallisqevnh" (1).
SEG 30: 397 (Epidauro, m.f., fun.): Kallistivwªnº (1).
SEG 30: 396 (ib., m.f., fun.): Damosqevnªh"º (1).
NIEpi 119 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstion (2)], fun.): Kallivstion (1).
IG IV2.1.370 (s. III-II a. C., man.): ∆Aristokravteo" (1).
ib.356 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovboulo" (7)], man.): ∆Aris≥tobouvlou (1).
ib.735 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarwv (1)], fun.): Timost ≥ªravtouº (2),
Timostªravtouº (6).
SEG 29: 382 (Traquia, 400-375 a. C., ded.): Swsqev(neo") (2).
SEG 48: 447 (Ligurio. s. IV a. C., fun.): Nikostrav⁄tou (2-3).
Egina
Al igual que sucedía más arriba en Trecenia, las inscripciones dialectales eginetas
tampoco muestran restos de grafías <SST> o similares (ejemplos poco abundantes).
LSAG p. 112 nº 1 (¿ca. 710-700 a. C.?, ded. métr.): ∆Epist≥[avmo–n] (1).
SEG 33: 262 (ca. 550-525 a. C., ded.): ∆Aristovªfanto"º (1).
IG IV: 65 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.): ∆Arcevstrato⁄" (1-2).
ib.62 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], dec.): ∆Aristolai?da (1).
SEG 36: 305 (¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf.): K≥leisqevne–" (no. 6).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): So–vst⁄rato" (6-7) (≈ SEG 48:
370, m.f., ded., lín. 1).
CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.): Filovstrato" ejst∆ (2).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): ∆Ekesqevne–" (1).
IG IV: 1590 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Perivlo" (1)], fun.): Aijscuvlo– (1).
ib.60 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Televsta"], fun.): Televsta (1).
SEG 37: 262 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[qoino" (1)], graf.): ∆Arivstarco" (2).
SEG 48: 382C (m.f., graf.): ∆Aristivwno" (1).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): ∆Asklapio'i (1).
IG IV: 59 (s.f. [epic.]., fun.): ∆Arisªt - -º (1).
SEG 52: 291 (s. IV a. C., fun.): ∆Aristou'co"≥ (1), ∆Aristomevneo≥" (2).
IG IV2.1.256 (Epidauro < Egina, s. III a. C., ded.): ∆Asklapiw'i (2).
17.4. Encuentro de [ts] y [ss]: dialectal <SS> ~ koiné <S>
von Friesen (1897: 146). Hanisch (1903: 42-43 §35f). Bechtel (1923: 465-466 §18
y 469§24). Thumb-Kieckers (1932: 118-119 §121.19 y 21). Nehrbass (1935: 6).
En los dialectos dorios (y en la lengua del epos) /s s/ resultante de la
yuxtaposición de dos silbantes (tipo fut. e[ssomai, aor. ejtevlessa) o de un grupo
originario * -ts- o * -ds- (tipo dat. pl. hom. possiv < * pod-siv) se conserva inalterado en
las inscripciones dialectales, y es sólo con la penetración de la koiné jónico-ática
cuando comienzan a aparecer formas con <S> simple.
En la región de la Argólide los ejemplos no son muy abundantes, pero sí
significativos. Los ejemplos más antiguos conservan <SS> en el aoristo y futuro de
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verbos como eijmiv o e {zomai (< * sedº) pero no hay ni un sólo caso de <SS>
conservada en el dativo plural de un tema en * -d- o * -t-, si bien estos ejemplos son
más escasos y/o más recientes.
Aoristo y futuro (siempre <SS> en las inscripciones dialectales)
Argos: CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): ªejs(s)ºomevnoi"384 (4).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): i{ssanto385 (6).
IG IV: 569 (s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): i{ssato (2).
Trecenia: LSAG p. 182 nº 3 (Trecén, ¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.): ejxetevles(s)an386 (3).
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): eJssamevnou" (7).
ib.841 (ib., m.f., dec.): eJssavmenoi (23).
Epidauria: IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejssei'sqai (84)387.
Dat. pl. de los temas en * -t- y * -d- (siempre <S>)388.
Argeia: IG IV: 575 (Argos, ép. helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.): Eujmenivsin (2)
(ºnivd-si) (= SEG 11: 368, Tirinte, s. IV a. C., ded., lín. 2 = IG IV: 668, ib., s. III a. C., ded., lín. 1).
En estos tres casos nótese la presencia de ny efelcística, ajena al dialecto (cf. II §26).
Trecén: IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): pualivsi < * pualivd-si (9).
ib.757 (146 a. C., dec.): ∆Arkavsi (B.21) Cf. cret. ∆Arkavqqi (IC IV: 171, s. III a. C., lín. 12).
17.5. Asimilación de sibilante ante consonante
La asimilación de la sibilante ante otra consonante sólo está testimoniada en la
secuencia kejl Leukovporon (= kai; ej" Leukovporon) de DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450
a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 8). La falta de datos
no debe sorprendernos dado que las enclíticas ac. pl. tov", preposición ej" < * ejn" y ej"
< * ejk" son auténticas rarezas en las inscripciones argivas. Adviértase que sólo en
otra ocasión, pero en época mucho  más tardía, ej" < * ejn" aparece en otra inscripción
argiva ante lateral /l/, cf. D G E  99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): ej"
Lªaºkedaivmona (7-8).
                                                           
384 La reconstrucción es muy segura por el espacio vacante en la piedra. Por otra parte, la
consonante simple que debía de estar escrita en el epígrafe tiene que representar /s/ dado que
esta palabra corresponde a la cláusula de un pentámetro (- v v -).
385 Lectura de Vollgraff (1957: 477) tras revisión de la piedra. Schwyzer ad loc. leía h{ssanto.
386 Geminada asegurada por la métrica.
387 En el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) e[rnesi (lín. 20, < * e[rnes-si, como gevnes-si)
puede explicarse por conveniencia métrica, dado que la segunda /e/ ha de ser necesariamente
breve. En IG IV2.1.45 (s. II a. C., ley), la reconstrucción skeuves≥[iº no es del todo segura.
388 Por razones de sobra conocidas no recogemos en este catálogo los dat. pl. de los
abstractos tipo crh'ma, crhvmato" (cf. p. ej. Lejeune 1972: §64 n. 2).
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17.6. Desarrollo de /j/ epentética ante [sC]
Hanisch (1903: 20 y 24-25). Buck (1905: 242-244). Bechtel (1923: 460-461 §13).
Thumb-Kieckers (1932: 119 §121.27). Fernández Álvarez (1981a: 95-96).
En los manuales de uso más extendido, así como en multitud de estudios
particulares al respecto, se habla con naturalidad del desarrollo de una /j/ epentética
en el contexto V[s]C en la región de la Argólide. Concretamente los datos que manejan
los estudiosos -adelantamos aquí que no todos los estudiosos tienen en cuenta todos
los datos disponibles- proceden de las localidades de Epidauro, Hermíone, Calauria y
Trecén. Se trata básicamente del nombre de Asclepio, que aparece bajo la forma
Aijsklapº, del topónimo de Trecén Troizavn, así como del nombre del mes Geraivstio"
y de los miembros de una patriva llamados Geraistiastaiv, derivados ambos de
gevra".
Recojo a continuación los datos de esta supuesta epéntesis agrupados por
categorías léxicas:
1) El nombre de Asclepio: Aijsklapº.
Trecén
IG IV: 771, (s.f., ded.): Aijsklapªiw'iº (3).
Epidauria
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.):  Haisklapiei'389 (1).
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): Aijsklapio'i (1).
2) El nombre de Trecén: Troizavn (sc. [trojzdan])390.
Hermíone
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Troizavnio" (2).
3) El nombre de mes Geraivstio" y los Geraistiastaiv (<  gevra").
Trecenia
                                                           
389 A propósito de la aspiración en esta forma, cf. II §12.
390 Si el desarrollo epentético es un hecho fonético en esta palabra, el fenómeno presupone
necesariamente una pronunciación [dz] de <Z>, cf. Bechtel (1923: 461 §13). Sobre este hecho
(<Z> = [zd]) nos pronunciamos negativamente en II §15.2.
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IG IV: 757 (Trecén, 146 a. C., dec.): toi'" Geraistiastai'" (B.12), con ∆Asklapº en la misma
inscripción, cf. infra.
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ªmhº⁄no;" Geraistivou (11-12).
A continuación presento los datos de las raíces ∆Asklapº y Trozº sin epéntesis,
mucho más abudantes. No hay ejemplos en la Argólide de  Gerastº.
1) El nombre de Asclepio: ∆Aslapº.
Argeia
IG IV2.1.139 (Epidauro < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 38],
ded.): ªHºaskl≥ªapio'iº391 (1).
CEG II, 814 (Argos, ¿ca. 350-325 a. C.? , ded. métr.): ∆Asklapiou' (10).
IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, s. III a. C, hon. y firma): ∆Asklapiw'i (2).
SEG 17: 179 (ib., m.f., ded.): ∆Asklapiw'/392 (3).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ∆Asklaªpiºav" (26).
NIEpi 46 (Epidauro < Argos, s. II a. C., ded.): ∆Asklapiw'i (3);
Vollgraff (1919: 167 nº 16) (Argos, s. I a. C., fun.): ∆Asklapiavda (1).
DGE 95 (Argos, s. II d. C., hon.): ∆Asklapieivwn (14).
SEG 11: 368 (Tirinte, s. IV a. C., ded.): ∆Asklapiavdaª"º (1).
Hermíone
IG IV2.1.259 (Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon.): ∆Asklapiw'i  (5) (= IG IV2.1.229, ib., s. II-I
a. C., hon., lín. 5).
IG IV: 692 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"], ded.): ∆AãsÃk≥lapiw'i (2).
ib.732 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.): ∆Asklhpiodwvrou (II.11).
ib.673 (Nauplia < Hermíone, s.f., hon.): ∆AskãlÃavpeªiaº (4).
Trecenia
IG IV: 750 (Trecén, 287 a. C., dec.): ∆A≥sklhpiavdou (16), con <H> de koiné.
ib.772 (Trecén, s. III a. C., hon. y firma): ∆Asklapiw'i (2).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ∆A≥skla≥piou' (19).
ib.757 (Trecén, 146 a. C., dec.): ∆Asklapiodwvrªwiº (B.8), ∆Asklapiovdwro" ∆Asklapia≥vda (B.10).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
∆Askla≥piav≥da tou' ∆Asklapiav≥da (5).
Epidauria393
                                                           
391 A propósito de la reconstrucción de la aspiración inicial en esta forma, cf. II §12.
392 A propósito de la pérdida del segundo elemento del diptongo en esta inscripción, cf. II §5.2.
393 Dada la extremada abundacia y carácter repetitivo de los datos a este respecto encontrados
en Epidauro, únicamente presento los ejemplos que abarcan del s. V al III a. C., ambos
inclusive.
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IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): ∆Asklapio'i (1).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): ∆Asklapi⁄ªo'ºi (3-4).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ∆Assklapio'i (B.1), ∆Askla≥piou' (B.5), ∆Asklapio'i (B.7).
IG IV2.1.172 (s. V-IV a. C., ded.): ∆Asklapio'i (2).
ib.193 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (2).
CEG II: 818 (Epidauro, com. s. IV a. C., ded. métr.): ∆Aªsºklapiev (1).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ·∆Asklapio'‚ (B.106).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): ∆Asªklapiavda"º  (B.7), ∆Asklapiavda"  [3x] (B.13, 15 y 19),
∆Askªlapiavda"º (B.18), ∆Asklapiavda" (B.19).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): ∆Askla⁄piou' (7-8).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ∆Asklapiou' (2), ∆Asklapiovn (12), ∆Asklapiov" (85).
ib.123 (m.f., iámata): ∆Asklªapºiw'i (23), ∆Asklapiw'i (29).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): ∆As⁄klapiou'
(7-8).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE  109], iámata): ∆Asklapiou'  [2x] (11 y 81),
∆Asklªapiovnº  (14), ª ∆Aºsklapiw'i  (23), ∆Asklapiov"  (34), ª ∆Asºklapiovn  (42),
ª∆Aºsklapiou' (79).
IG IV2.1.51 (s. IV a. C., dec. hon.): ∆Asklapiou' (7).
ib.200 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (3).
ib.198 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma): ∆Assklapiw'i (3).
IAEpi 336 (m. f., ley): ∆Asklapio'i (1), ∆Asklapio'ªiº (13).
IG IV2.1.124 (m.f., iámata): ∆Asklapiou' (9).
ib.745 (m.f., ded.): ª∆Aºsklapiªw'iº (5).
ib.199 (m.f., ded.): ∆Asklapiw'i (3)(= ib.173, m.f, ded., lín. 3 = ib.252, m.f., ded., lín. 3 = ib.175,
m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded., lín. 3 = ib.176, m.f. [cf.
para la fecha ib.], ded., lín. 3 = ib.177, m.f. [cf. para la fecha ib.], ded., lín. 3).
SEG 32: 386 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikofavnh" (2)], ded.): ª∆Aºsklapiw'i (4).
IG IV2.1.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): ∆As≥klapiou' (6).
ib.57 (m.f., dec. hon.): ª∆Asº⁄klapiou' (5-6).
ib.48 (m.f., dec. hon.): ∆Asklªapiou'º (8).
ib.238 (m.f., ded. y firma): ∆Asklapiw'i (2) (= ib.239, m.f., hon. y firma, lín. 2 = ib.203, m.f., ded.,
lín. 2 = ib.202, m.f., ded., lín. 3 = ib.204, m.f., ded., lín. 4 = ib.254, m.f., ded., lín. 1 =
ib.206, m.f., ded., lín. 2).
ib.254a (m.f., ded.): ∆Ask≥lapiªw'iº (1).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ∆Asklapiou' vel sim. [8x] (17, 21, 30, 34, 46, 53, 60 y 63).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo)394: ∆Asklapiw'i (2), ∆Asklhpiou' (30), ∆Asklapiovn [2x] (34 y
51), ∆Askla|piev [3x] (54, 64 y 75), ∆Asklhpiev [2x] (57 y 66), ∆Asklhpiov" (60).
SEG 11: 440a (250-200 a. C., hon. y firma): ∆Asklapiw'i (B.3).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ∆Asklapiou' [2x] (3-4 y 8).
ib.278 (s. III a. C., ded.): ∆As⁄klapiw'i (7-8).
IAEpi 93 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujaivneto" (2)], ded. y firma): ª∆Aºsklapiw≥'ªiº (1).
IG IV2.1.242 (m.f., ded.): ∆Askla≥piw'i (3).
ib.201 (m.f., ded.) ∆Asklapiw'i  (2) (= ib.205, m.f., ded. y firma, lín. 3 = ib.243, m.f, hon. y firma,
lín. 3 = NIEpi 45, Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Govrgaso" (2)], ded.,
lín. 2).
IG  IV2.1.338 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. ∆Asklapiovdwro"  (2)], ded.):
ª∆Asºklapiodwvrou (1).
Egina
                                                           
394 Las formas del tipo ∆Asklhpº corresponden al modelo épico.
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CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): ∆Asklapio'i (1).
IG IV2.1.256 (ib., s. III a. C., ded.): ∆Asklapiw'i (2).
2) El nombre de Trecén: Trozº.
Trecén
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): Troza'na (3), Trozanivwn [3x] (6, 11 y 18).
ib.750, (287 a. C., dec.): ªTroº⁄zanivwn (36-37).
ib.755 (s. III a. C., dec. hon.): Trozanivwn (3), Trozan≥ªiv⁄wnº (8-9).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): Trozavnioi [2x] (10 y 25), Tro⁄zavªnioiº (20-21).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Troza'na [2x] (B.204 y 219-220).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Trozanivwi (B.55).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): Trozavnio" (29), Troza'ni (30).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): Trozªa'niº (11).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Trozavnio" (37).
La distribución geográfica de las formas está reducida al ámbito de Trecén-
Hermíone-Epidauro, aunque no es descartable que este hecho sea debido al azar o a
la proximidad con el golfo de Corinto (cf. infra para datos similares en Corinto y en
Acaya). Nótese que para establecer una comparación entre Epidauro y alrededores y
Argos y alrededores únicamente podemos operar con el testimonio del nombre de
Asclepio, dado que ni el nombre de Trecén se testimonia en esta última zona ni existe
una forma Gerastº en toda la Argólide que pueda compararse con Geraistº. A este
respecto, es significativo que los casos de Aijsklapº sean los más antiguos, y que las
formas de Epidauro contemporáneas a las de Argos et vicinia se muestren siempre sin
diptongo.
Pasando ya a otra cuestión, es preciso señalar que no todos los autores que se
han ocupado de este problema tienen en cuenta todas las formas argólicas (los más
antiguos no pudieron conocerlas en su totalidad), y tampoco todos ofrecen los mismos
paralelos para argumentar la viabilidad del proceso de epéntesis, si bien convienen en
ver, en mayor o menor medida, el resultado de un proceso fonético. Así, Hanisch
(1903: 20 para Troizavn y 24-25 para Aijsklapiov"), Danielsson (1903: 378-379 para
Aijsklapiov" y Troizavn), Buck (1905: 243 para Aijsklapiov", Troizavn y Geraistov"),
Bechtel (1923: 460-461 §13 para Aijsklapiov" y Troizavn), Thumb-Kieckers (1932: 119
§121.27 para lo mismo), Schwyzer (1939: 276 para Aijsklapiov", Troiza'n y
Geraistov"), Buck (1955: §20a para Aijsklapiov" y Troizavn), García Ramón (1973:
257-259 para Aijsklapiov", Troizavn y Geraistov"), Brixhe (1978: 68 para Aijsklapiov"),
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Fernández Álvarez (1981a: 95-96 para lo mismo), Méndez Dosuna (1991-1992: 324 n.
36 para lo mismo) y Brixhe (1996: 35 para lo mismo).
Con respecto a los paralelos que se ofrecen en estos trabajos, se cita desde
comienzos del siglo pasado y con mucha frecuencia la forma corintia Aijsclabio'i de
LSAG p. 132 nº 40 (Bononia < Corinto, ¿ca. 450-425 a. C.?, lín. 2) y las formas de
época imperial del tipo Troizhvn, testimoniadas en todo el mundo griego. A estas
formas habría que añadir Aijsklapiov" de nuevo en Corinto (SEG 11: 207) y también
en Acaya (Aigera, SEG 11: 1268, s. IV a. C.)395. Además de esto, se suelen considerar
paralelos -aunque no por todos los autores- las formas eolias lesb. palaivstan,
ºkoisto", beoc. ai[stea, prisgei'e", Qiovfeisto" y tes. preisgeiva, preisbeiva. Por
último, la naturalidad del proceso de epéntesis viene dada por la evolución dialectal del
vasco azken > guipuz. aizken (Méndez Dosuna 1991-1992: 324 n. 36 con referencias;
ya antes Fernández Álvarez 1981a: 96 n. 13)396.
A pesar de las apariencias y del consenso general, es difícil, sin embargo,
admitir que en la secuencia V[sk]_ vel sim. se haya producido un proceso de epéntesis
en la Argólide por varias razones.
1) En primer lugar, los datos que vendrían a corroborar esta supuesta
epéntesis son escasísimos, y no siempre los más antiguos397. La mayoría de ejemplos
de estas tres palabras se presenta sin epéntesis, y además, una abrumadora mayoría
de palabras que tienen el contexto V[sk]_ nuncan sufren este proceso, y esto es así
desde nuestros primeros documentos escritos. Estas palabras están ejemplificadas de
manera indirecta en II §17.3.
2) El fenómeno, tal y como lo concibe Brixhe (1996: 35 y n.17) supone que el
desarrollo de la epéntesis de yod es producto de un estilo hiperarticulado que hace
audible el fonema /j/ entre /s/ y la consonante siguiente. Si esto fuera así,
esperaríamos precisamente que multitud de ejemplos afloraran en las inscripciones,
dado que éstas se caracterizan precisamente por el estilo largo del dictado. Las
presunciones de Brixhe sobre el carácter "plus ou moins prédorsale" de la sibilante
sorda en griego antiguo son del todo gratuitas.
Visto que la explicación fonética no resulta verosímil, una explicación analógica
es la única solución posible398:
                                                           
395 ª∆Asºclabªiw'iº (o ªAijsºclabªiw'iº) es también lectura posible en SEG 11: 208 (Corinto, s.f.,
b. lín. 1). Nótese que en Corinto también se lee la forma canónica ∆Asklapiªw'iº (ib.207, s.f.,
lín. 1).
396 Para una explicación más detallada del proceso cf. Brixhe (1996: 35 y n. 17) (ya antes Buck
1905: 242). Fernández Álvarez (1981a: 96 y n. 13) cita errónamente un pasaje de Grammont
(1948: 260) donde se habla de las vocales protéticas (tipo lat. scolasticus > lat. vulg.
iscolasticus > cast. escolástico).
397 Nótese por ejemplo el caso del topónimo de Trecén, cuyos casos de epéntesis, salvo una
única excepción del s. IV a. C., aparecen siempre en época tardía.
398 La explicación analógica ha sido puesta de relieve por varios autores, aunque siempre
tratándola como un apoyo para la conservación de un proceso fonético (cf. en especial Buck
1905: 243; García Ramón 1973: 257-259 no descarta tampoco el papel jugado por la analogía,
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A. Aijsklapiov"399 ha sufrido con toda seguridad la diptongación en la raíz por
analogía con el nombre de su madre, llamada Ai[gla (Ai[glh)400 o Korwniv" según las
fuentes. A este respecto es más que significativo el testimonio del teónimo bajo las
formas Aijglapiw' / ∆Aglapiw'401 en la misma inscripción (Cos < Lacedemonia, SEG
12: 371, 242 a. C., líns. 3 y 5), sin grupo [sk] que propicie la supuesta epéntesis y
relacionado sin duda con los epítetos de Apolo Aijglavta" y ∆Asgelavta" 402. Estas
formas -que, a mi entender, evidencian per se que el proceso no es fonético- vienen a
sumarse a la infinidad de variantes de este teónimo repartidas por todo el mundo
griego, donde se testimonia no sólo la diptongación en posición inicial, sino también
una alteración del modo de articulación de las oclusivas. Así, por ejemplo, la forma
Aijsclabio'i corintia citada más arriba se relaciona directamente con las formas
beocias ∆Asclapiw' , sin diptongo (IG VII: 3191, ca. 250 a. C., lín. 3) y ∆Asclapiwvn
(ib.2716, post ca. 250 a. C., col. II lín. 10), antropónimo derivado403. Ante la evidencia
de estos ejemplos, no deja de resultar sorprendente que, en base a Aijsklapº y
similares -que son abrumadora minoría- los estudiosos contemplen sin problemas un
caso de epéntesis y, por el contrario, nadie haya propuesto nunca una alteración de
las oclusivas en corintio o beocio con apoyo de Aijsclabiº / ∆Asclapiº404.
B. Tampoco el caso de la alternancia Troizavn / Trozavn nos sirve en realidad
para postular un proceso de epéntesis. Adviértase que, salvo por una inscripción del s.
IV a. C., el resto de ejemplos con diptongo son recientes y compiten con ejemplos más
                                                                                                                                                                             
pero por el hilo de su argumentación se diría que al final se decanta por una interpretación
fonética).
399 Se ha supuesto que la forma latina Aesculapius ha sufrido la analogía con las palabras que
significan "divino" en los dialectos del Lacio, así etr. aisar "deus" o marr. aisos "dis" (Buck 1905:
243). García Ramón (1973: 258) ha entendido mal el pasaje de Buck y piensa que éste supone
esta analogía para la forma griega Aijsklapiov", analogía que García Ramón considera -con
razón- "especialmente dudosa".
400 En el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., líns. 50-51)  se nombra a Ai[gla al lado de
Asclepio: ejpivklhsin dev nin Ai[gla" matro;" ∆Asklapio;n wjnovmaxe ∆Apovllwn . Es mérito de
Wilamowitz-Moellendorff (1932: 229) haberse percatado de la relación entre estas dos formas y
establecer la relación analógica. Ai[gla (Ai[glh) es también el nombre de una de las hijas de
Asclepio. Cf. también la glosa de Hesiquio Aijglahvr: oJ ∆Asklhpiov".
401 Bechtel (1923: 338-339 §56) relaciona esta forma con la epíclesis ∆Aglaovpa" en base a la
glosa de Hesiquio ∆Aglaovph": oJ ∆Asklhpiov", Lavkwne".
402 Apolo Aijglavta" en Tera (Aijglavta; IG XII.3.412, s. VI-V a. C.) y Apolo ∆Asgelavta" en
Ánafe (∆Asgelavta; ib.248, fin. s. III a. C., lín. 8), donde resulta evidente que el segundo ha
alterado su raíz por analogía con ∆Asklº. Cf. también las fiestas ∆Asgevlaia (tw'n ∆Asgelaivwn;
ib.249, s. I a. C., lín. 22). No hace falta recordar aquí que Asclepio es considerado
unánimemente por las fuentes antiguas hijo de Apolo.
403 No creemos, sin embargo, que haya que añadir a este dossier de formas analógicas el
∆Askalapiou' tesalio, el ∆Askalpiov" cretense y el ∆Askapiov"  locrio ya que -esta vez sí- todo
apunta a que en estos casos se trata de auténticos procesos fonéticos (cf. Thumb-Scherer
1959: 72 §247.1a, Bile 1988: 125 y Méndez Dosuna 1985: 136 respectivamente).
404 Para las variaciones consonánticas del teónimo se ha supuesto un hecho de sustrato, cf.
DÉLG s.v. ∆Asklhpiov".
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antiguos sin diptongo. A mayor abundamiento, es el topónimo Troizhvn el que se
extiende por todo el mundo griego con el avance de la koiné, lo que nos impide ver
aquí un desarrollo autóctono. Además, por esta misma época se documenta en otros
lugares del mundo griego donde no hay ni rastro de un proceso epentético, cf. por
ejemplo ªTºroizhvnio" en Íasos (SIG3 169, s. IV a. C., lín. 29), contemporánea de la
forma más antigua con diptongo en Trecén. Cf. también más adelante en Delfos
Troiªzºanivwn (SIG3 416, 273 a. C., lín. 5) y Troizavnioi (SGDI 2295, 150-140 a. C., lín.
17), este último con ∆Asklapiavdan en la misma inscripción (lín. 6)405. Para Troizhvn, la
forma ática y de koiné, cf. el ac. Troizh'na (Ática, SEG 22: 274, 300-265 a. C., lín. 8).
Es mejor, por tanto, ver también aquí un claro caso de analogía, donde probablemente
el topónimo Troiva (jón. Troivh) haya jugado un papel destacado406. Resulta indiferente
si el proceso analógico se originó en el dialecto trecenio y después se extendió a la
koiné o -lo que resulta más verosímil- desde la koiné se extendió por el Peloponeso y
el resto del mundo griego.
C. Únicamente queda ya por analizar los casos del nombre de mes Geraivstio"
y su derivado Geraistiastav", que tampoco invitan a pensar en un proceso de
epéntesis, a pesar de su evidente relación con el nombre de mes Geravstio"
testimoniado en Esparta (Thuc. 4, 119.2) y en Cos (Giffler 1939: 445). En realidad,
todas estas formas están claramente emparentadas con el epíteto de Posidón
Geraivstio"407 (cf. por ejemplo Ar., Cab. 561), que, según es comúnmente admitido,
recibe analógicamente la /i/ de las formas geraivrw (< * gerar-jo) y geraiov" (< * geras-
jos)408. No es, por tanto, casual que el nombre de mes Geraivstio" se testimonie en
Calauria, donde se documenta un culto muy antiguo al dios Posidón.
Además estas formas no son en absoluto formas aisladas. En efecto,
Geraivstio" es además, según la tradición, uno de los Cíclopes hijos de Zeus.
                                                           
405 La idea de que el étnico Troizavnio" se haya introducido en estas inscripciones como la
forma vernácula del territorio de Trecén no es en principio descartable, cf. en SIG3 416 (lín. 6)
el étnico ∆Aqhnaivwn , con <H> ática, pero uno no deja de preguntarse cómo esta forma habría
llegado a Íasos (Caria) en el s. IV a. C. si no es a través del jonio y/o de la koiné.
406 Así ya Müllensiefen (1882: 88), Hoffman (1898: 427) con los datos literarios, seguido de
Hanisch (dubitanter 1903: 20 §12), Buck (1905: 243) pero no Buck (1955: §20a). La idea en
realidad es antigua y al menos remonta al gramático bizantino de. s. IX d. C. Teognosto, cf. De
orthographia 134: seshmeivwtai to; Troivh ejpi; th'" ∆Ilivou: kai; to; Troivzhn povli" “Argou",
dia; th'" oi difqovggou grafovmena.
407 Cf. Bechtel ad SGDI 3364: "Geraistiva ist der Name einer patriav und wie Geraivstio" mhvn
... nach Poseidon gennant" [cursiva mía: ENI]. La idea remonta al menos a Mulwna'" (1886:
145). Cf. también Fraenkel ad IG IV: 757.
408 La idea de ver en Geraivstio" una forma analógica de geraivrw y geraiov" viene de antiguo,
cf. EM s.v., Riemann (1879: 497-498), Buck (1905: 243), García Ramón (1973: 258 dubitanter).
Con respecto al culto de Posidón y su importancia en estas áreas, existen muchas citas
antiguas. Con respecto al área de Trecén-Calauria, cf. en especial Estrabón, Geogr. 8.6.14 y
Pausanias 2.32.8. Sobre el culto de Posidón ai[sio" y Posidón Tainavrio" en Esparta cf. del
Barrio Vega (2002: 136) con referencias. También el nombre del ajkrwthvrion de Eubea donde,
como es bien sabido, se ubicaba en época antigua un templo de Posidón, recibe el nombre de
Geraistov" (EM s.v. donde da como alternativa la forma Gerastov").
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Geraivstiai es un epíteto de las Ninfas en Eur. Or. 993 (Geraistivai") y Geraistiavde"
el nombre que estas mismas recibían en la antigua Gortina (Creta) de acuerdo con
Etymologicum Magnum (s.v. Geraistiavde"). Geraivstion es además (cf. este léxico
s.v.) el nombre de un pueblo de Arcadia. Por si esto fuera poco, Geraistiv" se
testimonia como nombre propio en la zona de Rodas y su Perea y el masculino
Geraivstio" en el Ática (cf. LGPN s.vv.). La existencia de todos estos datos se aviene
mal con la idea de un proceso fonético que dé cuenta de la alternancia gerastº /
geraistº.
En lo que respecta a las formas que suelen citarse como ejemplos de epéntesis
en otros dialectos, tampoco éstas parecen demasiado convincentes y a lo largo del
tiempo su número se ha ido reduciendo al buscarse para éstos explicaciones más
verosímiles. Así, ya Buck (1905: 243 y 1955: §77.2) demostró que los numerales
lesbios en ºkoisto" son el resultado de una creación analógica * ºkonsto" a partir de
los ordinales en ºkonta, con diptongación regular en el dialecto. Con respecto a las
formas eolias preisbeiva y similares, todo apunta a que en esta palabra nos
encontramos ante raíces diferentes, esto es, una del tipo * presº, responsable de át.
presbeiva, y otra en * preisº, que habría generado las formas eolias en preisº / prisº
(Buck 1955: §20a)409. Por último, beoc. Qiovfeisto" se presta más a ver un
alargamiento de la vocal /e/ con notación <EI> (Méndez Dosuna 1991-1992: 325 con
paralelos en lenguas modernas).
En resumidas cuentas, ninguno de los supuestos casos de epéntesis en
argólico tiene un fundamento sólido ya que se explican perfectamente como
creaciones analógicas. Tampoco los paralelos que suelen citarse del resto de los
dialectos griegos (fundamentalmente eolios) parecen muy convincentes.
18. LÍQUIDAS
18.1. Disimilación de líquidas
Hanisch (1903: 50 §39c.2b y 55 §42III). Bechtel (1923: 472-473 §32.1). Thumb-
Kieckers (1932: 119 §121.29). Nehrbass (1935: 6).
18.1.1. fratriva ~ favtr(i)a
El nombre de la fratría está documentado en Argos bajo la forma favtran (ac.
sg.) (DGE 90, 251 a. C., dec. hon., lín. 13), forma en la que se ve de manera general el
                                                           
409 En apoyo de la raíz * preisº suelen citarse las formas latinas primus, pristinus (cf. DÉLL
s.vv.). Ejemplos dorios tipo cret. preivgona (sic) en García Ramón (1973: 258).
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resultado de un proceso [r] _ [r] > ø _ [r]. La isoglosa de la disimilación en esta palabra
en concreto englobaría también los dialectos de Arcadia (Bechtel 1921: 339 §29), Cos
(Bechtel 1923: 574 §21) y las islas Cíclades (Knitl 1938: 63 §35.1), entre otros
dialectos. Pero en mi opinión calificar este fenómeno de disimilación fonética es poco
realista por varias razones:
a) En primer lugar, en esta palabra en cuestión se produce una extraña
alternancia ºtria ~ ºtra en dialectos en los que la absorción de yod en este contexto
no está testimoniado.
b) En segundo lugar, palabras de estructura semejante (frouroiv por ejemplo)
nunca sufren este proceso.
El fenómeno se explica mucho mejor como un mecanismo analógico, en este
caso de la pavtra, que es otro agrupamiento tribal derivado en este caso de pathvr
(como fratriva de frathvr)410. La pavtra se testimonia en una inscripción posterior de
Argos, cf. SEG 26: 429 (s. I d. C., ded. y cat., lín. 2) (cf. Charneux 1984: 213), y los
patriw'tai o miembros de una patriva (nótese la curiosa derivación en -iva analógica
de fratriva) en otra inscripción de Trecén ([6x], cf. IG IV: 757, 146 a. C., dec., cara B
líns. 12, 15, 17, 20, 28 y 34)411 412.
Nótese que en época más antigua el comienzo de la forma originaria se
testimonia en Egina, cf. fra(triva") (IG IV: 61, ¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 113 nº 8], prop., lín. 1).
18.1.2. Derivados en -tron
Los datos proceden exclusivamente del Asclepieo de Epidauro y son
ligeramente más abudantes. En este caso es la apical del grupo complejo [tr] la
disimilada.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): quro–vtoin (B.304), qurwvtoin (B.305)), pero qurevtro– (A.30) y
el nombre del e[gguo" ∆Aristra'" (B.82).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): rJov⁄pton (41-42).
Si no se trata de una mera falta perseverativa, a estos dos datos (conocidos ya
de antiguo) ha de añadirse la grafía ultracorrecta PraratørØivou de IG IV2.1.106 (ca.
330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat., cara A lín. 107). El nombre de este
                                                           
410 Las fratrías se diferencian de las patrías en que para éstas últimas era requisito
imprescindible la existencia de un vínculo de sangre, esto es, un antepasado común.
411 Migeotte (1992: 50) contempla la posibilidad (sin dar ningún argumento a favor) de que se
trate de miembros de diferentes fratrías. Sin embargo, la fórmula en la que aparece la palabra
(e[doxe toi'" patriwtai'" toi'" peri; NP o oiJ [sic] patriwtai; oiJ peri; NP) desaconseja
completamente la interpretación de este autor.
412 Hanisch loc. cit. piensa en un proceso de disimilación de vibrantes y posterior sustitución de
<F> por <P> por analogía con pavtra, etc.
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
348
mes (siempre dentro de la fórmula mhno;" Prarativou) está ampliamente testimoniado
en las rationes epidaurias con la terminación correcta -tivou (datos en II §13.1).
En principio podríamos pensar en una mera confusión de sufijos para explicar
estas formas, pero esta idea cuenta con escollos importantes:
a) El sufijo -tron se testimonia en otras inscripciones antiguas de Epidauro en
un contexto no disimilante. Sin ánimo de exhaustividad, cf.  ªlºoutrw'n (IG IV2.1.109,
com. s. III a. C., rat., cara B lín. 85), ijatrw'n (ib.123, 350-300 a. C., iámata, lín. 30).
b) La confusión de sufijos sería semánticamente muy anómala. Como es bien
sabido, -tov" tiene un carácter generalmente pasivo (aunque a veces agentivo) que se
opone al carácter básicamente instrumental de -trovn cf. Chantraine (1933: 306-308 y
330).
Es preciso señalar, sin embargo, que existen otras formas en las inscripciones
epidaurias de contexto fonético semejante que no han sufrido disimilación, cf.
ª∆Eºretriaªkw'n(?)º, ejruqro⁄ª- - -º (SEG 15: 208, 350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG
30: 389], rat., cara A líns. 56 y 60-61), oujrhqra'n (IG IV2.1.109, com. s. III a. C., rat.,
cara C lín. 97).
18.2. [lt] > [nt]
von Friesen (1897: 140). Hanisch (1903: 38 §34c). Bechtel (1923: 469 §25).
Thumb-Kieckers (1932: 119 §121.24). Fernández Álvarez (1981a: 169).
El paso de [lt] a [nt] se testimonia en griego antiguo principalmente en los
dialectos arcadio, cirenaico, corintio, megarense y en la tradición manuscrita de
escritores dorios como Alcmán, Epicarmo y Teócrito (Buck 1955: §72).
En nuestros dialectos, y con la notable excepción del área de Epidauro y su
Asclepieo, los datos son escasos y no todos igualmente válidos. El proceso
únicamente se testimonia en argivo Mivnto–no", que cuenta con un contraejemplo
posterior de [lt] conservado.
Argeia
El paso [lt] > [n t] se testimonia exclusivamente en el nombre del padre de un
damiurgo, llamado Mivnto–no" (LSAG p. 168 nº 7, Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?, cat., lín.
8)413. Este nombre contrasta con los participios más tardíos ejlqwvn (CEG II: 814, Argos,
¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr., lín. 4) y ejlqovnta" (DGE 91, Argos, 249-244 a. C.,
dec. hon., lín. 25). Irrelevante para la discusión resulta el nombre del thearodokos
ªFºilt ≥ovdam≥o" (SEG 23: 189, Argos, ca. 330 a. C., cat., col. I lín. 19) al no tratarse de
un personaje de Argos.
                                                           
413 La lectura Sivnto–no" de Fraenkel ad IG IV:614 es errónea. La pretendida sam es claramente
una my.
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Como se puede observar los datos son demasiado escasos como para siquiera
tratar de extraer unas conclusiones aproximadas. La distancia temporal que separa el
antropónimo arcaico de los participios del s. IV-III a. C. puede hacer pensar que en
Argos el proceso [l t] > [n t] había al menos comenzado en época arcaica y
posteriormente se habría abortado y/o sólo se conservaría en antropónimos (de los
que no tenemos más testimonios). Pero ver en Mivnto–no" un nombre importado y en
ejlqwvn el tratamiento dialectal es igualmente posible.
Por desgracia los datos del resto de Argeia (todos de época de dominación
argiva) no ayudan a esclarecer las cosas. El final de antropónimo ª- - -ºl ≥ta" en un
catalogo muy mutilado procedente de Tirinte (SEG 32: 381, ¿ca. 200 a. C.?, lín. 9) no
es seguro y una lectura ª- - -ºa ≥ta" es igualmente posible. Por su parte, Miltiavda es
el nombre del padre de un teorodoco en el catálogo procedente de Nemea SEG 36: 33
(323-322 a. C., cara A lín. 48)414.
Hermíone
Los datos son demasiado escasos y tardíos para ser decisivos, cf. Beltiv" (IG IV: 730,
¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat., col. I lín.
4) y fivltate≥ (SEG 11: 385h, ép. romana, fun., lín. 1).
Epidauria
Los ejemplos, más abundantes que en los casos anteriores y bien repartidos
cronológicamente, demuestran que el proceso [lt] > [nt] no se cumplió en el área de
Epidauro y su Asclepieo.
IG IV2.1, 143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.): Mil⁄tevo" (2-3).
ib.102 (400-350 a. C., rat.): ∆Asfavltwi (B.248).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Miltiavdo" (B.68), milt ≥⁄ª- - -º
(C.295-296).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ejxh'lqe [7x] (5, 34, 41, 71, 78, 101 y 122), ejxelqou'sa (21), h\lqe
(34), ejx⁄evlqhi (62-63), ejxelqwvn [2x] (65 y 116), ejxelqovnta (108), potelqwvn (120),
ajph'lqe (126).
ib.123 (m.f., iámata): ejxh'lqe [2x] (14 y 129), eijsh'lqe (93), ajph'lqe (111), e[lqhi (121), eijselqwvn
(128).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): mivltou (19).
                                                           
414 Contra lo que cree Dunst (citado en SEG 17: 143) no hay ninguna necesidad de postular un
cambio [l] > [r] en el antropónimo ÔErpeva" de SEG 17: 143 (Argos, s. III a. C., decreto, lín. 3).
En primer lugar, los primeros ejemplos de este cambio (general en griego moderno, cf.
aderfov", hvrqa) datan del s. II d C. (Buck 1955: §71c). En segundo lugar, es perfectamente
verosímil ver aquí un derivado de e{rpomai (para estos derivados cf. Bechtel HP p. 498). El
editor princeps de esta inscripción (Charneux 1958: 7 y n. 3) cita erróneamente como otros
derivados de esta misma raíz nombres propios de época cristiana que efectivamente
testimonian el proceso [l] > [r], como ∆Erpiv" (< ∆Elpiv") o ∆Erpivdio" (< ∆Elpivdio"), nombres que
él transcribe erróneamente con espíritu áspero (†ÔErpiv" ktl.).
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ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejxh'lqe [4x] (49, 54, 59 y 110),
ejxh'lqªeº (68), ªejº⁄xh'lqe (94-95).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Miltiavdªoº" (72).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): ejxevlqwnti ≥ (15).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): h≥\lqe (60), h\lqe... h\lqen (62), ejlqovnta (73).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ejpelqouvsa" (42), probablemente koiná de la Liga Aquea.
Egina
De esta localidad únicamente contamos con un dato de época arcaica, cf. Haltivllo–
(IG IV: 6, ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], ded., lín. 1).
18.3. Maivtur
En el Asclepieo epidaurio se testimonia una única vez maivture" (át. mavrture")
para referirse a los testigos de un préstamo (IG IV2.1.42, ca. 221-220 a. C., rat., lín.
18). Una forma semejante está también testimoniada en cretense (Bile 1988: 121) y en
Sicilia (Buck 1955: §71a), y se suele explicar por disimilación de las dos vibrantes (cf.
Lejeune 1972: §150 donde se cita la glosa toiqoruvssw < * qor-qoruvssw y Schwyzer
1939: 212 con paralelo del griego moderno). El nombre del "testigo" no se lee en
ninguna otra inscripción de la Argólide.
19. NASALES
19.1. ¿Pérdida de -n en el dialecto de Argos?
Para Vollgraff (1930: 28-29) las siguientes formas epicóricas de Argos
demostrarían que la nasal dental /n/ estaba desapareciendo en posición final en esta
localidad.
IG IV: 566 (Argos, ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 28], ded.): toi' ¸anavoi
(sc. toi'n ¸anavoin) (1).
ib.517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.): telamo–v (1),
pero Pur¸alivo–n (4).
Como bien señala el propio autor, este proceso cuenta con un paralelo
importante en las inscripciones panfilias (para los datos cf. Brixhe 1976: 64-66) y se ha
consolidado en el paso de la koiné al griego moderno, donde /n/ tiene una restricción
morfofonológica muy limitada.
Pero Vollgraff, consciente sin duda de la dificultad que entraña para su teoría la
gran cantidad de ejemplos de -n final conservada en las inscripciones epicóricas de
Argos y su Hereo, fue más allá en su interpretación y supuso que la pérdida de -n en
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telamwv estaba motivada por la posición intervocálica en la secuencia
<TELAMOªIºARA>. Es de notar sin embargo, que el paralelo que él mismo puso para
apoyar su interpretación, toi' Ïanavoi, no se encuentra en el mismo contexto.
Sea como fuere, una pérdida temprana de la nasal final en Argos es
impensable con los datos de que disponemos donde, salvo por estas excepciones, -n
se conserva sistemáticamente en las inscripciones dialectales en todo tipo de
posiciones. Además toi' Ïanavoi puede recibir otras explicaciones mucho más
verosímiles, cf. II §28.5.
A fin de aligerar el siguiente catálogo y dado que la conservación de -n es
sistemática en todas las épocas, todo tipo de inscripciones y ante todo tipo de
contextos, únicamente ofrecemos un catálogo significativo de las formas de época
arcaica. Nótese sobre todo la conservación sistemática en el ac. sg. masc. y fem. del
artículo, que son formas proclíticas y monosilábicas y, por tanto, más propensas a la
erosión fonética. Tampoco es verosímil pensar en un hipotético proceso restringido a -
n tras vocal larga o diptongo o incluso únicamente a los temas en -wn, ya que en estos
dos casos también hay abundantes contraejemplos. En las inscripciones métricas -n
hace posición tras vocal breve ante consonante.
LSAG p. 168 nº 6 (Argos, ¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): to'n Ïanavo–n (1).
LSAG p. 168 nº 7 (ib. ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): ∆Ip(p)omevdo–n (4), Cavro–n (5).
Buck 83(ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): to–ndeo–vne–n damiorgovnto–n (1), tavde–n
(2), to;n ªnevonº (3), damovs⁄ion (9-10), touvto–n (13).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): Husemavtan (1), aj⁄ªgaºqªovºn
(2-3), ªfqºivmenon (5), ne⁄aravn (5-6), ˙e–bavn (6), ajeãqÃlofovron (7), s⁄ofovn (7-8).
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): ¸evrgon e[teu≥xan (1), ªtevcºnan (2).
SEG 24: 310c ktl. (ib., ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18], ded.):
ajnevqen... to'n Œorinqovqen (1).
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, m.f., ded. métr.): ª¸anº⁄avo–n (1-2), ªbav⁄siºn (2-3), s⁄pavdion (6-7), to;n
oJplivta≥ªnº (8).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
ªqºe–sauro'n (1), ªta;ºn bo–lavn (2), ªa[ºllon... tamivan... e[co–n (3), to'n grassmavto–n (4),
∆Aqanaivan (6).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): to'n (1), ajnevqen≥ (2).
LSAG p. 169 nº 23 (Delfos < Argos, ¿ca. 480-460 a. C.?, ded.): ajnevqen (1).
IGB 32 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma):
a≥jªnºevqhkan (2).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): prov⁄xe–non (1-
2), e\men (2), Gnovsst⁄an (2-3), to;n ¸oinovntion (3).
LSAG p. 169 nº 26 (Argos, ca. 470-460 a. C., premio de juegos): ˙a¸evqlo–n (1).
SEG 30: 1456 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): to'n ˙a¸evqlo–n (1)
SEG 39: 1365 (ib., m.f., premio de juegos): Fe≥neo'n... Dªiºos≥ko–vr≥oin (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
parevdon (1), dermavto–n kataqusivmo–n (14), ejsforavn (15), ijaroquvtain... a[tokon (16),
a[tokon NUMS (17), to'n duo–vdeka (18), ˙odelonovmo–n (19).
SEG 16: 244 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], ded.): ªijaº⁄rovn
(1-2), a[neq⁄ªeºn (5-6).
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DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
to'n eujmenevo–n (11), t⁄o'n dusmenevo–n (12-13), yavfo–n (16), triv⁄tan ai\s(s)an (16-17),
parevnto–n to'n ajtevro–n (18).
SEG 33: 275 (Argos, ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ejpavgo–n [2x] (4 y
9), levgo–n... aj¸re–teuvo–n (7)
SEG 11: 330 (Atenas < Argos, ¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 43],
premio de juegos): to'n aj¸evqlo–n (1).
LSAG p. 444 H (Vergina < Argos, ca. 425 a. C., premio de juegos): ªtºo'n aj¸evqlo–n (1).
SEG 29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat.): ajp ≥ev≥ªqºa≥non (1), ∆Antivon (II.10), Tevlon (III.19), Levpton
(IV.33).
SEG 49: 355 (ib., s. V a. C., ded.): ¸anavoin (1).
IG IV: 615 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): ª- - -ºevo–n (2), ªLºav≥o–n
(5), ªKlºuv≥to–n (6).
Ante estas evidencias, y dado que no hay espacio en la piedra para restituir
telamo–vªnº (Richardson 1896: 43-44), parece preferible seguir la interpretación de
Fraenkel ad IG IV: 517, Schwyzer ad DGE 96.1 o Buck (1955: §89.9) y corregir en
telamo–vãnÃ admitiendo una omisión involuntaria del lapicida.
19.2. Asimilación de nasal ante consonante
Hanisch (1903: 38 §34a). Nehrbass (1935: 9).
En griego antiguo, al igual que sucede en griego moderno y en muchas otras
lenguas, el punto de articulación de una nasal viene automáticamente condicionado
por la consonante siguiente. Este hecho podía reflejarse en la escritura mediante los
alógrafos <M> ante consonante labial y <G> ante consonante velar, si bien sobre todo
en época arcaica la grafía <N> era la más abundante. De este hecho parece
desprenderse que en época arcaica, cuando las normas ortográficas eran menos
estrictas, los escribas empleaban la notación <N> como un reflejo de una auténtica
pronunciación [n], que debía de ser característica en el estilo hiperarticulado del
dictado.
Las grafías <M> y <G> se emplean no sólo en interior de palabra sino también
en sandhi externo cuando intervienen proclíticas (ejm polevmwi) y enclíticas (tamivag
kaiv), con las que la palabra tónica forma una única unidad fónica. En otras ocasiones
la asimilación puede producirse porque una palabra sea simplemente átona, no
necesariamente enclítica. Los casos en que estas grafías son empleadas combinando
dos palabras con acentos independientes son rarísimos en las inscripciones.
Las variaciones no tienen el más mínimo interés dialectal, por lo que
presentamos los datos de manera muy resumida. Lo único que hay que destacar en el
apartado es que, a diferencia de otros dialectos dorios como el cretense (Bile 1988:
126-127) o los dialectos del Noroeste (Méndez Dosuna 1985: 141-142), en la Argólide
la asimilación total de la nasal, documentada con seguridad exclusivamente en
Epidauria, solamente se produce en contacto con fonemas no oclusivos (tipo to;l
19.2. Asimilación de nasal ante consonante
353
livqon < to;n livqon), si bien son mayoritarios los casos en que /n/ en estos casos se
mantiene inalterado.
Argeia
La grafía <N> es general en las inscripciones más arcaicas de la región, cf. por
ejemplo Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley):
ªejpºaªnaºnkassavto– (12), LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): suncevoi (2), CEG I: 136
(cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr): ejn polevmo–i (5), D G E 78
(¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): ajnf∆
(sc. ajmfiv) (2), to'n grassmavto–n (4), LSAG p. 174 nº 5 (Micenas, ca. 475 a. C., graf.):
Pevnpulo"415 (1), etc. Los primeros ejemplos de asimilación parcial aparecen en la
copia argiva del tratado entre Cnoso y Tíliso (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf.
para la fecha LSAG p. 170 nº 39a]) donde formas sin asimilar como sunanfovteroi
(A.5), 'npipaskevsqo– (sc. ejmpipaskevsqw) (B.3) o sungnoi'en (B.13) contrastan con
ajmfotevron" [2x] (A.10 y 11), to[mbrion (= to; o[mbrion) (B.9) o su⁄mplevone" (B.11-12),
siempre ante consonante labial. Cf. también por las mismas fechas Pamfuvlaª"º (SEG
11: 339, Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta, lín. 9),
pero un poco antes Panfuvl⁄øl ≥Øa" (cf. II §20.1) (IG IV: 517, Hereo, ¿ca. 460-450 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded., líns. 7-8). Para la supuesta asimilación
total <TOIÏANAŒOI> = toi'(¸) ¸anavº, cf. II §§19.1 y 28.5.
Ya en el s. IV las notaciones con asimilación tanto en sandhi interno como
externo son muchísimo más abundantes, cf. por ejemplo SEG 17: 150 (Argos, ca. 350
a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): ejm Mainavlwi (6), SEG 30: 355 (Argos. ca.
330-300 a. C., dec. hon.): Pavmfilon (5), ejm polevmwi (10), ajggrafqh'men (11). Son
excepciones durante este siglo sunroavn (át. surrohv) (SEG 36: 336, Argos, 369-368 a.
C., ¿tratado?, lín. 10), h[ngeil∆ (sc. h[ggeile) (CEG II: 815, Epidauro < Argos ¿ca. 350-
300 a. C.?, ded. métr., lín. 2, con ∆Olumpikovn en lín. 1) y Lanyakhnou', ejn polevmwi,
ajn⁄gravyai (SEG 30: 360, Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio"
(1)], dec. hon., líns. 2, 14 y 16-17 frente a ejggovnou" en lín. 10). En SEG 34: 282
(Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.) aparece un ejemplo de asimilación en la
palabra anterior a una proclítica: propevmpem pªeºd ≥av (9) (con su ≥ggenev⁄ªsiº en líns. 4-5
y ajggravªyºai en lín. 15). La asimilación puede explicarse bien por el carácter átono de
la preposición.
Durante el s. III a. C. la asimilación es normativa ante labial (es única excepción
Panfula'ªnº en DGE 86, Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded., lín. 3) tanto en interior de
palabra como en sandhi interno (abundantes ejemplos de ajmbovlimo" < ajnabovlimo") y
                                                           
415 La lectura Perivpulo" dada por Fraenkel ad IG IV: 494 es falsa. La supuesta rho no tiene la
forma de otras <R> de la misma época.
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externo (fórmula kai; ejm polevmwi kai; ejn ijravnai), y es igualmente muy regular ante
oclusiva velar (8 ejemplos de <GG> frente a dos de <NG> en sandhi interno).
Es destacable igualmente la inscripción de Micenas IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf.
para la fecha LGPN  IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.) donde la asimilación es
completamente regular tanto en sandhi interno (ejmfanev"... kateggªua'sqaiº en lín. 6)
como externo con proclíticas (to;g grofeva en lín. 5, tw'g koªmizomevnwnº en lín. 9) y
enclíticas (ªtaºmivag kaiv en lín. 5). Al igual que hemos visto más arriba, poioi'eg kaªtavº
(7) puede explicarse por el carácter átono de la preposición.
Anotación. Di; ∆Olupivo–i.En el dialecto originario de Cleonas-Nemea se testimonia el epíteto de
Zeus <OLUPIOS> (SEG 42: 383G, Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG  p. 443 nº 7a], ded., lín. 1). Esta forma suele interpretarse como ∆Oluvp(p)io", con
asimilación total de nasal ante oclusiva y ausencia de notación de la geminada resultante, muy
frecuente en época arcaica en el caso de las oclusivas (cf. II §20.1). Aunque no hay más datos
en Cleonas-Nemea que puedan confirmar o invalidar esta hipótesis, y aunque sólo sea por el
hecho de que en la Argólide y el área del Golfo Sarónico no se registran ejemplos similares, es
posible que los dedicantes cleoneos del exvoto adoptaran el epíteto divino tal y como se
pronunciaba en el santuario de Zeus de Olimpia y que no refleje por tanto una característica
fonológica propia del dialecto de Cleonas-Nemea. Para los datos eleos de ∆Oluvp(p)io" como
epíteto de Zeus cf. ahora Minon (2007b: 354).
Hermíone
Los datos más antiguos se aglutinan en IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Melavnqio"], rat.), donde <G> es general como notación de [], cf.
ajgkavqaªrsinº (1), suggrovfou (2), ajgkomida'" (17) y ajgkomªida'"º (18). Cf. también <M>
representando el alófono ante labial en los antropónimos más tardíos Shravmbw [2x] y
“Empulo" (DGE 100, s. III a. C., ded. y cat., cara A líns. 14 y 15 y cara B lín. 5). Se
registran también más tardíamente casos de mantenimiento en sandhi externo en IG
IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.), donde ta;n povlin (9), to;n
crovnon (31) y ta;n ⁄ koinavn (32-33) contrastan con las formas asimiladas en sandhi
interno sumpompeuvein (1) y suggevneian [2x] (3 y 7). Cf. sin embargo asimilación en
sandhi externo en to;m patevra (IG IV2.1.229, Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C., hon.,
lín. 3).
Trecenia
En las inscripciones de Trecenia los ejemplos de asimilación son muy mayoritarios, si
bien hay que lamentar la absoluta falta de datos de época arcaica. Así, entre los s. IV y
II a. C. encontramos 16 ejemplos de <G> frente a 4 de <N> y 21 de <M> frente a 5 de
<N> tanto en sandhi externo como interno. No parece sin embargo que haya
asimilación total ante /r/ (cf. to;n rJ≥ovon en IG IV: 823, Trecén, s. IV a. C., rat., lín. 18). Es
igualmente destacable la asimilación de povqodom pohvsasqai (Wilhelm 1908: 71 nº 7,
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Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., lín. 12), que se produce entre dos palabras
con acentos independientes.
Epidauria
Las inscripciones del Asclepieo epidaurio de comienzos del s. IV siguen aferradas a
convenciones arcaicas (cuyos datos en este caso nos faltan) y emplean
mayoritariamente <N> ante cualquier tipo de consonante. Así, en IG IV2.1.102 (400-
350 a. C., rat.) leemos  passim e[nguo" (A.12, 14, 16, 24, 25-26, 30, 31 et passim),
cinco veces e[nkausin / ejnkauvsio" (A.31, 51 y 59 y B.109 y 303), otras cinco
kalunmavtwn (A.57, 58 y 68 y B.77 y 267) frente a un ejemplo kalum(m)avtwn (B.271; cf.
II §20.2), y 11 veces ajngevlwi (B.249-250, 257, 264-265, 273, 286, 288, 290, 295-296,
299[2x] y 300) frente a un único ejemplo de ajggevlwi (B.304) También en esta
inscripción aparecen sin asimilar otras formas como ajnpaisth'ra (B.79), ajnfotevra"
(A.60), govnfwn (B.229) o ejnkopa'" (B.292). Cf. sin embargo las formas asimiladas
ejgko ≥vl≥ayin (B.195) y Stumfav⁄ªlio"º (A.23-24), así como e[gguo", generalizada con
asimilación en IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat., líns. 7,
9 y 10).
En las inscripciones un poco posteriores sin embargo las grafías con
asimilación comienzan a ser mayoritarias y esto va a seguir siendo así hasta la
extinción del dialecto. Cf. en IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37:
293], rat.), donde las grafías con asimilación (ejgkauvsio", dezmw'g kaiv, Numfaivdo")
suman un total de 22 ejemplos frente a sólo cuatro de grafía <N> en los mismos
contextos (desmw'n kaiv, sun ≥grovfou" ). En esta inscripción además se lee una
asimilación entre dos palabras con acento independiente pero que forman una única
unidad semántica (ejpitima;g krhpi'do" en cara B lín. 51) y el primer caso de
asimilación total de /n/ ante /s/ (to;" sakovn en cara B lín. 125) y ante /l/: tw'l livqwn
(B.130) frente a siete ejemplos de tw'n livqwn (B.35, 36, 46, 58, 63, 117 y 124-125).
To;l livqon es también lectura en las rationes un poco más tardías IG IV2.1.106 (ca.
330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], cara A lín. 105, frente a to;n livqon en
cara A líns. 113 y 126 y tw'n livqwn en cara C lín. 117).
Pero sin duda los documentos que más asimilaciones parciales y totales
muestran en este área son los iámata del s. IV a. C., donde lo realmente difícil es
encontrar formas sin asimilar. Es de destacar en IG IV2.1.121 (350-300 a. C.), donde,
entre asimilaciones banales del tipo ejg gas⁄triv (8-9) o ajm⁄bav" (= át. ajnabav") (90-91),
encontramos las secuencias misqo;m mavntoi (38), donde mavntoi puede guardar el
carácter semienclítico de mavn (= mevn), y cwvram movnon (76), con dos palabras de
acentos independientes. Igualmente la forma sin asimilar sunravyai de esta inscripción
(lín. 100) contrasta con las formas surravyai y surravªyaiº de IG IV2.1.122 (ca. 320 a.
C. [cf. para la fecha DGE  109], líns. 18 y 43) donde, por otra parte, también
encontramos sunravya" en lín. 33. Es posible que en estos casos surrº sea la grafía
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fonética y sunrº una mera recomposición en base a la forma de la preposición suvn en
otros contextos. En esta misma inscripción también hay asimilación total ante lateral
en ejl Lakedaivmo⁄ni (1-2) y sullabovnta" (41). La asimilación de polu;g crovnon (54)
debe explicarse por el carácter de frase hecha de la secuencia. El último ejemplo de
asimilación total de /n/ ante /l/ se encuentra en otros iámata del Asclepieo, cf. IG
IV2.1.123 (350-300 a. C.): ta;l lavkuqon (130).
Los dos únicos ejemplos que nos quedan por señalar de asimilación irregular
parcial son Kleovmbrotom Fevrhto" (IG IV2.1.615, s. IV a. C., hon., lín. 2), nombre del
honrado y de su padre, y tal vez ª- - -ºw ≥m≥ pavr∆ (SEG 25: 404, Epidauro, ¿ca. 290-270
a. C.?, rationes, lín. 21), donde parav es átona.
19.3. Grafías <IAROMMNAMONES> et sim.
Hanisch (1903: 38-39 §34d). Fernández Álvarez (1981a: 172-173).
En ocasiones en las inscripciones de la Argólide se registran ejemplos de
grafías <MMN> para notar un grupo [mn] en posición intervocálica. Ejemplos de este
fenómeno sólo aparecen en Argeia y Epidauria.
Argeia
SEG 29: 363 (Argos, ca. 350-300 a. C., fun.): Lukummnivdo" (5).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): gummnikw'i [2x] (20 y 21), pero Provsumna (4).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
m ≥ªeº |divmmnon" (nos. 1-4 lín. 5), ijarommnavmoni... ijiarommnavmon ≥ªaº  (nos. 1-4 lín. 7),
ijiarommnavmona (no. 5 lín. 1).
SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.): ·Kuvmmno"‚ (nombre de un teorodoco) (B.47), pero
Livmnai" (A.31).
Epidauria
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): mevdimmnon [2x] (a.4-5 y b.8), ˙e–mivdimm⁄non [2x] (a.5-6 y b.9),
ijarommnavmone" (a.9), pero i≥j⁄ªaroºmnavmone" (b.12-13).
Se suele citar además como paralelo la forma argiva pevt⁄trinon (DGE 89,
Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec., líns. 8-9; la lectura la
recogen entre otros Buck ad nº 87), pero esta lectura es un error de los editores
modernos y lo que pone realmente en la estela es pevtrinon (cf. el propio Schwyzer ad
DGE 89).
Frente a estos ejemplos, escasos en número, aparecen otros muchos en que el
grupo [mn] es notado mediante la grafía canónica <MN>. Nótese que, frente a las
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formas arcaicas del Asclepieo epidaurio, <MN> es general en las inscripciones
epidaurias redactadas en alfabeto milesio.
Argeia
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): ijaromnavmone" (1) (= IG IV: 517, ib., ¿ca.
460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded., lín. 3).
IG  IV: 516 (ib., ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Luki'no" (5)], ded.):
ªijº⁄aromnavmon≥ªe"º (2-3).
SEG 33: 275 (Argos, ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ªijºaromnavmonªe"º
(2).
Inscripción inédita, ép. arcaica: toijaromnavmone" (= toi; ijaromnavmone").
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ijaromnªavmona"º (11).
SEG 30: 355 (Argos, m.f., dec. hon.): Provsumna (4).
Vollgraff (1903: 278 nº 30) (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnasto" (3)],
ded.): Qeovmnasto" (1).
SEG 11: 301 (Hereo, m.f., ley): ijaromnavmone" (7).
IG  IV: 530 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha L G P N  III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.):
ªijarºo≥mnavmone" (1).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): iJeromnavmosi (14).
IG IV: 584 (ib., 70-79 d. C., hon.): gumna⁄ªsiarcºhvsa" (4-5).
LSAG p. 174 nº 1 (Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley): ijaromnavmona" (1).
LSAG p. 174 nº 3 (ib., ¿ca. 475 a. C.?, ded.): ijaromnavmone" (1).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ªijaroº⁄mnavmona" (2-3).
IG IV: 481 (ib., s. IV a. C., rat.): hJmimnaªi'onº (8).
Hermíone
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): Mevmnoªnºo" (A.7).
Padre de un tearodoco Pellavnio".
Trecenia
IG IV: 842 (Calauria, después del s. III a. C., dec.): ªijaºromnamovnwn (7).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): promnavmoni [3x] (B.247-248, 250 y 293).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ªmºedivmnwn (C.214), medivmnw⁄ªnº
(C.230-231), mevdimnon (C.309).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Skuvmnou (II.55). Personaje extranjero.
ib.95 (m.f., cat.): ·Limnaivai‚ (II.56).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): uJpovmnama (39).
ib.123 (m.f., iámata): ∆Amfivmnasto" [2x] (26 y 28).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG  25: 389], rat.): ijaromnªamovnwnº (A.6),
i jaromnamovnwn [5x] (A.10, 13, 30-31 y 107 y C.41-42), ªijºaªrºomnamovnwn (A.75),
ijaromnavmosin (C.115).
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ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ijaromnamovnwn vel sim. [13x] (82, 107, 107-
108, 123, 124, 141, 144, 150, 152, 155, 156, 160 y 167), ijaromnavmosªiº (116),
ªhJmiºmnaivou (119).
ib.116 (ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ijaromnamovnwn (10).
ib.154 (s. IV a. C., ded.): ijaromnavmone (1) (= ib.190, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
La'kri" (1)], ded., lín. 1 = ib.156, s. IV-III a. C., ded., lín. 1 = ib.157, m.f., ded., lín. 1 ≈
ib.155, m.f., ded., lín. 1).
ib.189 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded.): iJeromnavmone (1).
ib.166 (s. IV-III a. C., ded.): ijaromnavmone" (1) (≈ ib.165, m.f., ded., lín. 1).
ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): ijar ≥om≥naªmºovnªwºn≥ (7), ijaromnamovnwn
(15)
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ijaromnavmosi (B.146), mevdimnon (C.106), medivmnwn (D.108).
SEG  25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG  25: 400], rat.):
ijaromnavmosi (22), mevdimnon (123).
SEG 25: 403 (m.f., rat.): mevdim≥ªnoºn≥ (14).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªgºu≥mn≥avsia (25).
IG IV2.1.168 (250-200 a. C., ded.): ijaromnavmone" (5) (≈ SEG 17: 178, ca. 250-200 a. C., ded.,
lín. 1).
IG IV2.1.158 (s. III a. C., ded.): ªijarºomnavmªoneº (1).
ib.98 (m.f., ley): gu⁄mnikou' (4-5).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
ªSkºuv≥m≥nou (13).
IG IV2.1.167 (ca. 200 a. C., ded.): ijaromnavmªonºeª"º (1).
ib.45 (s. II a. C., ley): ªiJeroºmnavmone" [sic. reconstr. edd.] (5).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): medivmnou (31), hJmevdimnon (38).
ib.170 (s. I a. C., ded.): ijaro⁄mnamonhvsa" (2-3).
IG IV: 981 (s.f. [a. C.], ded.): ijaromnavmone (1).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., hon.): g≥u≥m≥nasiarchv⁄s≥ªaºn≥t≥ªaº (3-4).
La explicación más verosímil que se suele dar a este tipo de grafías es que el
sonido [m] se pronunciaba al final de la primera sílaba y al comienzo de la siguiente,
esto es, que funcionaba como una suerte de interludio ambisilábico, cf. Hanisch loc.
cit. y Buck (1955: §89.2). La explicación de Fernández Álvarez loc. cit. (cf. también
ead. 1986: 18 a propósito de las formas tirintias) de que la geminación <MM> servía
para indicar que [mn] era una grupo heterosilábico no es verosímil desde el momento
en que otros grupos necesariamente heterosilábicos (por ejemplo [nk ] o [mp ]) o
generalmente heterosilábicos (por ejemplo [kt]) nunca se notan mediante este
procedimiento en la Argólide. Que se trate de una grafía de compromiso para dar
cuenta de la pronunciación fonética ijarom.navmone" y la morfológica ijaro.mnavmone" es
una explicación que no da cuenta de ˙e–mivdimmnon ni gummnikov".
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Como es bien sabido, la notación de las consonantes geminadas en las
inscripciones epicóricas griegas es facultativa (Buck 1955: §89.6). Por norma general,
esta regla es aplicable tanto a las geminadas en interior de palabra, como a las
producidas en sandhi interno o externo (Méndez Dosuna 1985: 155).
En nuestra región, por regla general, las geminadas se notan con la grafía
doble con muchísima frecuencia en el caso de las sonantes, y con menos en el de las
oclusivas. Los casos de geminadas hipercorrectas son escasísimos y sólo se dan en
Argos y Trecén.
Argeia
Las sonantes geminadas suelen notarse en el alfabeto epicórico de Argos (no así las
oclusivas). En sandhi  externo se siguen las mismas reglas. Salvo indicación expresa,
las inscripciones proceden de Argos. Con respecto a <TOÏANAŒOI>, en ocasiones
interpretado como toi'(¸) (sc. toi'n) ¸anaº, cf. II §28.5.
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr.): perikallev" (1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): N˙evs(s)o" (B1.1).
Buck 83 (¿ca. 575-550 a. C.? [cf.para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ªejpºaªnaºnkassavto– (12).
LSAG p. 168 nº 7 (m.f., cat.): ejnnªev¸aº (1), ej¸⁄a≥n≥avssanto (1-2), ∆Ip(p)omevdo–n (4).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): a[llo (4), toi; Hul(l)e'" (9) ka;(t) ta; kªeivmena ?º. (10).
AH II: 338 nº 2252 (ib., ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.): ej(")
Sikelivia"416 (1).
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): Pellavnai (a.2).
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, , m.f., fun. métr.417): ˙ip(p)odrovmoio (2), pol(l)oi'" (3).
SEG 38: 310 (¿500-480 a. C.?, prop.): Faenivp(p)o– (1).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
to;n(") sunartuvonta" (2), ªa[ºllon (3), dikavszoito418 (4), ta'" ajliavssio" (5).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): t≥o≥' ˙ip≥(p)o≥⁄drovmo– (3).
LSAG p. 169 nº 23 (Delfos < Argos, ¿ca. 480-460 a. C.?, ded.): tajpovllo–ni (1).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): Kavllip(p)o" (1), paræ ∆Apovllo–no"
(4).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
Dma≥˙ipp≥ªivºdai" (3), ªMelºan≥ippivdai" (10).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
ªsunbºavllesqai (9), sunbavllesqai (15).
DGE 83 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): xuvllesqai (A.3), ªsunºtevllonta
(A.4), qavlas(s)an... ˙e–vmis(s)a (A.7), kallãiÃstei'a (A.9), ˙ovssaªperº (A.13), Hulleuv"
(B.24).
IG IV: 517 (Hereo, m.f. [para la fecha, cf. LSAG p. 170 nº 32], ded.): Hulleuv" (5).
ib.515 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 33], ded.): Devxxillo"419 (1).
LSAG p. 170 nº 31 (m.f., cat.): Filloª- - -º (II.4).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.):
Hul(l)eve" (I.1), ªPºovllico" (I.2), ªHiºp≥posªqevne–"º (I.8).
                                                           
416 Para los casos de * ejk" > ej" en la Argólide, cf. II §49.1.
417 Sobre la forma de lín. 1 o–sivna de esta inscripción, cf. más abajo II §17.1.
418 A propósito de la grafía <SZ> y su valor /zz/, cf. más arriba la discusión en II §15.2.
419 A propósito de la grafía <XX>, cf. más abajo la Anotación en este mismo apartado.
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SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley):  ˙ovssa [2x] (4 y 6).
LSAG p. 170 nº 42 (m.f., dec.): a[llon (7).
SEG 11: 358 (450-400 a. C., estela): ªPºovlliª"(?)º (4).
SEG 29: 351a (Nemea < Argos, m.f., [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.): Dma˙ippivdai420
(1).
SEG 32: 365b (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 444 I], lam.): ªMºe ≥lanip(p)ivdªaiº  (1),
Telleuv" (2).
SEG 1: 68 addenda (s. V a. C., mojón): He⁄llo–tivo– (1-2).
AH II: 332-333 nos. 1824-1825 (Hereo, ¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivlli"
(2)], ded.): Fillivªa"º vel sim (1).
AH II: 332 nº 964 (ib., s.f. [epic.], ded.): Helladivªo–º (1).
Vollgraff (1904: 429 nº 11) (Argos, s.f. [epic.], ¿cat.?): Hulleª- - -º (2), Filleª- - -º (4).
Algunos casos no están tan claros y requieren discusión.
(a) La forma to'i Mivko–i de AH II: 186 nº 8 (Hereo, s.f. [epic.], ded., lín. 1) puede
interpretarse como to'i Mivk(k)o–i, con geminada, testimoniada en el Peloponeso (cf.
LGPN III.A. s.v.) y también en la Grecia del Noroeste, o bien como toi' Mivkoi, con
simple, que también se documenta en las inscripciones griegas (ejemplos en Creta,
Tasos y Etolia). La forma con geminada deriva claramente de la forma simple por el
conocido procedimiento de geminación consonántica en los hipocorísticos.
(b) La geminada de Ai[sculloª"º (LSAG p. 169 nº 17, Argos, ¿ca. 500-480 a.
C.?, ded. métr., lín. 3) es hipercorrecta. La forma correcta es Ai[sculo"421. Sin duda
alguna, la forma hipercorrecta es analógica de los hipocorísticos del tipo ”Agullo" (cf.
más abajo en Kutsopodi) y Devxillo" (cf. más arriba catálogo). De la misma manera,
la forma Panfuvl⁄l ≥a" (IG IV: 517, referencia supra líns. 7-8) es también errónea422. La
forma correcta Pamfula- se lee en SEG 13: 239 (referencia supra líns. 5-6), SEG 11:
339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta, lín. 9), y SEG
29: 361 (ib., ca. 400 a. C., cat.,  col. II lín. 6). En la misma inscripción que Panfuvlla"
aparece además la geminada Hulleuv" bien notada citada más arriba. Es muy
probable que Panfuvlla" responda a un mero error motivado por el salto de línea y,
por tanto, haya de ser corregida en Panfuvl⁄ølØa".
En Micenas, la oclusiva geminada no se nota en sandhi externo en LSAG p.
174 nº 1 (¿ca. 525 a. C.?, ley): ka;(t) ta; ¸e¸re–mevna (3), paralelo al caso de Argos que
catalogamos más arriba. Para otras interpretaciones cf. II §24.3.
Tampoco la ocusiva labial /p/ se nota en Kutsopodi, pero sí las sonantes
geminadas, cf. IG IV: 552 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)]):
                                                           
420 Cf. n. 342.
421 Es probable que el Aijcuvlio" que LGPN III.A. s.v. menciona en Argos (Vollgraff 1903: 264 nº
8) sea también un fantasma. Es más verosímil que se trate del genitivo del correspondiente
femenino Aijsculiv", testimoniado en Selinunte (LGPN III.A. s.v.).
422 Si es que la forma está bien leída. Richardson (1896: 43), por ejemplo, lee Panfuvl⁄a", que
es además lo que pone en su facsímil, si bien es cierto que en el facsímil realizado por Lilian
Jeffery de esta inscripción que al final no fue incluido en LSAG se lee parte de la segunda
lambda en lín. 8.
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∆Ocivp(p)o–n (6), pero Kallivstrato" (10), ªHavºgullªo"º (13) e ib.553 (m.f. [cf. para la
fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)]: Hul≥l≥ªeuv"º (3)423, ∆Ofellokleivda" (6).
Con respecto a Tirinte, únicamente nos ha llegado la forma ∆Ap≥ovllo–nªo"º , con
/l/ notada gráficamente (SEG 26: 443 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ded., lín. 1).
Todas estas formas con notación gráfica de la sonante geminada contrastan
con la forma arcaica de Cleonas ajpovbam(m)a (LSAG p. 150 nº 6, ¿ca. 575-550 a. C.?,
ley, lín. 2).
Anotación. Grafías <XX> en Argeia. En las inscripciones epicóricas de Argeia, y como sucede
en muchos otros lugares del mundo griego (ejemplos en Buck 1955: §89.1), <X> experimenta
en ocasiones una geminación gráfica en posición intervocálica.
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): e[doxxe (1).
IG IV: 515 (Hereo ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 33], ded.), Devxxillo"
(1).
Como bien señala Méndez Dosuna (1985: 156), este hecho gráfico se produce "no
tanto para establecer la frontera silábica (así Buck, GD3, §89.1) [sc. Buck 1955: §89.1] como
para poner de relieve el valor fonético compuesto [ks] del signo [sc. <X>]". Esta alteración
gráfica no tiene relevancia a efectos dialectales.
Trecenia
De la localidad de Trecén sólo contamos con ejemplos de /s/. En la inscripción
sepulcral métrica CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?) leemos ¸ergavs(s)ato (1)424, pero
Qe–vbassi (3). Como exponemos más adelante, esta última encubre un locativo en -a–si
y ha de ser corregida necesariamente en Qe–basøsØi. Se trata sin duda de un error
mecánico del lapicida, probablemente motivado por la notación facultativa <S> / <SS>
de /s/ en las inscripciones epicóricas. Para más detalles, cf. II §27.4.
Por otra parte, en LSAG p. 182 nº 3 (¿ca. 500 a. C.?), inscripción sepulcral
redactada en hexámetros, leemos ejxetevles(s)an (3), sin notación de la geminada,
pero asegurada por la métrica.
Epidauria
Todos los casos encontrados en Epidauro, salvo uno, corresponden a sonantes, y
todos sin aparente excepción (cf. sin embargo más abajo) notan la geminada
gráficamente. Los datos abarcan el s. V y com. del IV a. C.
IG IV2.1.142 (¿ca. 500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11], ded.): ª∆Aºpovllo–no"
(1).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): Kallivstra⁄to" (1-2).
                                                           
423 Es mi interpretación [ENI] a partir del facsímil de IG IV. Fr. edita ÔUªleuv"º. Facsímil <HUAA>.
424 Para la silbante geminada en estos aoristos, así como sus implicaciones para la clasificación
dialectal de la Argólide, cf. II §41.1 y III §1.2.3.
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LSAG p.182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.): Kallif⁄avneo" (2-3).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ∆Apovllo–ªno"º (a.1), a[llan (a.3).
IG IV2.1.153 (Epidauro, fin. s. V- com. s. IV a. C., mojón):  ijp⁄ªpºodrovmªo–º (1-2). Restitución
clara por el espacio vacante en la piedra.
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.): ª∆Aºpovllo–no" (1).
La única posible excepción a esta regla es el antropónimo Mikuvlo" que leemos
en la dedicación votiva más arcaica encontrada en Epidauro (LSAG p. 182 nº 10, ¿ca.
500-475 a. C.?, lín. 1). Aunque LGPN III.A. le da entrada por Mikuvlo", nombre
atestiguado en Arcadia, Dalmacia y Sición, no podemos olvidar que en Epidauro se
encuentra también el antropónimo más tardío Mikuvllo" (cf. II §20.2; cf. más arriba
también los antropónimos argivos en ºullo") que invita como poco a plantearse leer
Mikuvl(l)o" en nuestra dedicación arcaica. Por otro lado, un nombre Mikkuvlo" se
testimonia en Etolia, por lo que la lectura Mik(k)uvlo" tampoco es a priori descartable.
Egina
Todos los ejemplos encontrados en Egina corresponden a sonantes, las cuales se
notan mediante la grafía doble. La única excepción segura (cf. más abajo a propósito
del antropónimo Pevrilo") es ∆Apovl(l)o–no" de LSAG p. 439 E.
LSAG p. 113 nº 5 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): Qe–bas≥i≥mavco–i≥ (4)425.
SEG 11: 5 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 8], prop.): Prossarivdo–n (1).
SEG 38: 986 (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.):
to–jpovllo–ni (1).
SEG 23: 169 (s. VI-V a. C., fun.), Damovsso– (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): ∆Apov⁄l(l)o–n⁄o" (1-3).
LSAG p. 468 H (Apollonia-Panormos ¿< Egina?, ¿ca. 500 a. C.?, ded.):, to–jpovllo–ni (1).
LSAG p. 113 nº 22 (atribuida a Egina, ¿ca. 500-475 a. C.?, firma): ∆Apolla'" (1).
LSAG p. 113 nº 13 (Delfos < Egina, ca. 480 a. C., ded. y firma): to' jpovllo–ni (1).
SEG 37: 255 (480-470 a. C., ded.): ª∆Apovºllo–n.
IC II.X.10 (Cidonia < Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun.):
Kalli⁄divka (1-2).
IC II.X.13 (ib., m.f., [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c], fun.): Me≥lissiv⁄do" (1-2).
IG IV: 6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Haltivllo– (1).
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.): Hellanivo–i (1).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.): Hagivllo– (2).
Un nombre problemático es Perivlo– (IG IV: 1590, s. V a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Perivlo" (1)], fun., lín. 3). Aunque LGPN III.A. da entrada a este
antropónimo bajo el epígrafe Perivlo" junto a otro ejemplo también arcaico encontrado
en Corinto, la mayor abundancia del antropónimo Perivllo" con geminada en el
Peloponeso (cf. LGPN s.v., en Argos, Epidauro426 y Sición; también en Eubea y
                                                           
425 Corrección de Peek apud SEG 11:1. Jeffery leía qe–bas ≥ãsÃi≥mavco–i≥ . A propósito de esta
posible geminada, cf. II §27.4.
426 Para los ejemplos de Argos y Epidauro cf. II §20.2.
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Tesalia Perillwv) frente a los dos ejemplos epicóricos que acabamos de mencionar
invita a ver en las formas egineta y corintia una notación de <L> por /l/. Es probable,
por tanto, que el Perivlo" de LGPN sea un fantasma motivado por la notaciones
epicóricas de las consonantes geminadas.
20.2. Geminadas en inscripciones recientes
von Friesen (1897: 139). Hanisch (1903: 37 §33). Nehrbass (1935: 6).
En ninguna de las localidades de la Argólide es demostrable un proceso [CC] >
[C] en época antigua, dado que las geminadas se diferencian gráficamente de las
consonantes simples desde el s. IV a. C. en adelante abundante y consecuentemente
en las inscripciones. Las escasas excepciones se explican bien por una continuación
de los usos arcaicos (grafías de simple por geminada en el s. IV en Egina y Epidauro),
bien por un mal empleo de las reglas ortográficas del alfabeto milesio (grafías <LLL>
en Epidauro en el s. IV), bien por meros errores del lapicida en inscripciones donde
éstos abundan (Argos, Trecén). Veamos todo esto más detenidamente.
Argeia
Las consonantes geminadas son perfectamente estables en el área de Argos y su
Hereo hasta la extinción del dialecto. Al menos, así parece confirmarlo la multitud de
formas con geminada bien notada, así como la ausencia de ejemplos de doble grafía
para formas con grafía simple. Salvo indicación contraria las inscripciones proceden de
Argos. Para las escasas excepciones cf. infra.
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): a[llo" w\ro" (12), tou' lavkkou (32).
CEG II: 815 (Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr.): i{ppion (3).
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C., cat.): ÔIppokravth"427 (I.6), Kefallanivai (I.20), Brulleivwi (II.15).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ajpostevllwnti (8).
IG IV: 617 (después de 323 a. C., rat.): ≥ª- -ºllivqa" (9), Pelªivºnnªaº" (11), Falannei'" (12),
ªFiºlippei'" (21).
SEG 33: 276 (318-316 a. C., dec. hon.): ªPaºl ≥lanteva≥" (9), ªajºnne ≥o≥ªumevºnªoºn≥ª"º  (< * ajnaneoº)
(10), a[≥lla (16).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ajnneoªuvºmenoi (5), Pallanteve" (6), Pallantevwn [2x] (20 y 31), Pal⁄lavntion (21-
22), Pallantevwn≥ (31), ajnneoumev⁄non" (32-33), Xevnippon (36), a[lla (38), a[lloi" (39)428.
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): ÔEllavnwn (5), ejmmenevn (7), Pevril⁄lo" (16-17).
SEG 28: 395 (m.f., fun.): Lusivppou (1).
IG IV2.1.330 (Epidauro < Argos, m.f., ded.): Fauvllo–429 (1).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.): ÔUllevwn (2).
                                                           
427 Nombre de un thearodokos y, por tanto, probablemente un personaje extranjero.
428 <AFEOMMEN>, que se lee en lín. 19 de este decreto, es un error de lapicida por
ajfeqh'men, cf. Alonso Déniz-del Barrio Vega (2001: 145).
429 Para el empleo de la grafía <O> para [o] en Argos y Epidauro en el s. IV, cf. II §3.
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SEG 11: 313f (Hereo, m.f. cat.): Dummavda" (3), ª- - -ºmmivda (10).
SEG 11: 313e (ib., m.f., cat.): Dummavªda"º (B.6).
Vollgraff (1903: 265 nº 14) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErpulliv" (1)], fun.):
ÔErpullivdo" (1).
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, m.f, ded. y firma): Kallikravth" (3) (= ib.239, ib., m.f., hon. y
firma, lín. 4).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ∆Ofellokhi?da" (B.2-3).
SEG 30: 357 (ca. 300 a. C., dec. hon.): ∆Ofeªlºlokleivda"430 (11).
IG IV2.1.96 (Epidauro < Argos, ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Nivkippo" (24),
ib.621 (Epidauro < Argos, ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377], ded. y firma):
∆Aristivppou (1).
DGE  90 (251 a. C., dec. hon.): eJllanodiv⁄ªkaºn" (16-17), o{tti⁄ªne"º431 (23-24), Polliavda432
(28).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): Kallivstra⁄to" (3-4), a[llon" ÔEllana" [2x] (7 y 19), i{ppon
(10).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): ªa[ºlla (4), a[lloi" (9), Melanippivdaª"º
(10).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (248-244 a. C., dec. hon.): a[lla (13).
Vollgraff (1915: 366-367) (m.f., dec. hon.): ªSºellig≥wvn≥ (3), S≥ellªigºwvªnº (11).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.):
ªSºellªigwvnº (10).
SEG 11: 414 (Epidauro < Argos, ca. 225 a. C., dec. hon.): Luvsippo" (11), Kallistravtou (31).
Vollgraff (1919: 162-163 nº 8a) (ca. 200 a. C., ded.): Kallikravth" (2).
SEG 30: 371 (s. III a. C., estela): ªFºaivnippo" Dummªavdaº" (1).
IG IV: 528 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filwnivda" (1)], cat.): ªSuºm≥mavcªouº (2),
ªCºruvsippon (liberto o esclavo) (5).
SEG 13: 243 (m.f., dec. hon.): ∆Arivstip≥p≥oª"º (7)433.
Vollgraff (1915: 377-378 H) (m.f., dec. hon.): Kalliva (4).
SEG 13: 240 (m.f., dec. hon.): ajpostellomevnoi" (4), Favu>llo" Fau?llou (10).
SEG 16: 249 (m.f., dec. hon.): ªKºallivbio" (3).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): Fivlippo"
Filivppou (6).
IG IV: 527 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli"  (2)], cat.): ª∆Arºcivppa
(17), ª- - iºppo" (19).
ib.529 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.): Telleva (liberto o esclavo)
(5).
ib.618 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.): Telei{ppou [2x] (I.3 y 4),
Lusivppou (I.9), KallivãdaÃmo" (II.1), Kulliva (II.2), QravuJllo" (II.5), TeleviJppo" (II.8).
SEG 17: 144 (m.f., dec. hon.): Pallav" (4), a[lloi" (11).
IG IV: 654 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. “Attalo"], ¿ded.?): “Attalo" (1).
ib.580 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dexivstrato" (1)], ded.): “Arcippªo"º (1).
Walter  (1911: 143-150) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ªMeºnivppou toªu' Mºnasivppou, ta'" ªQaºrriva (18), ÔIppoªnivºka" (21), Qallinou'
(23), ∆Anqivppa (esclava o liberta) (23), Kallevo" (25).
Vollgraff (1916: 57) (s. II a. C., ¿ded.?): pollav (3).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (m.f., lista): a[lla" (5).
IG IV2.1.99.II (Epidauro < Argos, s. II a. C., dec.): Kallisqevnou" (18).
                                                           
430 Restitución segura por el espacio vacante en la piedra. Para esta misma forma en época
arcaica en Kutsopodi, cf. II §20.1.
431 < * yod-tines. Para esta geminada cf. además II §37.
432 Ambas formas, con geminada y sin ella, son correctas y se testimonian por todo el mundo
griego. La forma con geminada debe de proceder de un procedimiento expresivo.
433 En esta inscripción Kalliklevo" (5) es el padre del próxeno mesenio Kafisoklh'".
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DGE 94 (s. II-I a. C., dec.): grammatevo" (1), DmaiJppivdan (12), kallierou'nti (25).
IG IV: 612 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Kallikravth" (12)], hon.): Kallikravtoªu"º
(2).
Vollgraff (1919: 165 nº 10) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded.):
grammateuvwn (2).
IG IV: 571 (ép. helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.): ∆Aghi{ppa (2).
Vollgraff (1903: 277-278 nº 29) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lusivppa (1)], ded.):
Lusivppa Lusivªppouº (1).
SEG 29: 357 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikivppa (3)], ded.): Nikivppa (1).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): tevllhta≥ªiº (4).
SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.): ÔIpposqevneo" (a.8), Kallikªravth"º (b.4), “Arcippo" (b.7),
ÔIppovniko" ÔIpponivkou (b.10)434.
SEG 42: 273bis (fin. s. I d. C., dec.): a[llo (6).
DGE 95 (s. II d. C., hon.): Memmivanon (4), eJlladavrcan [2x] (6 y 16), ÔEllavnwn [2x] (7 y 22),
Panevllhna (17), eJllhno⁄tamivan (17-18), a[lla (24).
SEG 16: 253 (s. II-III d. C., cat.): Kallistravtou (14), grammatevwn (20).
IG IV: 646 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pwlla (3)], fun.): Pw'lla (1).
Las excepciones son escasas y sin suficiente fuerza como para postular un
proceso general [CC] > [C] en el habla de Argos. Así, el antropónimo Mevlli" de SEG
29: 361 (Argos, ca. 400 a. C., cat., col. III lín. 24) contrasta con el antropónimo Mevli"
de Epidauro y Corinto (cf. LGPN III.A. s.v.), así como con las geminadas bien notadas
en su misma inscripción Hivppico" (III.20), Stravtullo" (III.26), DªmºaiJppivdai (III.27) y
Kalliª- - -º (IV.39). La forma puede explicarse bien por una geminación expontánea
en un hipocorístico, bien por un mal empleo de la notación de las consonantes
geminadas al haberse adoptado recientemente el alfabeto milesio. Una continuación
de usos arcaicos es, sin duda, la explicación que ha de darse al extraño mevsai de la
dedicación métrica CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ii lín. 3) dado que <E> ha de
medirse como vocal larga, por lo que un influjo del ático y/o de la koiné no es una
explicación verosímil aquí. Otras geminadas bien notadas en esta última inscripción
son Kallistravta (ii.13) y Nikivppa (ii.19). NivkøkØh (18), frente a ªKaºlliklh'" (9) y
∆Aristivppa" (18) en SEG 42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eujquvdamo"], cat.) es un mero error del lapicida (cf. otros errores como FiloklevãoÃ" y
Damokravthøh"Ø, ambos en lín. 12, FilokãlÃevo" en lín. 14, etc.).
El antropónimo ªKºrituvlla" (IG IV: 530, Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat., lín. 19) es, a pesar de la opinión de Fraenkel ad
loc . que corrige en ªKºrituvlølØa", una forma correcta, como demuestran los
antropónimos en ºullº arriba catalogados (Fau?llo", ÔErpulliv") y la forma Krituvlla
de Melos (IG XII.iii.1664, s. IV a. C., líns. 1-2). Ya Wheeler (cf. AH I: 211-213 nº 14) se
                                                           
434 En esta inscripción son technitai extranjeros Kallivmaco" (sicionita; a.14) y Kallistravtou
(tebano; a.23). Cf. también en SEG 33: 291 (s. I a. C., cat.) Kallªikrºavteo", padre de otro
technitas de Megalópolis. Otros personajes extranjeros de la misma época aparecen en SEG
13: 248 (s. I a. C., cat.): Movmmio" (romano; II.4), B ≥av≥k≥cio"  (teneata; II.5) y Kallivstrato"
(tebano; II.6).
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había dado cuenta de que la forma no debía ser corregida (cf. también Richardson
1896: 55, quien edita la forma sin corrección).
Fuera de estos ejemplos sólo nos queda mencionar la forma oJ mesovtoico"
(Vollgraff 1909: 450-455 nº 22, Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata,
lín. 16). La lectura de este masculino no es en absoluto segura, dado que lo normal es
encontrar el neutro mes(s)ovtoicon, cf. LSJ s.v. De ser cierta la lectura, la <S> simple
seguramente responda a patrones de koiné. También es muy insegura la lectura
∆Apol≥wnivo≥u (SEG 26: 441, Argos, s.f., asa de ánfora, lín. 1).
Las formas encontradas en el resto de Argeia (datos de Micenas, Tirinte y
Cleonas-Nemea), escasas en número, corresponden a la época de dominación argiva
y, al igual que en Argos, no muestran trazas de una hipotética reducción de
geminadas. Es posible, al tratarse de documentos privados, que SEG 38: 300 y SEG
28: 392 reflejen el dialecto originario de Cleonas-Nemea.
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.): a[llw"
(10).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): a[lloªn"º (13).
IG IV: 668 (Tirinte, s. III a. C., ded.): Kavlleon (1).
SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.): Qurreivwi (A.26), ÔEllhspovntou (B.25)435.
SEG 38: 300 (ib., fin. s. IV- com. s. III a. C., lam.): “A≥n≥i≥pp≥o" (1).
SEG 28: 392 (ib., probablemente finales de época clásica [cf. para la fecha Miller 2001: 239-
240 y fig. 374], lam.): ªKaºllivstrato" (1).
SEG 46: 358 (ib., com. ép. helenística [cf. para la fecha Miller 2001: 340-342 nº 19a], graf.):
Filivppoi" (2).
Hermíone
Las inscripciones hermioneas muestran la conservación sistemática de la oposición de
cantidad consonántica, sin excepciones, desde las primeras inscripciones escritas en
alfabeto milesio.
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): ªKaºllwnivdai (20).
ib.697 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): “Arcippo" (1),
Kallistwv (2).
ib.688 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalli'no"], hon.): Kallivmacoªnº (1), Kallivnou (2).
ib.693 (m.f., hon.): ªKaºllivnou Kallistwv (1).
ib.728 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeupovmpo" (1)], cat.): Kavllwno" (1), Povlli" (5).
DGE 100 (m.f., ded. y cat.): Mªuvlºlw (B.6), ∆Arivstippo" (B.9), Klhsivppw (B.12).
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): mevllei (12).
ib.712 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivsti" (1)], hon.): Geruvllou (3).
ib.735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.): ªKºallikrativ" (1).
IG IV: 738 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aqanivwn (4)], fun.): Kavlliã"Ã (1).
IG IV2.1.259 (Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon.): Mevlissan (4).
                                                           
435 En esta inscripción son personajes extranjeros Kalliklh'"... Kalliva (B.13) y Menneva"
(B.39).
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IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'"  (19)], cat.): ∆Arcivppa"
(I.13), Kalli va" (II.6), ∆Ammiva  (II.10), Kalliklh'" (II.21), Kallisstravta" (II.26),
Megavlla" (III.21), Kallissqev⁄neo" (III.25), Swvsippo" (III.29), Kavllwn  (IV.12),
Kallippivaª"º (IV.20), “Attalo" (IV.23), Filivppa (V.7).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): ∆Ammiva [3x] (I.10 y 13 y
II.1), Kallistravta" (II.3), Filivppou (II.14).
ib.733 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.): “Arcillo" (4).
ib.745 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma): Zeuvxippo"
(1).
ib.734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.): ∆ArãcÃivppa (10).
ib.730 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro" (2)], cat.): Kallivppªouº (III.9).
ib.711 (s.f., hon.): KallãiÃkovm≥ªouº436 (2).
Trecenia
Tampoco los ejemplos encontrados en Trecén invitan a plantearse la posibilidad de un
proceso de reducción de consonantes geminadas. Los dos únicos ejemplos son ejpi;
ta'i a[ãlÃlai (lín. 33 de IG IV: 750, 287 a. C., dec.; geminadas bien notadas en
ÔUllªevwnº [8] y ªajgº⁄gevllw ≥nti  [25-26]) y KalãlÃiªs⁄tºravt ≥ªouº  (cara B líns. 36-37 en
ib.757, 146 a. C., dec.; geminadas bien notadas ejkklªhsivanº [A.2], Kallivai [B.8],
Kallimacivda" [B.22], Skullaieu'si [B.24]). Como ambas piedras contienen otros
errores más o menos mecánicos437 y cuentan con abundantes contraejemplos, es
mejor ver en estas formas meros errores de lapicida y no evidencias de un proceso
fonético.
El resto de inscripciones (s. IV-II a. C.) cuenta con abundantes ejemplos de
geminadas bien notadas.
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): Kallikravteo" (3), ÔEllãoÃtivwi (34), Kavllippon (55), ejnneva (56).
ib.763 (m.f., ded.): Telliva (2).
ib.764 (m.f., ded. y cat.): ÔHrw/vssai (1).
ib.754 (fin. s. III a. C., dec. hon.): ÔIppolu⁄tªeºiv≥ou (I.5-6).
ib.824 (s. III a. C., cat.): grammatei'" (2).
ib.825 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.): Kallivmaco" (II.2).
ib.774 (m.f., cat.): ªKºallivppou (I.4), Tellivai (IV.8), Trituvllwi (IV.9).
ib.809 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v. Xanqivppa], fun.): Xanqivppa" (1).
ib.791 (com. s. II a. C., hon.): summaciva" (B.5).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): e jrrutiasme vnwn  [2x] (5 y 13), qunnei vwn (7), ejrrutiasmevna (11),
ejrrutiasmevnoi" (12), pepemmevnoi" (13), ajllavlou" (14), ejnnomw'" (20).
ib.756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ªPoºlurrãhÃnivoi" (7).
ib.790 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): Kallivppou (3).
                                                           
436 Es mi interpretación [ENI] a partir del facsímil de Fraenkel ad loc. <KAMKO>. Fraenkel ad
loc. lee KaãlliÃkovm≥ªouº.
437 Cf. por ejemplo para IG IV: 750 ªsuºmbebakovtãwnÃ (5) y para ib.757 e ≥[speuãsÃe (A.3; piedra
<Z>).
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Estos datos se muestran en consonancia con los escasos ejemplos
encontrados en Calauria, cf. ta'" ejkklhsiva" (IG IV: 841, fin. s. III a. C., dec., lín. 19),
∆Attavlou, a[llou" ”Ellana" (ib.848, 197-159 a. C., hon., líns. 2 y 7 respectivamente).
De la localidad de Metana, sin embargo, sorprende la forma ªTºrifullivwn, con
<LL> hipercorrecta, de SEG 39: 364 (¿s. V-IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Trifullivwn (1)], fun., lín. 1). Si no se trata de una geminación expresiva, la falta puede
explicarse también perfectamente por un mal empleo de la grafía geminada recién
adoptado el alfabeto milesio (cf. más arriba Argeia y más abajo Epidauria para casos
similares). La geminada está bien notada, sin embargo, en Kallivmaco" (IG IV: 855,
¿ca. 162-146 a. C.?, hon., lín. 1). Por otra parte, en la inscripción muy tardía IG IV: 853
(s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.) formas con
geminada correcta como Likinnivo ≥ªuº (10; parte escrita en koiné), ªLiºkivnnio" (12; id.),
Lik ≥ivnni⁄on  (17-18), y ajllovtrio" (28) contrastan con la reducción del grupo complejo
[kkl] en oiJ ejkãkÃlhsiastaiv (24) y oiJ ejkãkÃlªh⁄siºastaiv (31-32) (cf. más arriba
ejemplos más antiguos con ejkklº en Calauria).
Epidauria
Los datos de Epidauro y su Asclepieo no son tan claros como lo eran en las otras
localidades. En primer lugar, y sólo durante el s. IV a. C., las geminadas se marcan en
una serie de inscripciones con la grafía simple y con la grafía doble. Por su parte, en
ocasiones fonemas simples son marcados con la grafía de la geminada. Por último,
hay dos ocasiones en las que se empla una grafía triple (sic) para notar /l/.
En mi opinión, el hecho de que estos datos únicamente se den durante el s. IV
nos da la clave de su interpretación. Al igual que sucedía con la notación de las
vocales largas, el s. IV constituye en Epidauro un siglo bisagra entre el alfabeto
epicórico y el alfabeto milesio, y esto provoca desfases en las notaciones de las
vocales y consonantes largas, de manera que grafías arcaizantes (<O> por /o/ y //,
<P> por /p/, etc.) se entremezclan con grafías innovadoras (<OU> / <W>, <PP>, etc.),
que son la mayoría, y se producen interferencias entre ellas, de manera que cualquier
error permitía escribir <LL> por /l/ o incluso <LLL> por /l/ u <W> por /o/ (cf. más
arriba II §3). En el siguiente catálogo, en IG IV2.1.102 conviven grafías arcaicas e
innovadoras, en ib.103 arcaicas, innovadoras e hipercorrectas, en SEG 15: 208
innovadoras e hipercorrectas. Es más que probable, por tanto, que las grafías simples
de IG IV2.1.113, ib.104 y IAEpi 336 sean meras grafías arcaizantes de consonantes
simples notando fonemas largos.
CC          C(C)
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
ejrgavssasqai [2x] (A.61 y B.263) ejrgavs(s)asqai [4x]
(A.13 y 47 y B.89 y 92)




pissavsio" [3x] (B.225, 238-239 y 245-246) pis(s)avsioª"º (B.278)
pivssa" (B.94), pivssa" (B.240) pis(s)a'n (B.278)
Daivppwi [4x] (B.183, 213-214, 227 y 290) Daivp(p)wi (B.300)
Daivppo–i (B.233)
grammªavtwnº (B.197) gram(m)avtwn (B.292)
kuparivsso– (A.26) oJp≥ovs(s)ªoºu (A.66)
kup⁄arivssou [2x] (B.224-225 y 225-226) ªkaºlum(m)avtwn (B.271).
h{misson [3x] (A.15, 17 y 19) ejk(k)aqavrsio" (B.290)438
Kallidivkwi (A.21), Kallidivkwi (B.299) ejk(k)aqavrªsiºo" (B.283)
kovlla" [3x] (A.50 y B.241 y 277), kollatikovn (A.69)
mªakºevllw (B.107), makevllo– (B.296)
mavkellon [2x] (B.298 y 301)
a[llou [2x] (A.31 y 54), a[llwn (B.110)
Favullo" (A.35), Mnavsillo" (A.40)
Kalliv" (A.70), Kalliva" (A.53)
∆Apollwnivda" (B.75), ∆Apoll⁄odwvrwi (B.226-227)
Purriva" (A.16), Purra'"439 (B.101)
CC C(C) C{C} y CC{C}
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
lavmmata / lavmmato" vel sim.
[31x] (A.14 y B.36, 57, 62, 64,
66, 68, 70, 71, 77, 79, 80, 82,
84, 90, 96, 100, 101, 103, 106,
107, 112, 114, 119, 127, 134,
137, 139, 145, 151, 154 y 155)
la'mma [7x] (B.38, 39, 43, 93,      la'm(m)a (B.52)
109, 110 y 141), a[llo (B.170)
grammavtwn [2x] (B.38, 64),
ejgglummavtwn vel sim. [4x]
(B.94, 96, 101, 105).
Kallikravteo" / -eo" [4x]    KallølØistravtwi
(B.142, 146, 156, 161),         [2x] (B.54 y 61)
Kalliva(")
[9x] (B.77, 78-79, 80, 82, 84,
87, 88, 89 y 113)
Kallimevnei (B.55)            KallølØimevnh"
Kalliª- - -º (A.5)         (B.145)
(ejpi)katallagav [3x] (B.41, 122 y 126)      ∆ApellølØaivou
katallacqevn (B.41)                       (B.85)
Kalli⁄ªfºavnh" (B.108-109)
ejnkollavsio" (B.167)           katavlølØogo"440
Sannivwno" / Sannivwni [10x] (B.55, 58,                         (B.57)
96, 101, 104, 110, 111, 117, 136, 140)
∆Attikov" vel sim. [19x] (A.13 y B.43, 46,
90, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 102 [2x],
103-104, 104, 105, 110, 111 [2x], 118)
                                                           
438 Bechtel ad SGDI 3325 lee aquí erróneamente ejkkaqavrsio", con notación de la geminada.
439 Sobre el pretendido Pur(r)omavcwi de esta inscripción (B.275), cf. II §17.2.
440 Es posible que en este caso la palabra haya sufrido una analogía meramente formal con
katallagav (= át. katallaghv).
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Lusivppwi (B.53),
Timaggevlwi (B.168), ajggei'on (C.279)





SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.):
ªgraºmmavtwn (A.14),
ªkºollavªnsioº" (A.51), ªkºovllaãnÃsin (A.53) kalølØwidivou (A.66)
         (cf. kalwidivwn en misma línea)
ÔEllavniko≥ª"º (A.58)        øSØSindonivwn (A.67)
ªsºt≥uppeivou (A.59)
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley):
stevmmato" (6) o{s(s)wn... o{s(s)ªoiº (3)
∆Apovllwni (10)
ªsº⁄tevmmato" (10-11)
IG IV2.1.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.):
K≥al(l)is≥tivwn (6), cf. más adelante
Kallistivwªnº (SEG 30: 397, Epidauro,
s. III a. C., fun., lín. 1)
IG IV2.1.104 (s. IV a. C., rat.):
peris(s)ovn441 (8)
Resulta evidente que tanto oJpovsou (IG IV2.1.102) y Mesogaiv" (ib.103) como
o{swn y o{soi (ib.104) pueden ser también en principio un mero influjo del jónico-ático o
la koiné, pero, como hemos visto ya, en el primer caso hay más ejemplos de notación
de la consonante simple por la geminada en la inscripción y con respecto al segundo,
como hemos visto más arriba (cf. II §15.1), durante el s. IV a. C. el resto de ejemplos
del tipo o{sso" y similar siempre muestran la geminada, y esto sucede incluso en los
iámata de Apolo y Asclepio, que son los más propensos a recibir influjos dialectales. El
hecho, además, de que estas dos últimas formas aparezcan en una lex sacra puede
haber favorecido un tipo de escritura más arcaizante.
En sendos iámata del Asclepieo, también del s. IV, aparecen igualmente dos
grafías hipercorrectas <CC> por <C> y una notación segura de <S> por <SS>.
CC    C(C)        C{C}
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata):
ajllav (8), a[llo (12), a[llou (18), a[llwn (124).      daktuvl⁄ølØou"
Pellaniv" (10) (27-28)442
                                                           
441 = át. pevritton, formado sobre el adverbio pevrix, cf. DÉLG s.v. periv.
442 Cf. por ejemplo en lín. 29 dakt≥uvlwn, con geminada bien notada.






ªajterovºptªiºllo" (34), ajterovptillo" (72)







IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata):
e[ssaª"º (2)      ijar⁄ørØeuv"444
ejxerruva (3)  (14-15)
ajnscivssa" (17), ajnscivssanta (42) ajnscivs(s)a" (32)
∆Aruvbba (63) 
pollav (101)
i{ppwn (114), i{ppoi" (115)
Tanto daktuvllou" como ijarreuv" parecen meros errores mecánicos del
lapicida, dado que ambas formas se encuentran en un salto de línea que es, como es
bien sabido, uno de los lugares donde más errores mecánicos se cometen por
repetición del último signo de la línea anterior. El hecho de que davktullo" sea un
únicum (frente a más ejemplos de davktulo" en el mismo texto, sin geminada) hace en
mi opinión desaconsejable la tesis de Buck (citado en SIG3 1168), quien ve en esta
forma una geminación similar a la del término o[ptillo". Para la explicación de
ajnscivsa" y otros posibles casos cf. II §41.1.
El resto de inscripciones de Epidauro y su Asclepieo (abundantes ejemplos del
s. IV) muestra una repartición perfecta de las consonantes geminadas que recogemos
en el siguiente catálogo. La única excepción es el tardío ejgãgÃovnoi" (16) de IG IV2.1.63
(115-114 a. C., dec.), que contrasta con las geminadas bien notadas summaciva" [2x]
(3-4 y 7), summaciva (5) y gravmmasin (11).
IG IV2.1.271 (s. V-IV a. C., ded.): “Ammwno" (1).
ib.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ejnnev∆ ajmevrai" (13).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Kassandreivai (II.42)445.
ib.95 (m.f., cat.): ∆Amfivssai (I.4),  Kasswvpa (I.25), Surakouvssai" (I.39)446.
                                                           
443 Tanto SGDI 3339 como SIG3 1168 transcriben erróneamente gravmata.
444 Ejemplos con simple recogidos en II §9.4.
445 En esta inscripción Kallikravth" (b.I.12) y Perdivkka" (b.I.9) son nombres de teorodocos
extranjeros.
446 Nombres de extranjeros en esta inscripción: Lavippo" (I.9), ÔIpparivnou (I.39), Fauvllou
(I.43), ·- - ipp ≥wn‚ (I.44), ÔIppivwno" (II.48), Fivllo" (II.59), ·Kalliva"‚ (II.63), Sivllax (II.89). Cf.
también Kalleivda (padre de un mantineo en NIEpi 16, Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat., lín. 29).
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SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Filivppwi [2x] (A.12 y 17), Kudivppwi (A.14), ejkkaqavrsio"
(A.20).
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): Kallikªrºavteia (8), ajll∆ (sc. ajllav) (18), ªa[ºllan (20),
pollou' (25), mevllonti (30), ejkkaqa'rai (137).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): Govrgippo" (29).
ib.105 (ca.  335-325 a. C., rat.): lavmmato"... grammavªtºwn (A.17), Kallinivkwªiº (A.20),
graªmº⁄mavtwn (A.21-22).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): lavmmata [3x] (A.10 y 75 y C.40),
lavmmaªtºa (A.30), ªKºalli' ≥ªno"º  (A.31), lavmmato" (A.34), la'mma (B.128), gravmmasin
(B.132), ajnalavmmato" (C.36), ÔUllevwn (C.38).
ib108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ÔUllevªwnº (81), lavmmata [8x] (82, 124, 114,
150, 152, 156, 160 y 167), lavmmaªtaº (107), grammavtwn vel sim. [8x] (118, 120, 144,
151, 157, 164, 168 y 169), Kalliklh'" (141, 144), lavmmato" [4x] (143, 157, 161 y 167),
ajnalavmmato"... ÔUllevwn (159).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): ªlºavmmato"≥ (97), lavmmata (106), lavmmªaºt≥o" (110).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): kaluvmªmºata (17), ejnneva (18).
SEG  25: 394 (m.f., rat.): Sªuºm ≥m≥ªavºcªwiº  (A.12), ª- - -ºa ≥llw≥n (A.14), Kallªitevºle ≥i (B.13),
ªlavºmmato" (B.14), lavmmato" (B.25), Kalliva (C.22).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ejpibavllon vel sim. [5x] (15, 17, 18, 19 y
25), lªa'ºmma (16), strogguvlwn (24).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejnneva [4x] (A.9, 38 y 45 [2x]), ajmfirrow'n (A.12), ajrraªbºw'na
(A.36), a[llo (B.8).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): grammavtwn (8).
ib.200 (s. IV a. C., ded.): Kallwv (3).
ib.319 (m.f., ded.): Govrgippo" (1).
ib.178 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded.): Kallivkwn (2) (=ib.180,
m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded., lín. 1 ≈ ib.179, m.f. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded., lín. 2 ≈ NIEpi 34, Epidauro, m.f. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded., lín. 2).
ib.329 (m.f., ded.): ∆Antall⁄ivda (1-2).
ib.199 (m.f., ded.): Kallimevnh" (1).
ib.298 (fin. s. IV a. C.-com. s. III a. C., ded.): ÔHrw/ssa'n (1).
ib.159 (s. IV-III a. C., ded.): ∆Arkevsillo" [2x] (A.1 y B.1) (SGDI 3326 lee ∆Arkesilavo" en A.1)
ib.204 (m.f., ded.): Kalliklh'", v Kallikravth" (1), Kalliklh'" Kallifavneu" (2).
ib114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rationes): lavmmata (6), a[llo [3x] (9, 27 y
33), lavmm≥at≥a (14), lavmmato" (17).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): metavllou [2x] (A.122 y B.125), ejnneva [3x] (A.124, B.157 y C.149),
Kallivppwi (A.128), Filliavdai [2x] (B.108 y 156), mevtallon (B.127), Kallikravtei [2x]
(B.146 y 153), lavmmato" (B.152), mªetavºllou (C.37), iJppostavseªiº (C.91), iJppostavsei
(C.98), Kallivppwi (C.109), Kallikravtªeiº (C.134), a[llwi (C.149), grãavÃmm∆ A (D.130).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): a[llw" (8).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Pellanh' [2x] (50 y 64), Kallidavmou (52)447.
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.). grammavtwªnº (4), a[llon≥ (9).
SEG 25: 403 (m.f., rat.): Kallivwn≥ªoº" (1), Davi>pp≥oª"º (6), ejnneva (7), ªmetºav≥llwn (13).
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): grammavtwn (118),
metavllwn [2x] (127 y 129).
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): “Isullo" [4x] (1, 10, 32 y 78), ejpaggevllen (17),
Trivkkhi (29), ejnnaevtai (37), kavllo" (45), Fivlªiºppo" (58), livsseto (65).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.): Lappªaºi'ªoº" (7), ªPoluºrrhvnio" (8)448.
                                                           
447 En esta inscripción son extranjeros ∆Erasivppou [2x] (18 y 22), Nikavsippon [2x] (39 y 43),
Govrgippon (48), Kassavndrwi ∆Arrabaivou... Kallipavtªaºi (67) y Filivppou (70).
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IG IV2.1.590 (218 a. C., hon. métr.): ÔEllavnwn (5), pollav (8).
ib.98 (s. III a. C., ley): Trivtullo"... eJllanodikai (5).
ib.324 (m.f., ded.): ÔIppiva" (1).
ib.205 (m.f., ded. y firma): Kallivmacoª"º (1).
ib.201 (m.f., ded.): Trituvlla (1)
ib.158 (m.f., ded.): ª- - iºp≥po" (2).
ib.242 (m.f., ded.): Kallikravth" (1), Kallikravteu" (2).
ib.242a (m.f., ded.): Kallisqevnh" Kallikravteu" (1).
IAEpi 141 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (1)], ded.): Kallikravteian (3).
ib.102 (m.f . [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Xenovdoko" (3)], rat.): ªKºallitivma (1),
ªKaºllivtimon (3).
NIEpi 67 (Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.): KãaÃllikravth"
(2).
NIEpi119 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstion (2)], fun.): Kallivstion (1).
IG IV2.1.306a-d (m.f., ded. y firma): grammateuv" (A.2), grammate≥uvª"º (C.3)
ib.357 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikw'n (2)], man.): Kallivkwno" (1)449.
ib.167 (ca. 200 a. C., ded.): Govrgippo" (4), Eu[klippo" (5).
ib.214 (com. s. II a. C., hon.): Eujklivppou (2) (= ib.217, m.f., hon., lín. 1).
ib.219 (m.f., hon.): Eujklivppou (1), Eu[klippon (4).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): a[llo" (3), ªtºw'n ejrrusªiº⁄øsiØasmevnªwnº (18-19).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): grammatevo" (1) (≈ ib.61, ca. 150 a. C., dec., lín. 2).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): KaãlÃlhvn (I.12; piedra <A>), Favullo" Kallisqevneo" (I.13),
Kallh'no" (I.22), Cavrippo" (I.36), ÔUllei'" (I.47), Nikavsippo" Nikasivppou (I.53),
Kallikravth" (I.55), Kallimevneo" (I.56), ”Ippwno" (I.58)450.
ib.247 nº 2 (s. II a. C., hon. y firma): Kallidavmou (1) (= ib.247 nº 4, m.f., hon., lín. 1 ≈  ib.247 nº
3, m.f., hon., lín. 2 ≈ ib.210, m.f., ded., lín. 3).
SEG 15: 211 (Epidauro, m.f., ded.): ÔIppiva (2).
SEG 43: 129 (ib., ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstrato" (15)], ded.):
Kallivstratªo"º (1).
IAEpi 151 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.): Kalliklh'" (1).
IG IV2.1.340 (m.f., ded.): Eu[klippªo"º (1).
ib.735 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarwv (1)], fun.): Kallifavªh"º (1), Kallifavhª"º
(5).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): i{ppion [4x] (3, 4, 5 y 7).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): eJllanodivka" (59), a[l⁄lwn (62-63).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): polloi'" (4), ajnestrammevnou (9), e[fippon.
ib.64 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.): ajnaggevllont≥ªiº (4).
ib.649 (ca. s. I a. C., hon.): pollav (6).
ib.631 (¿s. I a. C.?, hon.): Gavllon (II.2).
ib.730 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (3)], fun.): Kallikravth⁄a (1-2).
ib.299 (s.f. [a. C.], ded.): ªÔIºppªoºluvto≥ªuº (vel ªÔIºppªoºluvtw≥ªiº) (1).
ib.675 (ca. 80 d. C., hon.): Mem⁄mianovn (3-4).
IAEpi 274 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Polukravth" (17)], hon.): Kalliklevªo"º
(2).
IG IV2.1.672 (ca. s. I d. C., hon.): Kallikravteian (2).
ib.645 (m.f., hon.): Kalliklh' (1).
                                                                                                                                                                             
448 En esta inscripción corresponden a personajes extranjeros los nombres Kallikravth" (8),
Oi[nillªoº" (30), Kalliklh'" (33), Kallivou (38) y ªÔIºp ≥povta" (39). Cf. también  Kallippivdai en
IG IV2.1.42  (ca. 221-220 a. C., rat., lín. 3).
449 En IG IV2.1.378 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarcivda" (9)], man.)
Mevnippo" (1) es el nombre del liberto.
450 En esta inscripción son extranjeros (∆Acaioi; kai; suvnoikoi) Filivppou (II.12), Kallikravth"
(III.9) y Kallivppou (III.15).
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ib.545 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Davmippo" (2)], ded.): Dam⁄ivppou (3-4).
ib.488 (s. II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pavnti" (1)], ded.): Kallistravtou (2).
SEG 52: 341 (ép. romana, hon.): Kallistravtin (1).
SEG 37: 295 (m.f., ded.): ∆Apovllwn (1).
IG IV2.1.441 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstrato" (16)], ded.): Kallivstrato"
(3).
ib.230 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Laklh'" (1-2)], hon.): Kallikwv (2).
ib.707 (s.f., frustulum): Davip≥p≥ª- - -º (1) (lectura tentativa de Hiller von Gaertringen ad loc.).
IAEpi 278 (m.f., honores): ªKaºllivou (1).
SEG 15: 209 (Epidauro, m.f., estela): ªmeºtãavÃlloi(?) (1).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): Perivllou (1).
Egina
Las escasas inscripciones posteriores a ca. 400 a. C. y redactadas en dialecto egineta
dificulta extraer conclusiones a este respecto, pero parece que las geminadas no
sufrieron alteración tampoco en este dialecto. La única excepción es Krh'sa (=
Krh'ssa < * Krh't-¥a) de SEG 34: 270 (s. IV a. C., fun., lín. 1). La grafía <S> por <SS>
ha de ser interpretada, bien como la continuación de unos usos arcaicos en los que
<S> y <SS> se empleaban indistintamente para notar /s/451, bien como una
degeminación motivada por la cantidad larga de la vocal precedente452. Una falta
provocada por la pérdida de la correlación de la cantidad consonántica en evolución
libre es demasiado aventurada para la época453. A falta de datos más concluyentes,
resulta difícil desbaratar mediante argumentos una de las dos, si bien la continuación
de los usos arcaicos de la escritura cuenta con los paralelos del cercano núcleo de
Epidauro que hemos catalogado más arriba.
El resto de ejemplos, muy escasos, mantiene la geminada: a[llon (DGE 119: s.
IV a. C., fun., B lín. 3). Kavllippo" (SEG 11: 414, Epidauro < Egina,  ca. 225 a. C.,
dec. hon., lín. 36). Kalligivton ≥ªo"º (o Kalligivtou ≥) (IG IV: 150, ¿s. III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Provxeno" (1)], fun., lín. 2), si en verdad se trata de un personaje
egineta, también es una forma pertinente. No lo son sin embargo las formas ajllav (IG
IV: 2, 69 a. C., dec., 17) y a[llon (ib.3, s.f., dec., lín. 10) por encontrarse en sendos
decretos influenciados por la lengua de la Liga Aquea (cf. II §0 Egina).
                                                           
451 Seguramente la ausencia de ejemplos de <S> notando /s/ en Egina sea debido al azar.
Para otras grafías simples notando geminadas en Egina, cf. II §20.1.
452 García Ramón (1992: 254) ha propuesto para el tesalio una regla rítmica que proscribiría la
existencia de /s/ tras vocal larga y provocaría el alargamiento de /s/ tras vocal breve.
453 Otra posibilidad mucho menos verosímil es que se trate de una mera falta por Krh'sãsÃa.
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21. ASIMILACIÓN DE ejk ANTE CONSONANTE
von Friesen (1897: 158). Hanisch (1903: 54 §41b.2).
Los ejemplos argólicos de asimilación de ejk ante consonante sonora (ejg) o
aspirada (ejc) se dan en todas las áreas dialectales, pero son especialmente
abundantes en Epidauro y su Asclepieo. Nótese que, a diferencia de lo que sucede en
los dialectos del Noroeste (cf. Méndez Dosuna 1985: 142-144), esta asimilación es
siempre parcial (sc. e[gballe, no †e[bballe). Sobre el pretendido ej(") Sikelivia" (= át.
ejk Sikeliva") de Argos, con asimilación total, cf. II §49.1. La forma arcaica de Cleonas
(Argeia) ha de adscribirse al dialecto originario de esta localidad, no al dialecto de
Argos, cf. II §49.1.
Argeia
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): ejk Fe≥neo'n (1).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ejpecforavn.
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ejk manthva" (7).
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): ejk genea'" (2).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ejggov⁄non" (33-34).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): ejggovnou"
(10), pero ejkgovnoi" (13).
SEG 30: 356 (ca. 300 a. C., dec. hon.): ejkgovnou" (6).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): ejgdovsio" (25).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): ejkgovnon" (7) (= Vollgraff 1915: 366-367,
248-244 a. C., dec. hon., líns. 5 y 13 = Vollgraff 1915: 371-373 C., m.f., dec. hon., lín.
12 = SEG 31: 306, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec.
hon., lín. 13).
SEG 17: 144 (s. III a. C., dec. hon.): ejggovnon" (7) (= SEG 17: 143, m.f., dec. hon., lín. 5 =
Perlman 2000: 233-234 nº A26, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon., lín. 5)
IG IV: 600 (ép. romana, hon.): e[ggonon (3).
ib.559 (s.f., hon.): ejggovnou" (5), probablemente escrito en lengua de la Liga Aquea.
LSAG p. 150 nº 8 (Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley): e≥jg d≥a≥vm≥o≥– (12).
Hermíone
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): e[kgonoi (B.6).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ej⁄gdovmen (26-27).
Trecenia
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): ejg≥ Me≥gavrwn (7), ejgdoªi'enº (67).
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18).
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Epidauria
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ej ≥gdoth'rsi  (A.4), ejg
latomiva" [2x] (B.40 y 76), ejgdotevrsi (B.45).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ejgbavllei (105).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejgdexamevnwi (A.22).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejgduvsa" (47).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ejg ⁄ de; Fleguva (43-44).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): ejg≥dovtw (15) (probablemente convenciones de la Liga Aquea).
Egina
DGE 114.2 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. “Egdhlo" (1)], fun. métr.): ∆Egde–vl⁄o– (1-
2).
Anotación: Epidauria e[kgonoi / e[ggonoi / e[ngonoi. En los decretos honoríficos y/o de proxenía
(más un ejemplo en unas rationes) de Epidauro y su Asclepieo se nos testimonia la triple
alternancia e[kgonoi / e[ggonoi / e[ngonoi para referirse de manera general a los descendientes
del próxeno u honrado. Curiosamente las diferentes formas no alternan dentro de la misma
inscripción, y entre ellas se establece una clara repartición cronológica: e[kgonoi, la variante
más antigua, se monta en el tiempo con la variante asimilada e[ggonoi. Pero e[ngonoi no se
utiliza hasta casi medio siglo después.
a) e[kgonoi: SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., lín. 10-11), IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], lín. 9), ib.53 (s. IV a. C., lín. 7), ib.54 (m.f., lín. 7), ib.58
(fin. s. IV-com. s. III a. C., líns. 1 y 9).
b) e[ggonoi: IG IV2.1.615 (s. IV a. C., lín. 3), ib.63 (115-114 a. C., lín. 16), ib.66 (74 a. C., líns. 66
y 74) (los dos últimos probablemente Liga Aquea).
c) e[ngonoi: IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon., líns. 26, 31, 53 [nueva lectura apud SEG
11: 412] y 74).
Aunque los datos no son lo suficientemente abundantes como para extraer
conclusiones totalmente fiables, es posible que e[ngonoi sea el resultado de un proceso [k] >
[] > [] por falsa regresión en base a las formas del tipo a[ggelo" (donde <GG> = []) y no
un compuesto de ejn más govnoi. Nótese que la secuencia cronológica del cambio fonético se
aviene bien con los datos de que disponemos: en época más antigua <EKG>, que colapsa con
<EGG> a lo largo del s. IV, y en última instancia <ENG>, ya en el s. III a. C. Las mismas formas
se testimonian, aparte de en Epidauro, en inscripciones de época romana procedentes sobre
todo del ámbito minorasiático. Es única excepción de época antigua ejngovnoi" (SIG3 333,
Samos, ca. 305 a. C., hon., lín. 25).
Este tipo de falsas regresiones son relativamente comunes en andaluz, cf. [burla ] >
[bulla] por asimilación total > [buhla] por falsa regresión en base a formas del tipo [isla] > [ihla]
~ [illa].
22. HAPLOLOGÍA
Hanisch (1903: 55 §42.I). Bechtel (1923: 474 §34). Thumb-Kieckers (1932: 119
§121.32). Fernández Álvarez (1981a: 176).
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Un mecanismo haplológico es el que ha provocado la forma epidauria
˙e–mivdimmnon ([2x]; Buck 89, ¿ca. 425-400 a. C.?, ley, cara A líns. 5-6 y B lín. 9),
formada a partir del compuesto hJmi-mevdimnon. En época muy posterior se testimonia
igualmente la forma usual en ático hJmevdimnon (IG IV2.1.66, 74 a. C., dec. hon., lín. 38 e
ib.67, s. I d. C., dec., lín. 8) que, dada la fecha y el estado de lengua de las
inscripciones en que aparece, pace Bechtel loc. cit. no puede ser una forma dialectal.
Estas palabras no están testimoniadas en ninguna otra localidad de la Argólide. A
propósito de la grafía <MMN> cf. II §19.3.
23. OTROS HECHOS DE CONSONANTISMO
23.1. Interversión de consonantes
Hanisch (1903: 55 §42.II). Bechtel (1923: 473 §33). Thumb-Kieckers (1932: 119
§121.31).
La interversión o metátesis consonántica es un hecho esporádico en nuestros
dialectos. Los ejemplos de este proceso son los siguientes:
xuvllesqai (= skuvllesqai): DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170
nº 39a], tratado, cara A lín. 3).
favluron (= lavfuron): DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº
39a], tratado, cara A lín. 9).
bovlimo" vel sim. (= movlibo"): IG IV2.1.102 (Asclepieo, 400-350 a. C., rat., cara B líns. 273, 275,
284 y 302). ib.103 (ib., ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B
líns. 62, 109, 110, 131 y 132).
Las formas correspondientes sin metátesis o transposición de consonantes no
se testimonian en las inscripciones de la Argólide.
23.2. stavdion ~ spavdion
von Friesen (1897: 139). Hanisch (1903: 49 §38c.2). Bechtel (1923: 473 §32.2).
Thumb-Kieckers (1932: 117 §121.17). Nehrbass (1935: 6). Fernández Álvarez
(1981a: 175).
En una inscripción epicórica argiva se lee la forma spavvdion en lugar de la
esperable stavdion, cf. LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr., líns.
5-6). Frente a esta forma, en inscripciones posteriores de Argos y de Epidauro
encontramos la variante esperable stavdion.
CEG II: 814 (Argos, ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): stavdion (11).
SEG 11: 417a (Asclepieo, ca. 350 a. C., rat.): stadivou (A.13).
IG IV2.1.121 (ib., 350-300 a. C., iámata): de⁄kastavdion (79-80).
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La forma argiva no encuentra paralelo en ninguna otra inscripción griega, pero
sí es conocida por el testimonio de las glosas del Etymologicum Magnum y Hesiquio,
que la relacionan con stavdion.
No está claro, sin embargo, cuál de las dos es la variante originaria. El EM
establece que spavdion se ha generado a partir del verbo spavw por etimología popular,
opinión que suscriben en época más reciente también von Friesen y Hanisch. Por su
parte, Buck (1955: §88) entiende que spavdion puede ser la forma antigua y stavdion
haberse originado por analogía con el adjetivo stavdio"454. Sea como fuere, lo que
parece claro es que una forma deriva de la otra por algún tipo de etimología popular, y
no por una alteración fonética como cree Bechtel.
23.3. ∆Attikov" / ∆Aqikov" / ∆Atqikov"
Hanisch (1903: 51 §39d.4).
En los decretos de rationes epidaurios más antiguos se lee la triple variación
∆Attikov" / ∆Aqikov" / ∆Atqikov" para el adjetivo ajttikov", con <TT> originaria. Distintas
formas pueden convivir en la misma inscripción, siendo ∆Attikov" la variante
claramente mayoritaria.
∆Attikov" ∆Aqikov" ∆Atqikov"
IG IV2.1.102 (400-350 a. C.): ∆Aqikaiv (B.106)
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293]):
∆Attikou' vel sim. [17x] (B.43,  ∆Atqikw'i
46, 90, 91, 94, 95, 96, 97,       (A.13)
100, 101, 102, 103-104, 104,
105, 110, 111 y 118).
∆Attikav (B.111).
ib.104 (s. IV a. C.):  ∆Atqikou'
   vel sim.
 [2x] (6 y 9)
Dado que en las inscripciones epidaurias la distribución <T> = /t/ / <Q> = /th/
heredada es irreprochable, es más verosímil entender con Hanisch que ∆Aqikov" se ha
generado por analogía con el nombre de la ciudad ∆Aqh'nai (∆Aqa'nai ). ∆Atqikov" es
probablemente una forma de compromiso entre ambas variantes, la heredada
(∆Attikov") y la analógica (∆Aqikov").
Tanto ∆Aqikov" como ∆Atqikov" son variantes exclusivas de las inscripciones
epidaurias. En Argeia no se testimonia el adjetivo ∆Attikov" en inscripciones
dialectales.
                                                           
454 La hipótesis de que lat. spatium proceda de spavdion mediante un préstamo a través del
etrusco es poco verosímil y existen otras posibilidades etimológicas más realistas, cf. DÉLL s.v.
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23.4. Dialectal devkomai ~ át. (koiné) devcomai
Hanisch (1903: 50-51 §39c.2g). Nehrbass (1935: 6).
La variante doria (y originaria) devkomai correspondiente a át. devcomai, con
aspiración no etimológica mal explicada (cf. DÉLG s.v.), se documenta en dos
inscripciones del Asclepieo epidaurio, cf. uJpodevkes⁄ªqaiº, uJpodevkomai (IG IV2.1.121,
350-300 a. C., iámata, líns. 44-45 y 46) y devkesqai (ib.128, ca. 280 a. C., peán de Ísilo,
lín. 76). La forma de la raíz ática y de koiné decº se lee sin embargo en sendas
inscripciones más tardías de otras localidades cercanas, cf. ajpodevce⁄ªtaiº (IG IV: 679,
Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., líns. 10-11) y uJpodecovmeno" (ib.853,
Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon., lín.
15).
23.5. Asimilación a distancia
Hanisch (1903: 50 y 52 §39b y c.5). Bechtel (1923: 471-472 §§30.2 y 31). Thumb-
Kieckers (1932: 119 §121.30).
Pocas son las formas destacables en este apartado:
a) Antropónimo ∆Ag≥asivgrati" , ∆A⁄gas≥igravtio"  (mismo personaje) (IG IV: 840,
Calauria, fin. s. III a. C., dec., líns. 1 y 13-14), a partir de ∆Agasivkrati", antropónimo no
testimoniado en la Argólide.
b) Topónimo ∆Alqhvfwi  (IG IV: 757, Trecén, 146 a. C., dec., cara B lín. 26), a
partir de “Alqhpo", nombre del hijo de Posidón, testimoniado en Pausanias (2, 30.5, 7
y 8). Bechtel, basándose en derivaciones en -fo" de otros dialectos (tipo ter. Stavrto-
fo", cret. ∆Arivsto-fo" ), piensa que el proceso ha sido al contrario y que “Alqhpo"
deriva de “Alqhfo" por una disimilación progresiva del tipo *luvqhqi > luvqhti,
*ejcevqlh > ejcevtlh, etc.
c) qeqmovn (= át. qesmov") (IG IV2.1.128, Asclepieo, ca. 280 a. C., peán de Ísilo,
lín. 13). Cf. eleo qeqtmovn, locr. teqmov" / tetqmov" / qevqmion y en el famoso bronce de
Xouqiva" arcado-laconio qeqmov". En principio podría pensarse para la forma epidauria
en una falta de aplicación de la ley de Grassman, pero esta hipótesis contaría con
contraejemplos de época arcaica (cf. por ejemplo en la localidad de Egina LSAG p.
113 nº 16, ca. 470 a. C., ded.: ∆Ekesqevne–" [1]). Es más verosímil pensar en una
restauración analógica de q- inicial o en un cruce de teqmov" con la forma paralela
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qesmov", con mantenimiento de la aspirada en posición inicial455, o también en una
asimilación consonántica que habría provocado la aparente restauración de la forma
originaria456. Es posible además que en esta ocasión el hecho de que qeqmov" vaya
seguido en el verso de la forma verbal qevto haya propiciado un deliberado juego
etimológico por parte del autor.
Para el final -qmo" cf. II §23.6.
d) Hermíone Fersefovna (LSAG p. 182 nº 7, Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475
a. C.?, ded., lín. 1) (= át. Persefovnh). La aspiración inicial de la forma arcaica
hermionea está en consonancia con datos similares del dialecto tesalio, así como de
autores literarios como Simónides y Píndaro (cf. DÉLG s.v. Persefovnh). La etimología
del nombre es oscura y no sabemos si debemos partir de una forma con aspirada en
posición inicial  (aunque no sabemos qué sentido podría tener el elemento ferseº) o
con labial sorda (perseº), por lo que en principio nuestra forma es interpretable como
el mantenimiento de un arcaísmo o una contaminación de la aspiración a posición
inicial. La forma Fersefovnh, con aspiración inicial y // jónico-ática, se emplea en
autores literarios e inscripciones métricas en dialecto épico, cf. por ejemplo en el
Asclepieo epidaurio el dat. Fersefoneivh/ (IG IV2.1.551, 297 d. C. [cf. para la fecha
SEG 22: 292], lín. 4 = IG IV: 1040, m.f., lín. 4).
23.6. gravqma ~ gravsma ~ gravmma
Bechtel (1923: 479 §44). Thumb-Kieckers (1932: 123 §123.1c).
En las inscripciones epicóricas de Argeia se documenta la doble variación
gravqma / gravsma para la forma ática gravmma < *graf-ma. Nótese que incluso en un
caso graqº se lee también en el participio de perfecto del verbo gravfw gegraqmevna (=
át. gegrammevna).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ªgºravqmata (1).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG, p. 169 nº 20], ley):
grassmavto–n (4).
SEG 33: 275 (Argos, ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG, p. 444J], ley): gravqmata (6),
gegraqmevna (7).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG, p. 443 nº 9a], ley):
g≥r≥avqmata (no. 2B lín. 1).
                                                           
455 Explicación de Méndez Dosuna (1985: 350) para las formas locrias arriba citadas.
456 Explicación de Lejeune (1972: §47) para formas euboicas del tipo quflov" (= át. tuflov").
Contra del Barrio Vega (1987: 333-334), quien las considera formas arcaizantes o analógicas.
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En las inscripciones posteriores de Argeia no hay más ejemplos de esta
variación, y se emplea sistemáticamente la forma regular gravmma457. El siguiente
catálogo recoge el testimonio de gravmma y derivados en Argeia y el resto de la
Argólide. Adviértase en él que no hay datos de Epidauria de época arcaica que nos
permitan establecer la comparación.
Argos
DGE 94 (s. II-I a. C., dec.): grammatevo" (1).
Vollgraff (1919: 165 nº 10) (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded.):
grammateuvwn (2).
SEG 16: 253 (s. II-III d. C., cat.): grammatevwn (20).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): grammªavtwnº (B.197), gram(m)avtwn (B.292).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): grammavtwn [2x] (B.38 y 64).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ejpigravmma⁄ªtºa (24-25), ejpigravmmasi (30), ªgrºavmmatªaº (54),
gravmmata (66).
SEG 15: 208 (m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ªgraºmmavtwn (A.14).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): gravmmasin (B.132).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): grammavtwn vel sim. [8x] (118, 120, 144, 151,
157, 164, 168 y 169).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): grammavtwn (8).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): grãavÃmm∆ A (D.130).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): grammavtwªnº (4).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): grammavtwn (118).
IG IV2.1.306a-d (s. III a. C., ded. y firma): grammateuv" (A.2), grammate≥uvª"º (C.3)
ib.63 (115-114 a. C., dec.): gravmmasin (11).
Las formas argólicas en -qma, de difícil explicación, cuentan con paralelos en
otros dialectos griegos, cf. especialmente el participio ejsteqm⁄evnoi de LSAM 41,
Mileto, s.f. [arc.], líns. 2-3), cuya aparición corroboró la glosa de Hesiquio stevqmata:
ta; stevmmata. Como paralelo además se suele citar la forma lesbia (glosas y literatura)
o[qma (= o[mma, o[ppa), de * okw-ma.
Las teorías que se han propuesto para explicar gravqmata y similares se
pueden resumir en dos:
- Se trataría de un proceso fonético de diferenciación entre dos fonemas
labiales a partir de * gravf-ma (Grammont 1948: 211, seguido por Lejeune 1972: §66),
esto es, una disimilación en vez de la más usual asimilación * gravfma > gravmma. El
mayor problema que plantea esta explicación es que este tipo de disimilaciones son
escasísimas en griego antiguo.
                                                           
457 No es probable que podamos reconstruir gravqma en la secuencia ª- - -ºAQMA en SEG 11:
301 (Hereo, s. III a. C., ley, lín. 4) dado que no tiene ningún sentido en el contexto de la
inscripción. Es más verosímil que debamos entender ªstºaqmav (así Fraenkel con dudas ad IG
IV: 521).
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- Se trataría de una alteración provocada por una extensión secundaria del
sufijo -qma que, al igual que sucede con el sufijo -sma (gravsma), se extendió en
determinada época a palabras donde no era originario, cf. también mukhqmov" frente a
muvkhma. Ésta es la hipótesis de Bechtel (1921: 59 §66 y 1923: 479 §44). Los
participios de perfecto en -qmevno" se habrían originado a partir de la analogía con los
sustantivos.
A mi modo de ver la hipótesis de Bechtel da mejor cuenta de los datos
argólicos. En efecto, si partimos de una forma como át. qesmov", con sufijo -smov", y la
comparamos con formas dorias como teqmov" (Moralejo Álvarez 1973: 68-69) o
qeqmov", testimoniado en Epidauro (cf. II §23.5), vemos cómo los sufijos -smov" y -qmov"
podían ser intercambiables en algunas palabras, lo que ha podido propiciar también en
Argeia que a partir de * gravf-sma > gravsma, con un sufijo -sma secundario (Buck
1955: §164.4) se haya originado secundariamente grav-qma, y de ahí <Q> se haya
extendido a las formas verbales donde la raíz se encontraba ante la labial [m]. El
hecho de que el perfecto del verbo gravfw en Argeia sea del tipo gegrabº en otros
contextos distintos de _#[m] (cf. II §42) apunta en la misma dirección.
Los inconvenientes principales de esta explicación son dos: 1) gravqma
antecede en el tiempo epigráficamente a gravsma, aunque los datos no son muy
abundantes y este hecho puede deberse al azar epigráfico; y 2) la extensión
secundaria del sufijo -smo", -sma en la Argólide sólo puede ejemplificarse (salvando el
ejemplo de gravsma) con formas procedentes de Epidauria, cf. IG IV2.1.102 (400-350 a.
C., rat.): pardeicmavtwn (B.251), favrcmata (B.253), pardeivcmato" [2x] (B.296 y 303)
(Bechtel 1923: 479 §43). Que este sufijo es claramente secundario se infiere
fácilmente de la presencia de otras formas más regulares en inscripciones similares,
cf. pardeivgmato" (IG IV2.1.103, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.,
cara B lín. 91).
24. APÓCOPE DE PREPOSICIONES
Hanisch (1903: 35-36 §32.3). Bechtel (1932: 476 §39). Thumb-Kieckers (1932: 123
§123.8b). Fernández Álvarez (1981a: 226-231).
En la región de la Argólide es dialectal y abundantísima la apócope de ajnav
(a[n), parav (pavr). También existen ejemplos de apócope en la preposición katav, pero
los resultados de ésta son variados. Así, mientras que en Egina la existencia de una
forma kavt es demostrable, en Argos y Micenas su existencia no es segura dado que
los testimonios pueden interpretarse también como kav, cuya existencia en Epidauria
es indudable. Nótese además que la apócope se produce ante todo tipo de contextos
fonéticos. El resto de preposiciones nunca sufre este proceso (periv, ajpov, ejpiv, uJpov),
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por lo que la situación de la Argólide es en este caso muy similar a la del resto de
dialectos dorios (cf. Thumb-Kieckers 1932: 74 §81.2).
24.1. ajnav ~ ajn
En Argeia las formas apocopadas son generales y se dan en todo tipo de
contextos fonéticos. Nótese que se trata casi con exclusividad de palabras
transmitidas dentro de locuciones formulares en documentos oficiales, y que casi
siempre se trata de las mismas palabras (ajmbolivmwi, ajggravyai vel sim., ajnqevmen,
etc.). Los ejemplos aparecen apocopados en las inscripciones dialectales sin
excepción458. Las formas de Micenas y Cleonas-Nemea corresponden a la época de
dominación argiva. Salvo indicación contraria, se trata de decretos. Para aj(¸)rhvteue
cf. infra la anotación en este mismo apartado.
DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ajntiqevmen
(A.11) (= át. ajnativqenai).
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ajn ta;n Stefavnaªnº (7).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C.): ajggrafqh'men (11).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f.): ajggravªyºai (15).
SEG 33: 276 (Argos, 318-316 a. C.): ªajºnne≥o≥ªumevºnªoºn≥ª"º (10) (< * ajna-neov-o-º).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14]):
ajm⁄ªbºolivmãwiÃ (1-2), ajnneoªuvºmenoi (5), ajggrafh'men (13), ajggravyai (16), ajnneoumev⁄non"
(32-33).
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)]): ajn⁄gravyai (16-
17) (= Vollgraff 1915: 374-376 E, ib., antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282],
lín. 8 = SEG 13: 240, ib., s. III a. C., lín. 9 = SEG 17: 141, ib., m.f., lín. 12-13 = SEG 13:
241, ib., lín. 6).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): ajn
duvªnasinº459.
DGE 90 (Argos, 251 a. C.): ajmbolivmwi (3), ajªnº⁄gravyai (9-10), ajngravyai (18).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C.): ajmbolivmwi (2), ajmplhrwqeivh (11), ajggravyai (27), ajnqevmen (28),
ajggrayªavntwnº (30) (reconstr. edd.).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C.): ajggrafh'men (9).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C.): ajmbolivmwi (2) (= Vollgraff 1915: 371-373 C, ib.,
m.f., lín. 3 = SEG 13: 243, ib., s. III a. C., lín. 2).
IG IV: 526 (Hereo, s. III a. C., lista): ejpanqevmata (6).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C.): ajggravyªaiº (15)460.
SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a. C.): ajªnºqªh'menº (4). Lectura insegura.
Hermíone
                                                           
458 Las formas "plenas" ajnag ≥ravyai  (10) y ajnaqev⁄ªmºen (11-12) de IG IV: 559 (Argos, s.f.)
corresponden sin lugar a dudas a las convenciones de la lengua de la Liga Aquea más que a
un influjo de la koiné.
459 Es la restitución de Bechtel (1923: 476 §39). Para otras posibilidades de interpretación, cf. II
§50.4.
460 La lectura ªaj⁄nºanewvªaJsqaiº (12-13) de esta inscripción es muy insegura.
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Las formas apocopadas se documentan exclusivamente en IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): ajgkavqaªrsinº (1), ajgkomida'" (17),
ajgkomªida'"º (18). Formas plenas se leen, sin embargo, en el decreto IG IV: 679 (Sicilia
< Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C.): ajnaneou'tai (7), ajnastrofa'ªiº (19), ajnagravªyaiº
(27), ajnaqevmen (28), ajnavlwma (35), pero dada la transmisión de este texto (cf. supra
repertorio de inscripciones) las lecturas no deben darse por seguras.
Trecén
Las formas más antiguas de Trecén también muestran apócope, cf. IG IV: 748 (369 a.
C., dec. hon.): ajggravyai (13), IG IV: 755 (s. III a. C., dec. hon.): ajnqevmen (9), Wilhelm
(1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ajªgºgravyai (4), ajn⁄qevmen
(4-5). Por contra en IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a.
C. [cf. para la fecha SEG 30: 385], tratado) leemos la forma sin apocopar ajnaqhsou'nti
(17).
Epidauria
Las formas apocopadas se documentan entre el s. V y el III a. C. casi sin excepción, y
siempre en sandhi interno. La única forma de sandhi externo (ajna; dracmav") se
documenta siempre sin apocopar en un decreto de rationes (IG IV2.1.109). Nótese que
ajnav no se apocopa delante de lateral /l/ (ajnavlamma). A partir del s. III-II a. C. las
formas se documentan siempre bajo la forma plena ajnav (cf. más arriba la misma
situación en Trecenia y Hermíone; nótese además que no tenemos datos más allá de
finales del s. III a. C. en Argeia que podamos comparar con estos últimos).
s. V-III a. C.461
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ajnq⁄evnto– (b.6-7).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ajnpaisth'ra (B.79), ajnqevsio" (B.228)462.
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ejpavnqisma vel sim. [5x] (5, 6, 9, 10 y 11).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): a[nqesin (B.85), ajggrofa'"
(B.140).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ajnsci'ssai (40), ajnqevmeªnº (51), ajnqevmen (56), a[nqema (59),
ajnqhsei'n (60), ajm⁄bav" (90-91), ajnscivssanta (99), ajstav"463 (102).
                                                           
461 Dejamos fuera del catálogo el nombre del thearodokos ∆Anavyuxi" (IG IV2.1.94, ca. 365-311
a. C., cat., fr. b col. I lín. 29) dado que no se trata de un personaje epidaurio.
462 En esta inscripción Hiller von Gaertringen ad loc. reconstruye en cara A lín. 66 la forma
ªajnºaxoavn. Es más verosímil, sin embargo, reconstruir con Burford (apud SEG 25: 383) una
forma kataxoavn, antónimo de su correlato ejpixoav (cf. por ejemplo cara A lín. 69) y
testimoniada también en otras rationes (por ejemplo IG IV2.1.106, cara B lín.138).
463 ajstav" < * ajnstav" (át. ajnastav"), con reducción secundaria del grupo [ns]. Dada la
ambigüedad de la grafía <A>, no podemos saber si dicha simplificación fue acompañada de
alargamiento compensatorio.
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SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): ajggrofevwn [2x] (A.64),
ajgkaqavrsio" (B.25).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ajggro⁄ªfevwnº (21-22).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ajnkaqavrsio" (A.25), pero
ajnalavmmato" (C.36).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ajggrofa'" [4x] (144, 151, 157 y 168),
pero ajnalavmmato" (159).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ajgcwrhvsasa (5), ajnscivssa" (17),
ajnscivsa" (sic) (32), ajnscivssanta (42), ajstavsa"464 (53), ajgkaluvyai (62), ajnqevmen (79).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): ajngrofa'ª"º (8).
ib.104 (s. IV a. C., rat.): ajmfoªrevwºn (2).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ajna; dracma;" [4x] (B.139, 140 [2x] y 141).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ajggravyai (65)465.
s. III-I a. C.
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.):
ajnaqevmen (8), ajna⁄ªqevsioº" (10-11).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): ajnastrofavn (2), ajnateqeivsa" (7).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ajna⁄goreuvsio" (56-57), ajna⁄klhqh'men (63-64), ajnagravyai (74).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): ajnagoreuvein (20).
Anotación: aj(¸)rhvteue "ejercía de presidente". De manera sistemática desde época arcaica en
Argeia se emplea el imperfecto de indicativo aj(¸)rhvteue, relacionado con el perfecto ¸e¸re–mevna
(LSAG p. 174 nº 1, Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley, lín. 3), para referirse a la persona que
presidía la bwlav.
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha, LSAG p. 169 nº 22]): aj¸re–v⁄teue (4-5) (=
Inscripción inédita [cf. LSAG p. 444E], ib., ca. 460-450 a. C., documento financiero, lín.
18 = DGE 83, ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado,
cara B líns. 23-24 = IG IV: 517, Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p.
170 nº 32], ded., lín. 4).
SEG 11: 339 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 40], venta): aj¸r(e–vteue)
(10).
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, , ca. 375-350 a. C., dec. hon.): ajrhv(teue) (2).
SEG 30: 355 (ib.. ca. 330-300 a. C., dec. hon.): ajrhvteue (3) (= SEG 11: 1084, Palantion <
Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon., lín. 3 = SEG 30:
360, Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon., lín. 4=
Buck 86, Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec., lín. 14 = SEG 30: 356, Argos, ca. 300 a. C.,
dec. hon., líns. 2-3 = DGE 91, ib., 249-244 a. C., dec. hon., lín. 3 = Vollgraff 1915: 372-
373 D, ib., 248-246 a. C., dec. hon., lín. 2 = Vollgraff 1915: 371-373 C., ib., 248-244 a.
C., dec. hon., lín. 3 = SEG 13: 240, ib., s. III a. C., dec. hon., lín. 1 = SEG 17: 143, ib.,
m.f., dec. hon., lín. 2 = SEG 17: 142, ib., m.f., dec. hon., lín. 2 = SEG 17: 144, ib., m.f.,
dec. hon., lín. 2).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec.
hon.): ajrªhvteueº (3).
                                                           
464 Cf. nota precedente.
465 En el Peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) la alternancia de formas con apócope y sin
ella guarda relación con lo visto en las inscripciones no métricas de Epidauro cf. las formas
esperables ejpagkrouvwn (6), ajngravyen (8) y ajggrav⁄fonti [2x] (34-35 y 35-36). Por su parte, la
forma plena ajnascovnte" (13), se documenta en la parte más épica del peán (eta por alfa larga
doria, genitivos en -oio), mientras que la forma ajgkalevonte" (77) también se documenta en
poesía.
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SEG 32: 370 (ib., ca. 315 a. C., rat.): aj¸(rhvteue) [3x] (3, 5 y 10).
SEG 30: 357 (ib., ca. 300 a. C., dec. hon.): ajrhvteuªeº (2).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (Argos, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ajrhvteue (A.5-6), ajrhvteuãeÃ (B.2-3).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): ajrhvteue (2), ajrhvteªueº (10).
SEG 31: 306 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.):
ajrhv(teue) (8).
IG IV: 553 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): aj¸r(e–vteue)
(3).
IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.):
ajrhvtªeueº (1).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): ajrhvteue (4).
SEG 23: 179 (Nemea, antes del 367 a. C., dec.): ajrhvteue (3).
Desde finales del s. XIX la interpretación de esta forma ha sido ampliamente discutida,
y las explicaciones que se han dado de ella pueden resumirse en dos: 1) se trataría de una
forma * ej-(¸)rhvteue, imperfecto de *(¸)rhteuvw, donde el aumento silábico ha sufrido una
evolución [e] > [a] ante /w/. Son entre otros, partidarios de esta teoría Bechtel (1923: 460 §12),
Thumb-Kieckers (1932: 113 §121.2b), Schwyzer (1939: 198 y 654), Lejeune (1972: §157 y n.
3), quienes ponen como paralelos otras aberturas similares en otros dialectos griegos como el
siracusano, el cretense y el arcadio; y 2) se trataría de una forma *ajn(¸)rhvteue, esto es, un
compuesto del verbo *ajna(¸)rhteuvw con apócope de la preposición ajnav, asimilación de la nasal
a /w/ y posterior simplicación. La aparente falta de aumento se explicaría porque al lexicalizarse
la forma resultante *aj(¸)rhteuvw, habría dejado de entenderse como un compuesto de ajnav +
(¸)rhteuvw y habría pasado a comportarse a todos los efectos como un verbo comenzado por
vocal. Son partidarios de esta teoría Fraenkel (ad IG IV: 616), Vollgraff (1930: 29-30) y Buck
(1955: §55b). Esta última teoría cuenta además con el paralelo del comportamiento de la
preposición ajnav en argólico que acabamos de ver y con otros ejemplos de asimilación total de
la nasal a la consonante siguiente (cf. II §19.2).
El misterio quedó resuelto en 1983 con la publicación por parte de Mitsos de un
documento de Argos de ca. 450-425 a. C. (SEG 33: 275, cf. para la fecha LSAG p. 444J) donde
se lee por dos veces el participio de presente activo aj¸re–teuvo–n (líns. 4 y 8). En efecto, como
han señalado los autores tras la publicación de esta inscripción (cf. Brixhe et alii 1988: 91),
estos testimonios demuestran que <A> no puede responder a un aumento silábico, y corrobora
la idea de una lexicalización de un compuesto de ajnav + (¸)rhteuvvw, paralela por ejemplo a
formas del tipo hjnaivneto (por ajnh/vneto) o h[nw/gon466 (con doble aumento; por ajnw/'gon).
24.2. parav ~ pavr
Los datos de Argeia (ejemplos de Argos y Tirinte) muestran formas
apocopadas desde nuestras primeras inscripciones. La única excepción relevante es
to;n" paragenomevnon" (SEG 11: 1084), que contrasta en la misma inscripción con
pargegevnhntai y que puede deberse a un influjo supradialectal467. Únicamente
                                                           
466 Evidentemente también queda así invalidada la explicación alternativa de Fernández
Álvarez (1981a: 93), quien ve una posible disimilación vocálica *ej(¸)rhvteue > aj(¸)rhvteue.
467 Cf. también paragenomevnwn para; tou' davmou y para; tw'n tamia'n (IvMagn 40 + p. 295,
Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon., líns. 10 y 18), que probablemente se deban al
grabador cario. Por su parte, toi'" paraginomevnoi" se lee en un decreto de la Liga Aquea del s.
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reseñar además la forma paravdeigma de la dedicación en hexámetros CEG II: 815
(Epidauro < Argos, ¿ca. 350-300 a. C.?, lín. 3), forma plena necesaria para que dé el
metro y que contrasta con la forma parcrh'ma también testimoniada.
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): pa;r patevro–ªnº (2).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): pa;≥r≥ Dªiºos≥ko–vr≥oin (1).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): pargegevnhn⁄tai (5-6), pero to;n" pªaº⁄ragenomevnon" (31-32).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata):
pªaºrcrh'ma (16).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ªpºa;r tw'n tamia'n (24).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, s. II a. C., lista): para; Filandrª- - -º (15).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): parsc ≥e≥ªnº
(no. 7.2 lín. 2), ˙uperpavrscªoºiien (no. 7.2 lín. 3).
Hermíone
Por desgracia los datos de Hermíone y alrededores se reducen a la forma
ªpaºraginomev⁄nou" en el muy conflictivo decreto IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s.
III- com. s. II a. C., líns. 15-16).
Trecenia
Una de las inscripciones más antiguas e importantes de Trecén muestra formas
apocopadas sin excepción, cf. IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): pa;r Damofavneo" (6), pa;r
Divwno" (7), pa;r Peiqavndrou (10), pa;r to;n ∆Aguh' (21), pa;r ta;" ejpikapivda" (29), pa;r
tou' Qersavndrou (38), pa;r ta;n oJdovn (39), partavmonti (46). Por contra, en época
posterior leemos la forma plena paraginoªmevnoi"º (IG IV: 750, 287 a. C., dec., lín. 20)
en correspondencia con la secuencia un poco posterior de Calauria para; ta;n eijkovna
(IG IV: 840, fin. s. III a. C., dec., lín. 7)468.
Epidauria
Los ejemplos más antiguos de Epidauro y su Asclepieo de que disponemos (s. V-IV a.
C.) muestran apócope sistemática de parav en todo tipo de contextos fonéticos y en
todo tipo de palabras (compuestos nominales, verbales, preposición propia). Las
formas se mantienen, con una única excepción (para; Gnavqio" en SEG 11: 417a),
hasta ca. 320 a. C.
                                                                                                                                                                             
II a. C., cf. Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, lín. 11). Por otra parte, la forma
parascªovntaº de IG IV: 596 (Argos, ép. romana, hon., lín. 3) es demasiado tardía para ser
relevante.
468 Pa ≥raklhteuvwn en IG IV: 853 (Metana, 2 d. C., dec. hon., lín. 16) se halla en la parte de la
inscripción redactada casi enteramente en koiné.
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Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): parqevnto– (b.11).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): pardeicmavtwn (B.251), pardeivcmato" [2x] (B.296 y 303).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): pa;r tevªknºwn (9).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ªpºa;r D ≥a≥mokr≠≥ªivºtou (A.10), pa;r
Damokrivtou (A.14), pa;r Puvqwno" [6x] (B.29, 31, 36, 38, 39 y 43), parkalivsio" [2x]
(B.46 y 63), pa;r Qeofavneo"... pa;r Fulakivda (B.50), pa;r Telesiva [8x] (B.52, 57, 62,
64, 66, 68, 70 y 71), pa;r Molossou' (B.75), pa;r Kalliva [5x] (B.77, 78-79, 80, 82 y 84),
pa;r Lusiavda [3x] (B.85, 87 y 115), pa;r Crevmwno" (B.88), pardeivgmato" (B.91), pa;r
Fulivou... pa;r Megakleivda (B.98), pa;r Qiaivou [3x] (B.107, 109 y 112), pa;r Sannivwno"
(B.111), pa;r Timokravteo" (B.113), ªpºa;r Crevmwno" (B.116), ªpºa;r Sannivwno" (B.117),
pa;r Filoqevrseu" (B.119), pa;r Nikokravt ≥eu≥" (B.127), pa;r Kleusqevneu" (B.137), pa;r
Damopeivqeu" (B.139).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): pa;r Genuvsou (A.8), pa;r Faidivmou (A.22), pa;r Damofavneu"
[2x] (A.23 y 25), pa;r Damofavneuª"º (A.24), pero para; Gnavªqio"º (A.7).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.): parkaªtaqevmenº (A.29),
ªpºa≥rk≥a≥ªtaqevmenº (A.34).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): pa;r Swdªav⁄mouº (C.116-
117).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): pa;r Damatrivou (117), pa;r Tev⁄ªcºnwno" (154-
155).
A partir de esta fecha, y hasta comienzos del s. III el empleo de pavr sufre una
recesión y únicamente se emplea como tal en su uso preposicional y no siempre. En
composición, sin embargo, siempre aparece parav.
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): parastavsi (26).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): pa⁄rastamavtwn (C.12-13).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): paracrh'ma (100).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): pa;r Nikavndªroºu (A.14).
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.): pa;r Kallivwn≥ªoº" (1).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªpa;ºr S≥avm≥ou (1), p≥a;≥r Savmou (7).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): pa;r ⁄ Qiotevleo" (B.146-147), pa;r Damostravtou (B.148),
pa;r Tevcnwªnºo" (B.151), pero para; ⁄ tou' ª- - -º (B.51-52), parastamavtwn [2x] (B.147
y 155)469.
En época posterior (s. II en adelante) parav se presenta siempre bajo la forma
plena, hecho probablemente debido a la koiná de la Liga Aquea, cf. para; tou ≥'
ªbasilevo"º (IG IV2.1.60, 191 a. C., dec. hon., lín. 5), ta'i paratavxei (ib.28, Epidauro,
146 a. C., cat., lín. 1), para⁄doqevnto" (ib.63, 115-114 a. C., dec., líns. 6-7) y para; ta;n
eijkovna (ib.66, 74 a. C., dec. hon., lín. 75).
Egina
                                                           
469 Es probable que la forma pastavdo" de esta misma inscripción (B.122; cf. también C.145:
pasªtavdo"º) remonte en última instancia a * parstavdo" < parastavdo", gen. de parastav"
"pórtico, columnata" (Buck 1955: §89.8). Sin embargo, su testimonio en diversos autores
literarios (Heródoto, Aristófanes, Eurípides, etc.) aconseja en mi opinión mirar el dato con
mucha cautela.
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Son datos dialectales eginetas las formas apocopadas pa;r Kleodivkou (IG IV: 41, s. IV
a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], fun., lín. 1), y probablemente pa;r
Mnasitevleo" (DGE 120, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh"
(1)], compra, lín. 3)470.
24.3. katav ~ kavt ~ kav
La situación dialectal de las variantes de esta preposición no está tan clara
como en los casos anteriores. A la vista de los datos, parece seguro que al menos en
el s. IV a. C. se empleó en Epidauro una variante kav como preposición propia
probablemente producto de un disimilación katav T > kaav T > kav T (Lüttel 1981: 134 y
Méndez Dosuna 1985: 152 n. 80). Del área oriental de la Argólide únicamente
contamos con un dato contemporáneo de la isla de Egina, que muestra la variante
apocopada kavt ante dental (katqevnti). Por otra parte, en Argos et vicinia la variante
kavt seguida de dental sorda puede leerse en sendas inscripciones epicóricas si
entendemos que la secuencia <KAT> está por [katt], como es usual en este tipo de
inscripciones (cf. infra II §20.1). La variante kavt reaparece únicamente en época
posterior en el s. III a. C. en composición (katsta'aiJ) si es que la lectura es correcta.
Por otra parte, en Argos se nos testimonia también por dos veces el tecnicismo
kabolav, interpretado correctamente por Vollgraff (1903: 268) como equivalente del át.
katabolhv "pago", que puede interpretarse como ka-bolav, con la misma forma
preposicional que en Epidauro, o kat-bolav, seguida de una asimilación y posterior
simplificación de la geminada. Lo mismo se puede decir de la forma katatavn < kata;
tatavn, si es que no nos encontramos aquí ante una mera haplología. Sea como fuere,
las variantes disimiladas y/o apocopadas están ya desde época arcaica en franca
regresión ante la forma plena katav, que aparece en las localidades desde época
arcaica en todo tipo de contextos fonéticos y que termina imponiéndose desde
mediados del s. III a. C. como forma única de la preposición. Veamos todo esto más
detenidamente.
Argeia
Como hemos avanzado, las secuencias arcaicas KA ta; kªeivmena(?)º (LSAG p. 168 nº
9, Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 10) y KA ta; ¸e¸re–mevna (LSAG p. 174 nº 1,
Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley, lín. 3) son ambiguas dado que la notación epicórica de
las consonantes geminadas como simples nos permite interpretar una variante
apocopada ka;(t) tav (así Jeffery ad loc. o Schwyzer ad DGE 98) o una variante
haplológica ka; tav, o incluso ka; tav < * ka;t tav, con un apócope y posterior
simplificación de la geminada resultante. A favor de una lectura ka;t tav parece hablar   
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convenciones de la lengua de la Liga Aquea.
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la forma posterior argiva katsta'⁄aiJ (DGE 90, Argos, 251 a. C., dec. hon., líns. 15-16),
pero la lectura es incierta y no es descartable leer en la piedra kai; sta'⁄aiJ (cf.
Schwyzer ad DGE 90).
A favor de una variante kav se pueden aducir dos ejemplos de la forma kabolav
(= át. katabolhv; [2x], cf. Vollgraff 1903: 263 nº 5 y 267-268 nº 20), uno en una
inscripción sin fechar por el editor pero escrita en caracteres epicóricos, y el otro en un
fragmento de decreto del s. III a. C., y que Vollgraff ad loc. pone en relación con la
glosa de Hesiquio kavmbalen: katevbalen. Una variante kav es también lectura posible
en las secuencias QravuJllo" KATATAN Nivkeo" (II.5), TeleviJppo" KATATAN  ∆Arª-
- -º (II.8), KuãllÃiva" KATATAN ªnomen filiiº (II.9) y ª- - -ºo" Lusivppou ⁄
KATATAN (I.9-10) en IG IV: 618 (Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
TeleviJppo" (1)], cat.), que Hanisch (1903: 13 §5e) interpreta como ka; tatavn, con un
sustantivo derivado de * tatavomai (cf. át. thtwvmeno" "privado de") y que vendría a
indicar que la persona en cuestión es huérfana de padre471.
Dado que una reducción de geminadas no está testimoniada en Argeia en
ninguna época que pueda dar cuenta de un proceso * katbolav > * kabbolav > kabolav
y ka;t tatavn > ka; tatavn (cf. II §20) parece en principio más verosímil pensar en una
variante disimilada kav, pero no podemos olvidar que en ambos casos se trata de
términos lexicalizados y las tendencias fonéticas han podido ir más allá en ellos que en
otras palabras. En el caso de katatavn, además, podemos hallarnos incluso ante una
haplología entre sílabas iguales. En cualquier caso, y como ya se ha dicho, esta
variante (sea kav, kavt o ambas) está en regresión desde época arcaica, donde ya
domina la variante plena katav. En el siguiente catálogo salvo indicación contraria se
trata de decretos encontrados en la ciudad de Argos.
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
kata⁄qevsio" (4-5).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ca. 460-450 a. C., documento financiero): kataquvsimon
(14).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): kata; taujtªavº
(B.2), kata; taujtav [3x] (B.20, 22 y 27).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): kata; Meleavgreion (14), kata; to; ⁄ ª- - -º (15-16),
ªkºata; Meleavgreion (16).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)]): ka⁄ta; ga'n kai; kata;
qavlassan (14-15) (≈ SEG 30: 357, ca. 300 a. C., lín. 9 ≈ DGE 91, 249-244 a. C., líns. 7-
8 ≈ Vollgraff 1915: 372-373 D, 248-246 a. C., líns. 7-8 ≈ Vollgraff 1915: 366-367, 248-
244 a. C., líns. 6-7 y 14 ≈ Vollgraff 1915: 371-373 C., m.f., líns. 9-10 ≈ Vollgraff 1915:
374-376 E, antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], lín. 2 ≈ SEG 13: 240, s.
III a. C., lín. 8 ≈ Perlman 2000: 233-234 nº A26, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Ecevmbroto" (1)], líns. 8-9 ≈ SEG 31: 306, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
TeleviJppo" (2)], lín .18 ≈ Vollgraff 1915: 377-378 H, m.f., lín. 7 ≈ SEG 17: 143, m.f., lín.
7 ≈ SEG 17: 141, m.f., líns. 10-11 ≈ Vollgraff 1915: 377-378 I., m.f., lín. 6 ≈  SEG 13:
                                                           
471 Es igualmente verosímil la explicación de von Friesen (1897: 118), que relaciona tata con
las glosas de Hesiquio thvth: ajporiva, e[ndeia, stevrhsi" y tatwmevna: steromevnh. La expresión
vendría a significar kaq∆ uJioqesivan "durch Adoption". Lo importante aquí es que ambos
autores ven una variante kav de katav.
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243, m.f., lín. 6 ≈ SEG 16: 247, m.f., lín. 8 ≈ SEG 13: 241, m.f., líns. 2-3 ≈ SEG 17: 144,
m.f., líns. 8-9).
SEG 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): katadivkai [2x] (1 y 3).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): kata; to; dovkh⁄ma (3-4).
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): katakecwrismevnoi" (6).
DGE 94 (s. II-I a. C., dec.): kata; to; yav⁄fisma (19-20), ka⁄ta; ta; pavtria (25-26).
SEG 17: 140 (Micenas, s. I a. C.-s. I d. C., votiva): kata; ta; ⁄ ªprostavgmataº (2-3).
El dato de Cleonas kata; novmªonº (LSAG p. 150 nº 6, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley,
lín. 14) corresponde al habla originaria de la localidad, en correspondencia con los
datos epigráficos del corintio472.
Hermíone
Los únicos datos de Hermíone, tardíos y dentro de la problemática inscripción IG IV:
679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.) muestran la variante plena
katav, cf. katasta'sai (14), ªkaºtastaqevnta" (24) y kataªcºw⁄rivsai (24-25).
Trecenia
Los ejemplos de Trecén son escasos y muy recientes, cf. IG IV: 757 (146 a. C., dec.):
kata; to;n novmon (A.9), kata; to; yavfisma (B.3) y kata; t ≥o; yªavºfisma (B.5). En
Calauria también aparece siempre kata;, esta vez desde el s. IV a. C., cf. IG IV: 839 (s.
IV a. C., dec. hon.): kata; ta; pavtria (2), ib.840 (fin. s. III a. C., dec.): katacrh's⁄qai
(8-9) e ib.841 (m.f., dec.): katasta'sai (15), kata; dracmav" (16), kata; sungrafavn (19).
Epidauria
La variante kav se lee en sendos decretos de rationes del s. IV a. C. en contacto con
dental, cf. IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406]): ªkºa; ta;n
parªoºc ≥avn≥  (10) e ib.110 (ca. 320-300 a. C.): ªkº⁄a; qavlassan (B-16-17), donde
contrasta con la forma plena kata; ta;n kravnan (A.34). No podemos pensar que se
trate de un caso de ausencia de notación de consonantes geminadas (sc. ka;(t) ta;n
parocavn) dado que la distribución de las consonantes geminadas en estas
inscripciones es irreprochable (cf. los datos en II §20.2). Además, una hipotética
variante kav(t) sólo podría dar cuenta de ka; ta;n parocavn, pero no de ka; qavlassan,
donde habría que suponer también una asimilación ka;(q) qavlassan inexistente en
las inscripciones argólicas. En cualquier caso, esta variante debía de ser ya una
auténtica rareza en las inscripciones epidaurias del s. IV a. C., dado que el resto de las
                                                           
472 Los datos de kavt recogidos en Bechtel (1923: 241 §33) son todos literarios, y se oponen a
las formas encontradas en las inscripciones, donde siempre se testimonia katav. En Mégara,
por contra, sí se testimonia la forma apocopada kavt en inscripciones, cf. Bechtel (1923: 181
§25).
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
392
inscripciones de esta fecha y posteriores muestra sin vacilación la variante katav en
todo tipo de contextos. Nótese que la mayoría de los ejemplos corresponde a las
fórmulas de los decretos kata; ga'n kai; kata; qavlassan y ejpi; katalovgwn /
katalovgou boula'"473.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): kataxoavn [3x] (A.29 y 56 y B.89).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): katavlogo" boula'" vel sim. [46x]
(A.2 y 13, B. 35, 38-39, 39, 43, 47, 51-52, 57, 61, 63, 68, 69, 71, 77, 78, 79, 82, 84, 89,
93, 95, 100, 101, 106, 107, 108, 111-112, 113, 120, 121, 123, 127, 127-128, 128, 129
[2x], 134, 135 [2x], 137, 144, 145, 148, 149 y 154), kata; qavlass ≥ªanº  (B.30),
ejpikatallagav... katallacqevn (B.41), kataglummavtwn (B.94), katalobeu'⁄ªsiº (B.94-
95), katalobeu'si (B.97), kataglufa'" [4x] (B.102, 104, 110 y 117), katalobei' (B.105),
kataxulwvsio" (B.130).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): kata; ga'n kai; kata; ⁄ qavlassan (16-17), katav⁄logo"
boula'" (17-18).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): kata; to; iJe ≥rovn (31), katadh'sai (49), katapetwvn (91),
katagelavmeno" (123), kata; to; ijarovn (126).
ib.123 (m.f., iámata): kata; to; a[ªbatonº (2), ªkºata; ªtºo; stªh'⁄qo"º (59-60).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ªka]⁄talovgªwnº (A.10-11).
ib.112 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): kata; ta; ⁄ª- - -º (9-10).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): katalovgwn / katalovgou boula'"
vel sim. [20x] (A.3, 7, 10, 11, 12, 16, 21, 91, 92, 108, 109, 123 y 124, B.114, 124, 130 y
135 y C.44, 63 y 100), kataxoa'" (B.138), ªk⁄aºta; qavlassan (C.104-105).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): katalovgwn / katalovgou boula'" vel sim. [17x]
(83, 109-110, 111, 124, 125, 137, 141, 142 [2x], 143, 150, 152, 156, 161, 162, 166 y
168) (≈ SEG 25: 391, Epidauro, m.f., rat., lín. 106 ≈ IG IV2.1.114, ca. 300 a. C. [cf. para
la fecha SEG 41: 298], rat., líns. 4-5 y 11 ≈ ib.107, ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG
25: 405], rat., lín. 26 ≈ SEG 11: 413, ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374],
dec. hon., lín. 24 ≈  SEG 11: 414, ca. 225 a. C., dec. hon., líns. 20, 26 y 28).
IG IV2.1.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ta'" kataskeua'"
(11).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): kata; to; ejpibavllon vel sim. [7x]
(17, 18, 19, 20, 21, 22-23 y 25).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): kata; ⁄ ga'n
kai; kata; qavlassan (12-13), katavlogo" boula'" (14).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): kataluvsanta (4), kata⁄lambavne≥ªiº
(5-6), katav⁄pleon (44-45), ka⁄tastavsa" (47-48), katakliqevnto" (73), katabavª"º (74),
ªkaºta; cwvran (76), kataqevmen (113), katapatei'n (115).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): kata; ga'n kai; kata; ⁄ qavlassan (7-8)
ib.51 (m.f., dec. hon.): kata; ga'n kai; kata; ⁄ qavlaªssºan (11-12), katavlogo" bouªlºa'" (14).
ib.54 (m.f., dec. hon.): kata; ⁄ ga'n kai; kata; qavlas≥s≥an (7-8), katavlogo" boula'" (9).
ib.53 (m.f., dec. hon.): kata; qa≥vlassan (11).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): kata; ga'n kai; kata; qavlassan [2x] (3-4 y 12),
katavlogo" boula'ª"º (4).
ib.56 (s. IV-III a. C., dec. hon.): ªkaº⁄ta; ga'n (3-4).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
ªkatºa; g≥ªa'ºn≥ k≥ªai; ⁄ katºa; ªqºavlasªsºa≥n≥ (10-11), katavlªo⁄gºo" boula'" (11-12).
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): katalovgwn / katalovgou boula'" vel sim. [17x] (9, 15,
19, 28, 33, 36, 38, 41, 44, 47, 49, 55, 59, 62, 66, 69 y 72), kata; ga'n kai; kata;
qavlassan (24 ≈ 31 ≈ 74), kata; povlin (51).
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disimilación, cf. kata; fulav" (15) y katabav" (30).
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ib.109 (com. s. III a. C., rat.): katalovgwn / katalovgou boula'" vel sim. [6x] (B.59, 114, 125 y
152 y  C.18-19 y 133), kataxoa'" (B.132).
ib.98 (s. III a. C., ley): kata; to;n novmon (11).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
kata; qavlassan (5), katastaqevnta" (11).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): kata; pa≥ª- - -º (1).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): katastaqeiv" (3).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): katadivkoi (15) (=ib.99.III (s. I-II d. C., dec., lín. 22).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): kataskeuavzonto" (7).
NIEpi 14 (Epidauro, s.f., dec. hon.): ªkatºa; ga'n kai; kata; qavlªas⁄sanº (3-4).
Egina
La forma katqevnti egineta (DGE 119, s. IV a. C., fun., B lín. 4) es clara y no admite
otra interpretación que una variante kavt de katav al menos ante consonante dental.
Nótese que ejemplos similares no se registran en Epidauro y alrededores pero sí son
interpretación posible de las formas epicóricas de Argos y Micenas (cf. supra). Por otra
parte las formas mucho más tardías katastaqeiv" y katatrecªovntwºn (IG IV: 2, 69 a.
C., dec., líns. 4 y 11 respectivamente) corresponden a las convenciones heredadas de
la lengua de la Liga Aquea.
24.4. periv, uJpov, ajpov, ejpiv
Estas cuatro preposiciones nunca sufren apócope en las hablas de Argólide, y
esto es así desde época arcaica y en todo tipo de contextos fonéticos. En esta
isoglosa, por tanto, la Argólide se separa de otros dialectos griegos como el tesalio (cf.
Thumb-Scherer 1959: 74-77 §247.6 para los datos). Nótese que en este punto el
dialecto originario de Cleonas-Nemea y Tirinte coinciden con el de Argos
(probablemente también SEG 30: 353 también refleje el dialecto originario de Cleonas-
Nemea, cf. supra repertorio de inscripciones).
Argeia474
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿finales  del s. VII a. C.?, ded. métr.): perikallev" (1).
Kunze (1950: 213 nº 6) (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C., vasos): Periqªooº" (1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ejpi; to–ndeov–ne–n
(1).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ejpitecno'ito (5), ajpodovmªenº (9).
DGE  83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado):
ajpotavmnesqai (B.5).
                                                           
474 Descartamos de este catálogo los nombres de thearodokoi ∆Epikª- - -º, ∆Epikraª- - -º
(SEG 23: 189, Argos, ca. 330 a. C., cat., col. II líns. 6 y 7), ∆Epivfrono" y ∆Epigªevnhº" (SEG 36:
331, Nemea, 323-322 a. C., cat., cara A lín. 19 y B lín. 28). También descartamos la secuencia
ejpi; ta; gerªavº (Vollgraff 1919: 169-170 nº 24, Argos, s. II a. C., dec., lín. 19) dado que se trata
de un decreto de la Liga Aquea.
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LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.): ªpeºr≥i;
marnavmªenoiº475 (3), ∆E≥p≥i≥vt≥i≥m≥o≥"≥ (I.15).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ejpi; ta'i ˙aire˙iva (< ˙airesiva) ejpigegravbatai.
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ajpo; ta'" ⁄ ª- - -º (9-10), ejpiªpolºa'i (11), o[ro"
∆Epinwvion (15), ajpo; Koranª- - -º (28), ajpo; tou' lavkkou (32).
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): perivstaªiJºn (8), ejpipolavn
(15), ejpicuv⁄ªtºan (20-21).
CEG II: 812 (ib., 332/1-311/0 a. C., ded. métr.): perivklusto" (3).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ajpostevllwnti (8), ejpimev⁄lesqai (11-
12).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ajpodeiknuvonti (9), uJpo; Menemavcou (22).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): pªeºri; ta'n ⁄ ªnºavswn (9-10).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.): ejpilevkta" (2).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata):
ejpikeª2ºesai (15).
SEG 23: 186 (Micenas < Argos, 272 a. C., ded.): ajpo; bªasilevw"º (2) (recontr. edd.).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): ejpi; grofevo" (2), ejpi; ta;n eijkovna (23), peri;... ta'"
ejgdovsio" (25).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): ajposthvlanto" (8), ejpiskeuavn (10), ejpimemhnavkanti
(11), ajpo; cru⁄sevwn (17-18), ejpimelhqh'men (29), ajpodeivxei (31).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): ajpo; Bavrkh" (5).
SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ejnepidamavaJnsi... ajpostellomevnoi" (4), ajpo; ta'" povlio"
(5).
Vollgraff (1903: 267-268 nº 20) (ib., m.f., ley): ajpoteisavtw (fr. I-II lín. 4).
IG IV: 569 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): ∆Epitelivdeªssiº (1).
IG IV: 570 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): ∆Epitelivdwn (1).
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): uJpogegravfame" (7), ajpodovntwn
(13).
SEG 11: 338 (Argos, 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): ajpo; tou' tropaivou
(6).
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ªejpºi; ajªgºwnoqevta (1), ejpi; ªZºhvnwno" (2).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, s. II a. C., lista): ejpikª- - -º (10).
SEG  42: 279 (Hereo, s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.):
∆Epigevneo" (11), ∆Epikrateiva" (14), ∆Epivniko" (22).
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)],
cat.): ∆Epikravteo" (8), ejpi; promantivwn (9).
DGE 94 (ib., m.f., dec.): ejpi; grammatevo" (1), ∆Epikuvdeo" (3), ejpªiºtelei'n (27).
IG  IV: 544 (Hereo, m.f . [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Poluvgnwto" (2)], teja): ejpi;
Polugnwv(tou) (1).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): peri; tima'n (3), uJpo; tw'n sunevdrwn (11), ejpi; ta'i
kaãlÃokªagaqivaiº (21).
SEG 33: 290 (ib., ca. 90-80 a. C., cat.): Perigevnh" (9).
SEG 42: 273bis (ib., fin. s. I d. C., dec.): peri; tou' ajpolw ≥ªlovº⁄to" ajfivsmato" (4-5), ejpi; bavse ≥i≥
(7).
DGE 95 (ib., s. II d. C., hon.): ajpovgonon (5).
IG IV: 579 (ib., ép. romana [cf. para la fecha SEG 17: 147], ded.): ajpo; ⁄ Danaou' (2-3).
ib.545 (Hereo, s.f., ¿ded.?): ejpi; Nikoª- -º (1).
Vollgraff (1904: 429 nº 14) (Argos, m.f., asa de ánfora): ejpi; Car⁄mokleu'" (1-2).
Vollgraff (1909: 447-448 nº 10) (ib., m.f., teja): ta; ejpi; Meª- - -º (2).
Vollgraff (1909: 447-448 nº 14) (ib., m.f., teja): ejpi; Dª- - -º (1).
                                                           
475 Esta forma aparece en la parte métrica de la inscripción.
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IG IV: 498 (Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.): ajpo;
tw'n tovkwn (9).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): ejpimevlesªqaiº (19).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): uJpo; Navbio" (7).
IG IV: 552 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.):
∆Epigevne–" (6), ª∆Eºpikteva" (12).
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ª2ºpostanton (?) (nos. 1-4 lín. 5), ªajºpodovmen (nos. 1-4 lín. 6), ejpignovmona (no. 6 lín. 1),
ejpignovmo–n (no. 7.2 lín. 3), ªejºpignovªn(?)º" (no. 9 cara A lín. 1).
SEG 32: 382f (ib., ca. 300 a. C., propiedad): ªejºpi; Deª4ºa'" (1).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): ejpi; Spouvdio" (1).
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ajpovbam(m)a (2), ªajºpoqavnoi (13).
LSAG p. 150 nº 8 (Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley): ªejºp≥i≥qevta" (11).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ejpimevlesqai (4).
SEG 30: 353 (ib., fin. s. IV a. C., def.): ajpostrevfw [2x] (1 y 10), ajpo; tou' ⁄ pros ≥wv≥pou≥, (2-3),
ajpo; tw'n ojf⁄qalmw'n (3-4), ajpo; tw'n tiqqivan (5), ajpo; ta'" yuca'" (6), ajpo; ta'" gas≥t≥r≥o≥v"
(7), ajpo; ⁄ªtºou' ª5º (7-8), ajpo; tou' prw⁄k≥tou' (8-9).
SEG 34: 285 (ib., s. IV a. C., mojón): ejpipola'" (2).
IG IV: 481 (ib., s. IV a. C., rat.): ªajºpoxuvsãiÃ (6).
Hermíone476
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): ajpo; limevno" (14),
ejpikravnwn (17).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ejpi; plei'on [2x] (4 y 9-10),
ajpokriqh'men (5), ajpodevce⁄ªtaiº (10-11), uJpodevxet ≥ªaiº (15), ejpi; ta;n qusivan (16), ejpi;...
ta'i ejn⁄damivai (18-19), ejpi; Lai?da (26), uJ⁄povmnama (29-30), ejpi; ta;n ⁄ koinavn (32-33),
ejpidamw'nti (34).
Trecenia
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): peri;... ta;n swthrivan (4), ajpodidovmen (19),
ej⁄piklarw'sai (21-22).
ib.753 y p. 381 (ib., s. IV a. C., dec.): uJpogumn⁄ªasivarconº (2-3).
ib.823 (ib., m.f., rat.): ajpo; tw'n tª- - -º (4), ejpit⁄ªimavº (7-8), ejpitima ≥v ejpi; ta'i toma'i (8),
ejpikap ≥ivdo"  (15), ta'i ejpikapivdi (19), ajpost⁄ªegavssio"º (23-24), ajpostegavssio" [2x]
(24 y 25), ejpi; ta;n iJmassivan (26), ajpo; tou' ∆Aguevo≥" (28), ajpo; Yivfa" (35), uJpodoma'"
(36), ªajºpo; tw'n Qeognhvtou (38), ajpoqri⁄gkwvsio" (39-40), ajpostomwvsio" (44),
ajpoforhvsi⁄o" [2x] (44-45 y 46), ajpoforhvsanti... uJpo; ta'n zwrua'n (47), ejpi; to;n naovn
(48), ajpodamou'si (67), ta'i perifanei' (69).
ib.749 (ib., s. IV-III a. C., dec.): ajpovdeixin (8).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ajpofasivstw" (18), ejpimevleian (24), ejpi; ta'i a[lãlÃai (33).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ªejº⁄pi; dei'pnoªnº (1-2),
ejpimelh⁄sou'ntai (5-6), ejpi; ta; ejn Qeaggevloi" (10), ejpikaru'xai (11).
                                                           
476 El antropónimo ª∆Eºp≥ivdikªo"º (IG IV: 727, Hermíone, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Damoklh'" (7)], cat., cara A lín. 12) es un thearodokos.
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IG IV: 774 (Trecén, s. III a. C., cat.): Periqªevwiº (IV.7).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ejpimelhvsontai (8), ejpi;
ta;n stavlan (9).
IG IV: 756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): uJpo; ta'" pov⁄ªlio"º (4-5), ejpiv... ta'i eujnoivai
(10).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajpoteisavtw (4), peri;... tw'n ejrrutiasmevnwn (5), uJpo; ta'" povlio" [3x] (5-
6, 11 y 13), ajpo; ta'" cwvra"... ajnepibasivai" ajpo; ta'n koina'n (6), ajpopracqei'sin uJpo;
tw'm polemavrcwn (9), ajposteilavntw (15), ejpikrivnante" (17).
ib.757 (Trecén, 146 a. C., dec.): uJpo; ta' ≥ª" povli⁄o"º (A.8-9), peªrºi; Pol ≥ªuvmºnaston (B.6), ªejºpi;
swªthriv⁄anº (B.9-10), peri; Lªuvsºwna (B.14), p ≥ªerºi; ªAijºcmªav⁄nora(?)º (B.15-16), pe≥r≥i;
t ≥a;m Praxitevleo" kai; ∆Agasiklevo" gunai'ka (B.17), peri; Luvswªnºa (B.27), peri;
Gnivkªwnaº (B.28), p≥e≥ri; Poivmarcon (B.32), peri; ∆Arivstwna (B.37), peri; Sa'mon≥ (B.39).
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): ejpi; Qeofeivdeo" (3).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): ejpi; toi'sde (1), ajpo; tou' diafovrouø"Ø (5), ejpimelhtav" (10),
ejpimelei'sqai (11), ej≥pi; ta'" ejxevdra" (13), ajpodw'nti (15), ejpimemelh'sqai (16).
ib.841 (ib., m.f., dec.): ejpi; tamiva Swfavneo" (11), uJpoqhvkai" (17), ejpimelhtai'" (18),
ejpimelhsou'n⁄tai (26-27), ejpi; tai'" spondai'" (28), ajpodwsou'nti (29), ejpi;... ta;n
sp⁄onda;n (31-32), ejpimelhtav" (32).
SEG 47: 332 (Metana, ca. 240-225 a. C., asa de ánfora): ejpi; Filwnivda (1).
IG IV: 853 (ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): tou;"
parepidamou'nta"... uJpodecovmeno" (15), ejpidamiva/ (18), ejpinªoº⁄mivan (20-21), ejpidamivan
(26).
Epidauria477
IG  IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ta'i perist ≥avsi  (A.6), ta'" ejªpºifavªneo"º (A.7), ta;n
perivstasin (A.13), ta'" peristavsio" (A.24), ∆Epivstr≥a≥to" (A.40), tou' uJpodokiv⁄ou (A.59-
60), ejpixoavn [2x] (A.70 y B.84), ejpi; to;n a{ter ≥on aijetovn (B.91), ejpi; tajkrwthvria
(B.102), ejpikaqavrsio" (B.109), uJpo; tou;" kuvfwna⁄" (B.232-233), ejpikop≥avn (B.235), uJpo;
to;n ojdovn (B.249), ejpi; to; gorgovnio⁄n (B.279-280), tojpivloipon (= to; ejpivloipon)
(B.281), ajpo⁄toma'" (B.285-286).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejpivloipon [2x] (A.3 y B.104),
ejpitimavn [3x] (A.17 y 19 y B.117), ejpixoa'" [2x] (A.17 y 19), ejpikatallagav ejpi; to;
katallacqevn (B.41), ejpi; limevni [2x] (B.47 y 63), ta'" peristavsio" [2x] (B.49 y 60), ajpo;
limevno" [2x] (B.67 y 99), ejpi; ta;n a[nqesin (B.85), ejpitimav [4x] (B.88, 111, 115 y 116),
ejpi; Nikokravteu" (B.130), ta'i peristavsi (B.163), ejpiti⁄ªmavnº (C.229-230), ejpi; to; ⁄ ª-
- -º (C.245-246), ejpidek⁄ªavtouº [2x] (C.259-260 y 311-312), ejpidekavtou (C.276),
ªejºpidekavtou (C.326).
ib.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.): ejpitiªmavnº (6), ejpi; Daª- - -º (8).
SEG 11: 417a (m.f., rat.): ejpãiÃtimav (A.4), ejpitimav (A.26), ajpo; tou' qrovnou (B.8).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ejpitelei'n [2x] (13 y 20), uJpodievsure (24), ejpigravmma⁄ªtºa
(24-25), uJpo; tw'i naw'i (25), ejpi; ta;n ch'ra (27), ajpobaivh (28), ejpigravmmasi toi'" ejpi;
tw'm pinavkwn (30), uJpovmnama (39), uJpodevkes⁄ªqaiº (44-45), ajpoqusei'n (45), uJpodevkomai
(46), peridh'sai peri; ta; stivgmata (62), ajponivyasqai (63), ajpo; ta'" kravna" (64), peri;
skovlopa" (92), uJpo; matruia'" (102), uJ⁄po; tou' ajgrivou e{lkeo" (113-114), uJpo; tw'n
qe⁄rapovntwn (114-115), ejpi; eJdravmatov" tino" (115), ejpi; to;n davktulon (119), uJpo;
kunov" (125).
                                                           
477 Son extranjeros los teodorocos ∆Epikravth", ∆Epiqevrsh" (IG IV2.1.94, ca. 365-311 a. C., cat.,
fr. b col. I lín. 22 y col. II lín. 50) y ∆EpivnãiÃko" (ib.95, m.f., cat., col. II lín. 74).
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ib.123 (m.f., iámata): ajpo; ⁄ dendrevou (1-2), ªejpºistavª"º (12), ejpivqema (16), peri; mevsson (19),
uJpo; tw'n ijatrw'n (30), uJpofªqºavª"º (50), ªajºpo; potamoªu'º (62), ejpivlampto" (115).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªajºpodovsio" (16), to; peris ≥ªtuvli⁄onº
(32-33).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ejpivloiªpºon (A.15), ejpªi;º ⁄ ta;n ejpiskeuavn (A.18-19), ejpi;
kªa⁄talovgwnº (B.7-8).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejpistavta ≥i≥" (A.1), ejpidekavtou /
ejpidevkaton vel sim. [29x] (A.6, 9, 16, 18, 21, 24-25, 30, 38, 40, 45, 47, 48, 50, 55, 59,
61, 63, 65, 67, 72, 74, 96, 98, 100, 102, 106, y 114 y C.84-85 y 113), ejpi; katalovgwn /
katalovgou vel sim. [22x] (A.7, 10, 11, 12 [2x], 16, 21, 91, 92, 93, 107-108, 108, 109,
123, 124 y 130, B.124 y 135 y C.44, 63, 85-86 y 100), ta; ejpivkranªaº (B.131),
uJpokªevrºamon (B.136), ∆Epikravtei (B.137), ªejº⁄pidekavtou (C.84-85), ejpi; ta; ⁄ ª - - -º
(C.95-96).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ejpistavtai [2x] (78 y 81), ∆Epidoteivou (78), ejpiv
katalovgwn vel sim. [5x] (83, 109-110, 137, 156 y 161), ejpidekavtou/on/wi [11x] (93, 96,
98, 118, 134, 135, 146, 148, 148-149, 154 y 164), ejpivloipon (114), ∆Epik≥ªrºavteu"
(142), ªejºpitimavn (153), ∆Epidovteion (158), ejpistavtai" (159).
SEG 25: 391 (Epidauro, m.f., rat.): ejp≥ide≥k≥avªtouº (105).
IG IV2.1.116 (ib., ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ejpidekavtou (16).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ejpivloipon vel sim. [8x] (10, 11,
15, 21-22, 23, 24, 25 y 26), to; ejpibavllon vel sim. [6x] (18, 19, 20, 21, 22-23 y 25), uJpo;
ta'" favtna" (22)
SEG 25: 392 (m.f., rat.): ejpi; ta; ª- - - º (8), ejpi; ta; kaluvmªmºata (17), ejpi; ta; qª- - -º (24).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): ejpi; k ≥a≥ªta⁄lovgwnº  (A.26-27), ejpid ≥evk≥ªatonº  (B.17), ªejº⁄pidevkatªoºn
(B.18-19), ejpidekavtou (C.18).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ajpotamovn⁄ta (2-3), ejpiqevmen
[2x] (4 y 13), ejpi; to;n auj⁄cevna (4-5), ejpidamou'nto" (12), ejpikatalambavnei (14), ajpo;
tou' swvmato" [2x] (15 y 48), ej≥piqeiv"... ejpi; ªto;ºn travcalon (17), ajpokolumªbavsºa" (20),
peri; tou' paidov" (23), peri; Kovrnou" (29), ajpoka⁄qaivrein (48-49), peri; paivdwn [2x]
(60-61 y 117), uJpo; dovªraºto" (64), ejpi; tªa'" aJmºavxa" (71), ajpo; ta'" aJmav⁄ªxaº" (73-74),
peri; tou' o[fi⁄ªo"º (75-76), ajpostei'laªiº (77), ªejº⁄pi; to;n naovn (89-90), ejpi; tou'
qªrigkou'º (91), ajpotolmªh'iº (94), peri; to; sw'ma (104), ejpiv tina livmnan (105),
ajpopªemyoi'º (109), ejpi; ta'" gastªrov"º (118), uJpo; to;n ojfqalmovn (120), peri; paivdwªnº
(129).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ejpi; ta;" quvra" (A.5), ejpitimavn (A.13), ejpiqurivwn (A.22), ejpi;
tou;" oi[kªou"º (A.27), ejpi; ta;" sfaivra" (A.32), ejpi; tou;" oi[kou" (A.36), ejpi; ta;"
qurivda" (A.37), ejpi; ta;" kavtw ªqºuvªrºa"... ajpo; Lª- - -º (A.39), ejpibolevwn (A.40), ejpi;
ta;n klivmaka (A.42), ejpi; tw' ≥n diovpwn fwvtwn (A.46), ajpo; dracma'ªnº (B.19),
ªejpºide≥ªkavtºoªuº (B.22).
ib.104 (s. IV a. C., rat.): ejpi; Kleai≥nevtou≥ (7), ejpi; Damokªrivtou?º (11).
ib.53 (m.f., dec. hon.): ªajpºo; Kuvprou (6).
IAEpi 336 (m.f., ley): ejpi; ta'i proquvsi (3), ejpi; ªtoi'"º ⁄ aJpalivoi" (7-8), ªejº⁄pi; ta'i proquvsi
(11-12).
ib.743 (fin. s. IV-com. s. III a. C., rat.): ejpitimav [2x] (3 y 6).
ib.744 (m.f., rat.): ejpid≥e≥k≥ªavtouº (2).
ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): ejpi; katal⁄ªovºgou (4-5), ejpi;
katalovgwªnº (11), ejpidekavtou (26), ejp⁄idevkaton (28-29).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ejpi; katalovgwn boula'" vel sim. [17x] (9, 15, 19, 28, 33, 36,
38, 41, 44, 47, 49, 55, 59, 62, 66, 69 y 72), ∆Epikravteu" (10), ejpi; ta'" teleiva" vel sim.
[10x] (28, 41, 44, 49, 51, 59, 62, 66, 69 y 72), ejpi; stavlan  (65).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): ejpi; ta;n ⁄ ª- - -º [2x] (8-9 y 37).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): ejpidekavtou [2x] (122 y
128), ejpidevkaton (131).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): ªejpºi; ªgºu≥mn≥avsia (25).
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IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): ejpidevkaton / ejpidekavtou vel sim. [40x] (A.117, 120, 123 y
130, B.19-20, 28, 42, 70, 90, 100, 102, 110, 120, 121, 123-124, 127, 132, 137-138, 138,
141, 143, 154, 157 y 158, C.34, 41-42, 73, 81, 83, 88, 93, 99-100, 108, 119-120, 131,
143 y 156 [2x] y D.118 y 127), ejpivpempton / ejpipevmptou vel sim. [4x] (A.126 y C.56, 60
y 155), ejpi; Kuno;" / Kuni; skanavmata vel sim. [24x] (A.128, B.21-22, 23,27,  91, 94,
130-131, 133, 142, 144, 147, 149-150, 150-151, 153, 155 y 159, C.54, 77, 87, 110, 122
y 136, y D.107 y 122), ejpi; katalovgwn / katalovgou boula'" vel sim. [5x] (B.59, 125 y
152 y C.18-19 y 133), peristuv⁄loi" vel sim. [2x] (B.132-133 y 156), ejpitimavn (B.147),
ejpi; ta;n kleisivan (B.151), ejpiloivpwn vel sim. [2x] (C.64 y 78-79), ejpi; tai'"
ªpºaªr⁄ovdoºi" (C.92-93), ejpicrivsio" vel sim. [5x] (C.113, 118, 125, 129-130 y 142),
ejpigevgraptai (C.162).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): uJpo; stevrnoi" (16), perifeivdoit∆ (26), peri; tou' paia'no"
(33), ejpivklh⁄sin (50-51), ejpipevmpoi" (55).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ªajºpo; tou' bªwvºmou (3), ajpo; tou' tro⁄paivou (5-6), ajpo; Caireva (6),
uJpo; tw'n baqohsavntwn (7).
ib.590 (218 a. C., hon. métr.): ajpo; Spavrta" (11).
SEG 11: 418 (s. III a. C., rat.) ejpitimav (2).
IG IV2.1.306a-d (s. III a. C., ded. y firma): ajpo; tw'n polemivwn (A.4).
ib.290 (m.f., ded.): ∆Apotropaivou (1). Epíteto de Zeus.
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
ªejºpinomivan (3), ejpimevleian (10).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): ajpo; koinou' (3), ajpoteiªsºavt ≥ªwº (4), ajpotei⁄savtw (9-10),
peri;... tªw'n ejrrutiasmevnwnº (11), ajpo; ta'" cwvraª"º (12), ejpiluvsanªta"º (18).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): ªejpºi≥; grammatevo" (1), ajpo; ta≥'ª" povlew"º (11) (rest. edd.).
ib.61 (ca. 150 a. C., dec.): ejpi; grammatevªo"º (2).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): ejpi; tou' “Is⁄qmou (1-2).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): ejpimevleian (4), ajntivgrafa (8), ajpodevdwke (9), ejpi; ⁄ toi'"
suntetelesmevnoi" (10-11), ejpifanestavtw/ (12),
ib.78 (s. II a. C., dec.): ajpo; ta'" agª- - -º (3), ajpovªtomaº (5).
ib.99.II (m.f., dec.): ajpo; Qesprwtw'n (20).
ib.62 (m.f., dec.): ejpigrafavn (3).
ib.45 (m.f., ley): ªajpºoteisavntw (6).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): pe ≥r≥i≥vstasin  (20), ajpos ≥t≥eivlanto"  (24), ejpimevleian (57), tou;" ajei;
ajntituncavnonta" (58), ta'i ajpografa'i (62), to; ajntivgrafon (75).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): uJpo; pleiovnwn (2), ejpiskeuav⁄zonto" (7-8), uJpo; ta'" patrivdo" (13),
ejpifanestavtwi... ejpigrafavn (18).
ib.649 (ca. s. I a. C., hon.): peri; ta;n politeivan (5).
NIEpi 23 (Epidauro, s.f., fragmentos de estela): to; ∆Epid≥wv≥tªeionº (?) (fr. b lín. 1).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308], Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): ajpo; tou' bwmou' (1), ejpi; ta;n ªkºr≥avnan... ejpi; ta;n provstasin (2).
SEG 26: 448 (ib., ca. 300-250 a. C., prohibición): ejpifevrªeinº (2), ejpi; polevm≥ªwiº (3).
Egina478
SEG 11: 19 (s. V a. C., graf.): tajpo; Daªbºuceia'n (1).
SEG 11: 20 (m.f., graf.): tajpo; Dabuceiªa'nº (1).
SEG 11: 414 (Epidauro < Egina, ca. 225 a. C., dec. hon.): ∆Epikravteu" (padre de un egineta).
                                                           
478 Las formas ajpo; sunevdrwn (2), uJpo; tou' ªdavmouº (7) y ejpifaneivstaªtonº (36) de IG IV: 2 (69
a. C., dec.) corresponden a las convenciones de la Liga Aquea.
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25. ELISIÓN Y CRASIS. AFÉRESIS
Hanisch (1903: 34-36 §32). Nehrbass (1935: 7-9). Fernández Álvarez (1981a: 115-
126).
La elisión y la crasis son fenómenos de fonética sintáctica generalmente
relacionados en griego antiguo con palabras enclíticas y proclíticas, como las
preposiciones katav, parav, etc., la conjunción kaiv, el articulo determinado toiv, etc.
Dichas palabras son las que suelen experimentar estos procesos, si bien los textos
redactados en alfabeto milesio tienden generalmente a ignorar estos cambios.
Incidentalmente debemos señalar que la escritura arcaica no nos permite
determinar generalmente si formas del tipo egineta <KERGON> (= kai; e[rgwn)
responden a una crasis o a una elisión, y generalmente no existen paralelos post s. V
a. C. que arrojen luz sobre las grafías epicóricas.
Argeia
Las formas más propensas a la crasis y/o elisión en época arcaica en Argos y el Hereo
son el singular del artículo en nom. y gen. (incluyendo algún ejemplo en dat.) así como
las partículas dev y ka. Por su lado, las preposiciones ajmfiv, parav y ejpiv siempre se
encuentran elididas. Más escasos son los ejemplos de elisión en la conjunción kaiv y el
nom. pl. toiv. El siguiente catálogo muestra las inscripciones arcaicas en las que se
testimonia sistemáticamente la elisión-crasis en estas y otras palabras.
CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): ˙a (¿= ˙aj(rgeio")?) (1).
LSAG p. 168 nº 4B (Delfos < Argos, ca. 610-580 a. C., ded. y firma): ˙ajrgei'o"479 (a.1) toivd∆
uiJoiv (lectura insegura, cf. II §12) (b.1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ˙ajrge≥i'≥o" (= oJ ∆Argei'o") (B2.1)
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): m∆ e[qe–ke (b.1).
SEG 24: 310c ktl. (Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18],
ded.): tajrgei'oi (= toi; ∆Argei'oi) (1).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): ajnf∆
∆Arivssto–na (2), ˙ajntitucovnsa (= aJ ajntitucovnsa) (6).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): par∆ ∆Apovllo–no" (4).
LSAG p. 169 nº 26 (Argos, ca. 470-460 a. C., premio de juegos): par∆ He–vra" (1) (= SEG 30:
1456, Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos, lín. 1 = SEG 39: 1061,
Pompeya < Argos, 460-450 a. C., premio de juegos, lin. 1 = LSAG p. 444 H, Vergina <
Argos, ca. 425 a. C., premio de juegos, lín. 1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero): par∆≥
˙odelonovmoi" ejp∆ ejsforavn (15), par∆ ˙odelonovmoi" (17).
LSAG p. 169 nº 30 et altera (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., cat. parcialmente métr.): ªtoivºd∆
e[q≥ªanonº (1). En la parte métrica.
SEG  49: 366 (Argos, ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG  p. 444 nº 40a], ded.):
tajfr≥ªoºd≥ªivºtai (= ta'i ∆Afrodivtai) (1).
Vollgraff (1919: 160-161 nº 5) (Argos, ¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº
41], ley): d∆ ejp∆ ajrªtºuªovnto–nº (2), ªtoºi; d∆ ∆Epidauvªrioiº (6).
                                                           
479 Cf. para esta lectura y la discusión II §17.1.
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Inscripción inédita, ép. arcaica: toijaromnavmone" (= toi; ijaromnavmone").
Otras formas requieren comentario. Así, por ejemplo, no sabemos si en la
secuencia tojnu¸alivo– (sc. tou' ∆Enualivou) de LSAG p. 168 nº 2 (Argos, ¿s. VII a. C.?,
ded., lín. 1) hemos de entender una contracción toujnu¸alivou como quiere Jeffery ad
loc., o bien una aféresis tou' ∆nu¸alivou . Lo mismo cabe decir de tajpovllo–ni (= tw'i
∆Apovllwni) (LSAG p. 169 nº 23, Delfos < Argos, ¿ca. 480-460 a. C.?, ded., lín. 1). ¿Se
trata en este caso de una simple elisión o es una contracción etimológica?
También encontramos una serie de casos en inscripciones métricas en que la
ausencia de elisión gráfica del pronombre me no se ajusta al esquema del metro, que
exige la elisión. Así me ajnevqe–ke (medido m(e) a±ne±qh–ke±) (LSAG p. 168 nº 3, Esparta <
Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr., lín. 1), me ajn ≥ªevqe–keº  (medido de la misma
manera) (LSAG p. 168 nº 1 y p. 156, Hereo, s. VII a. C., ded., lín. 1) y me ajnevqe–ke ta'i
He–vrai (sc. m(e) a±ne±qh–ke± ta±/ ”H—ra–i) (AH II: 336 nº 1877, Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.?,
ded. métr., [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12], lín. 1). Esta scriptio plena en
inscripciones métricas arcaicas se documenta también en Egina y Trecén como
veremos más abajo.
El resto de inscripciones muestra una alternancia de formas con crasis-elisión y
sin ella. Como ya hemos dicho más arriba, los elementos menos proclives a este
proceso son la conjunción kaiv y el nom. pl. del artículo toiv.
LSAG p. 168 nº 7 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): ˙ojcedamivda (= oJ ∆Ocedamivda) (3), pero kai;
∆Ip(p)omevdo–n  (4), ˙o ∆Arcesivla  (5), kai; “Adrasto" (6), kai; ∆Aristovmaco"  (9), kai;
∆Ico–nivda" (10).
Buck 83 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ˙o d∆ ajmfivpolo" (13), pero de; ⁄
o[ªconº (3-4), ta'i ∆Aqanaiviai (4), kai; ∆Eravtuiio" (6), kai; ∆Exavkesto" (8), kai; Hafiª---º
(9), kai; ∆Eruvoªiro"º (10).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, m.f., ley): toi; Hul(l)e'" (9).
AH II: 338 nº 2252 (ib., ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.): me
ajnevqe–ke (1).
AH II: 337 nº 1878 (ib., s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded.): me
ajnevqe–ke ta'i He–vrai (1).
SEG 11: 308 (ib., m.f., ded.): ta'i He–vrai (1).
LSAG p. 169 nº 21 (ib., ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): toi; ijaromnavmone" (1), t ≥o' ˙ip ≥(p)o≥⁄drovmo–(2-
3).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): kajrgeiavda" ˙ajgelaivda
tajrgeivo– (= kai; ∆Argeiavda" oJ ∆Agelaivda tou' ∆Argeivou) (2).
SEG 37: 286 (Argos, ca. 480-460 a. C., graf.): to' He–vro–o≥" (1).
SEG 11: 329 (ib., ¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 27], ded.): to'
∆Ara˙ivno–... to' “Arge (sic.) (1).
SEG 16: 244 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], ded.): to'
˙idivªo–º(2).
SEG 47: 309 (Argos, ca. 450 a. C., ded.): to' He–vro–o" (1).
SEG 33: 275 (ib., ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): toi; ªijºaromnavmonªe"º
(2), kai; ˙o aj¸re–teuvo–n (8).
AH II: 331 y 338 nº 2827 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): ta'i He–vªraiº (1).
AH II: 277 y 337 nº 1883 (ib., s.f. [epic.], ded.): t≥a'i ÔE—≥ªraiº (1).
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Inscripción inédita, Argos, ép. arcaica: ta'i ˙aire˙iva (< ˙airesiva)
La copia argiva del tratado entre Cnoso y Tíliso (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450
a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a]) muestra una amalgama de formas con
crasis-elisión, con scriptio plena y un ejemplo de aféresis o elisión inversa, además de
algunas formas ambiguas.
- Crasis: kej–k Tulivªso–º (= kai; ejk Tulivsou) (A.12) (cf. khjk en Delfos, CID I: 9, cara D lín. 34,
ca. 400-350 a. C.), kejl Leukovporon kajgavqoia (= kai; ej" Leukovporon kai; ajgavqoia)
(B.8) (cf. khj" en Gortina, IC IV: 51 lín. 12, com. s. V a. C.), kejn Tulivso–i (= kai; ejn
Tulivswi) (B.22) (cf. más adelante khjn en Trecenia).
- Elisión: c∆ e{lo–me" (= ka e{lwme") (A.8), ta; d∆ a[lla (A.10), ta; d∆ ejk Tulivso–(A.14), kata;
taujtªavº (B.2), med∆ a[ªpº⁄ansan (B.5-6), kajrtamivtion (= kai; ∆Artamivtion ) (B.7),
tajfrodivtai (B.14), kai[ coj Tulivs⁄io" (= kai; ai[ ka oJ Tulivsio") (B.19-20), kata; taujtav
[3x] (B.20, 22 y 27).
- Formas ambiguas (¿crasis? ¿elisión? ¿aféresis?): to[mbrion (= to; o[mbrion) (B.9), tojn
∆Acavrnai (= to; ejn ∆Acavrnai) (B.16),
- Scriptio plena: ta; ˙e–vmis(s)a (A.7), to'i “Aªreiº (A.10), ta'i He–vrai (A.16), kai; A⁄ijetoiv (B.6-7),
to' ∆Arco' (B.7), ta'i ”Hrai (B.10), toi; ∆Argei'oi (B.13), to'i “Arei (B.14),
- Aféresis: me–; 'npipaskevsqo– (= mh; ejmpipaskevsqw) (B.5-6).
En la copia cretense de este mismo tratado (DGE 84, Tíliso < Argos, ¿ca. 460-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b]) aparece igualmente por dos veces
la secuencia <KEN>. Aunque los contextos son muy lacunosos, en lín. 30 dicha
secuencia parece equivaler a kai; ejn (kej–n Tulivsªo–iº), pero en lín. 33 es más verosímil
que esté por ka ejn dado que aparece precedida de aij (aij KEN qª- - -º). Si esto es
así, en este último caso es más probable una elisión que una crasis (cf. infra los datos
de época milesia). En esta misma inscripción aparece también una secuencia con
numeral sin elisión, cf. pevnte ajmevran" (20). Para un posible ejemplo de aféresis o
elisión inversa cf. II §39.4.2.
Por último, sólo nos queda reseñar las formas aparecidas en una dedicación
votiva en dísticos escritos en dorio del s. V a. C. encontrada en el Hereo (CEG I: 365,
¿ca. 475-468 a. C.?): tovnd∆ ajnevqe–k∆ ∆Argei'o" (1). Dado que formas verbales del tipo
ajnevqhke nunca se documentan con elisión en las inscripciones argólicas es preferible
ver aquí un mero procedimiento métrico para ajustar las palabras al ritmo dactílico.
En las inscripciones redactadas en alfabeto milesio la situación es muy similar,
al menos durante el s. IV a. C. Las preposiciones (ejpiv, ajpov, potiv, pedav, uJpov) siempre
se documentan con elisión. La partícula dev también aparece frecuentemente elidida.
Por contra, kaiv solamente se altera en la secuencia kai; aij > kaij y en la fórmula
frecuente kalo;" kajgaqov". No hay ejemplos de crasis-elisión, sin embargo, en las
formas del artículo. Nótese que las formas elididas van perdiendo terreno a medida
que avanza la koiné.
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A. Inscripciones que contienen formas elididas (preposiciones, (mh)dev, kai[ = kai; aij,
kalo;" kajgaqov".
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ta; d∆ ejp∆ ajª¸ºw' (12), kat∆ ∆Amfivroon (17), ajp∆
Aijetou' (26), ejp∆ “Onon (27), pero kai; ejn" ta;n Skoªpºavn (16), to; ojcetovkranon (19).
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): pot∆ ajª¸ºw' (9), ped∆ ija⁄rovn (14-
15), pero kai; i{ssanto480 (6), kai; ojfruvan (14), kai; ejpicuv⁄ªtºan (20-21).
SEG 17: 150 (ib., m.f. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): par∆ ”Hrai (4).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): kai[ tiv" ka cravizhi (13), pa ≥r∆ ”Hrai
(16), pero ta; ijarav (6), kai; e[nsklhiJnø"Ø481 (7), kai; ∆Ar⁄geivoi" (14-15).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): kai[ tiv" ti e[cei pa'ma  (5), pero  toi; ijaromnavmone" (6).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, s. II a. C., dec.): kalo;" kajgaqovª"º (3), kat∆ ejniautovn
(9), kalokajgaqiva" (17), pero kai; ejlaªth'ra"º (8), kai; aJ gunav (14). Lengua de la Liga
Aquea.
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): kalo;" kajgaqov" (6), uJp∆ aujtou' (16), pero kai; oiJ
suvnedroi [2x] (2 y 18), kai; eu[nou" (6), kai; ejktenw'" (7), kai; eij" to; sunevdrion (9), kai;
uJpo; tw'n sunevdrwn (11), ªtºoi'" te iJeromnavmosi (14), kai; oJ da'mo" (17), kai;
eujergetou'ntaª"º (19), kai; ajnªaggei'laiº (23), kai; ∆Olu≥ªmºpiv≥o≥ªi"º  (25). Probablemente
convenciones de la Liga Aquea.
IG IV: 557 (ib., ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec.): mhd≥∆ ijpãnÃeuvesqai (3).
SEG 26: 441 (Argos, s.f., asa de ánfora): ejp∆ ∆Apol≥wnivo≥u (1).
B. Inscripciones que contienen formas sin elisión (sin contar los abundantísimos
ejemplos de kaiv).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): de; ajggrafh'men (13), ta; a[lla (38).
SEG 33: 276 (Argos, 318-316 a. C., dec. hon.): t≥a;≥ a[≥lla (16).
SEG 30: 360 (ib., 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): h\men de;
aujtw'i (12) (=SEG 30: 357, ib., ca. 300 a. C., dec. hon., lín. 7).
SEG 32: 370 (ib., ca. 315 a. C., rat.): tou' ajgw'no" (1).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): toi; ⁄ ∆Argei'oi (8-9).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): peri; w|n (4), tou' ∆Apovllwno"  [2x] (11 y 20), toi; a[lloi
(12), i| ka aujto;" proaivrhtai [2x] (13 y 16), de; aujtw'i (14), de; aujtovn (15), de;
eJllanodiv⁄ªkaºn" (16-17), tou' ajrcitevktono" (19), to; de; ajnavlwma (22), pevnte a[ndra"
(23).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): tou' ∆Agui⁄hvou (2-3), ka e[lqonte" (22), tw'i ajgw'ni (26),
tou' ∆Apovllwno" (28), ka ajpodeivxei (31).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): h\men de; ªaujtoi'"º (7).
Vollgraff (1915: 371-373 C.) (ib, 248-244 a. C., dec. hon.): h\men de; aujtoi'" (8), ta; a[lla (13).
SEG 31: 306 (ib., s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): h\men
de; aujtw'/ (15).
SEG 17: 141 (ib., m.f., dec. hon.): h\men d≥e; aujtw'i (8), de; ejn stavlai (13).
SEG 17: 142 (ib., m.f., dec. hon.): tou' ∆Apovllwno" (8).
SEG 17: 143 (ib., m.f., dec. hon.): h\men de; oiJ ajtevleian (6).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): ta; a[lla (10).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): toi'" te ejnepidamavaJnsi (4), tou' ∆Apovllwno" (9).
SEG 11: 332 (ib., ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijovlao"], ded.): toi; Aijolavw
(3).
                                                           
480 Para la lectura i{ssanto (DGE h{ssanto) cf. n. 385.
481 Cf. II §29.1.
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Vollgraff (1916: 57) (ib., s. II a. C., ¿ded.?): tou' ∆Amfiaravou (2).
DGE 94 (ib., s. II-I a. C., dec.): tou' ⁄ ∆Epikuvdeo" (2-3), tou' iJerofavnta (22).
En el resto del área de Argeia la situación es muy semejante, si bien los datos
son mucho más escasos. La crasis-elisión es un fenómeno común en las inscripciones
epicóricas de Micenas y Tirinte en la partícula dev, el artículo y la conjunción kaiv, y
obligatorio en las preposiciones ejpiv, ajpov, etc. Así, en Micenas se producen estos
fenómenos en las preposiciones y kai, cf. la inscripción LSAG p. 174 nº 2 (¿ca. 500-
480 a. C.?, placa de bronce): par∆ ∆A⁄qanaiva". (2-3), ejp∆ ∆Antiva (5), kai[s⁄cro–n (= kai;
Ai[scrwn) (7-8). Por contra el hiato en sandhi se mantiene inalterado en el artículo, cf.
to' He–vro–o" (LSAG p. 174 nº 6, ¿ca. 475 a. C.?, ded., lín. 1) y toi; ijaromnavmone" (LSAG
p. 174 nº 3, m.f., ded., lín. 1). En CEG I: 366 (Tourkovrysi ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a.
C.?, ded. métr. y firma) el hiato se mantiene realmente en la firma del artista (cf. me
ejpoiv¸e–se en i.1), pero su mantenimiento es una falsa apariencia en la dedicación
métrica, ya que la secuencia ªKºl ≥evandro" de; ajnevqe–ke (ii.1) ha de medirse Kle–a–ndro–"
d(e) a±ne±qe–ke± (con brevis in longo en Klevandro"). Cf. también kai± ˙i–ªsta±⁄to±º (ii.1-2),
con necesaria abreviación métrica de kaiv.
En Tirinte se testimonia por su parte la crasis-elisión de kaiv y el artículo, así
como la elisión de dev y la hiféresis de vocal breve seguida de mhv en sendas
inscripciones epicóricas:
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
kajqanaivian (nos. 1-4 lín. 4), to;n d∆ ijiarommnavmon ≥ªaº  (nos. 1-4 lín. 7), ªto;nº d∆
ijiarommnavmona (no. 5 lín. 1), aij me–; ⁄ jxsq≥ªoºav≥saiien [edd. aij m∆ ⁄ ejxsq≥ªoºav≥saiien] (nos.
1-4 líns. 3-4), aij me–; jxstª- - -º [edd. aij m∆ ejxstª- - -º] (no. 8 lín. 1), pero de; ajn ≥ª- - -º
(no. 15 cara B lín. 1), ˙o ejpignovmo–n (no. 7.2 lín .3), to' He–rakleivio–(no. 15 cara A lín. 1),
to'i ⁄ ijarommnavmoni (nos. 1-4 líns. 6-7),
SEG 26: 443 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ded.): tajp ≥ovllo–nªo"º  (1). ¿O hay que leer t∆
∆Ap≥ovllo–nªo"º?
A los datos epicóricos de Argeia han de añadirse dos más, uno procedente de
Iria y otro de Énoe.
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ˙o ∆Agaivou (2).
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.): toi; ejpi; Spouvdio" kai; ∆Androk≥uv≥d≥ªeºo" (1).
Los datos en alfabeto milesio son escasísimos y se aglutinan en la localidad de
Micenas.
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): ªto;nº ⁄ de; ajgwnoqevtan (16-17).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): toi; ajpacqevnte" (11).
En cuanto al área de Cleonas-Nemea, el dialecto originario de la localidad
documenta en una ocasión la crasis del artículo neutro en to– jlathvrio⁄n (< * to;
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ejlathvrion "aqua lustralis") (LSAG p. 150 nº 6, Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, líns.
1-2), pero en la misma inscripción la partícula dev no se elide en de; ei\men (12).
Evidentemente tOlathvrion, al estar en una inscripción en alfabeto epicórico, puede
también entenderse como una hiféresis to; ∆lathvrion. La crasis-elisión del artículo -
esta vez en dat. sg.- es también rastreable en la dedicación votiva SEG 42: 383G
(Olimpia < Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a]): t∆
∆Olupivo–i  [interpr. edd.] (1), donde también encontramos una elisión del pronombre
personal me: m∆ a[neªqºen (1). Cf. también en época más reciente m∆ ajnevªqhkenº (SEG
31: 303, Nemea, ¿425-400 a. C.?, graf., 2b lín. 1). A pesar de las apariencias que da la
scriptio plena en me ajnevq⁄hke (CEG I: 362, Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr., líns. 1-2),
la elisión de me es de nuevo necesaria metri gratia. Por último, es también probable
que ajf∆ o{lou (9) y ajp∆ Aijneva (11) (frente a ajpo; Aijneva en lín. 2) (SEG 30: 353,
Nemea, fin. s. IV a. C., def.) respondan también al dialecto originario de Cleonas-
Nemea.
Dentro de las inscripciones que emanan del estado argivo únicamente
podemos reseñar la conservación del hiato en sandhi en kai; ajªnºqªh'menº (SEG 41:
274, Cleonas, ca. 250 a. C., dec., lín. 4), al igual que sucedía con sistematicidad por
esta misma época en la propia Argos.
Hermíone
Los datos son escasos y recientes, y en ningún momento se testimonian ejemplos de
crasis-elisión.
SEG 11: 382 (s. IV a. C., cat.): t⁄ou' Eujfav⁄neo" (21-23).
IG IV: 727 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): kai; ⁄ e[kgonoi (B.5-6).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): kai; a[gein (1), kai; ejpiv (9), ta'i
ejn⁄damivai (18-19), kai; ajnagravªyaiº (27), kai; ajnaqevmen (28), ka aJmevra" (34), de ;
ajnavlwma (35).
ib.712 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivsti" (1)], hon.): kai; “Aristi" (3).
ib.722 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino"], hon.): kai; ∆Arivstaino"
(5),
ib.695 (s.f., ded.): ta'i ∆Afr≥odªivtaiº (5).
Trecenia
Los datos de crasis-elisión en Trecenia están necesariamente sesgados dado que los
ejemplos epicóricos se aglutinan en inscripciones métricas, donde las formas están en
gran medida mediatizadas por la necesidad del métro. Así, se documenta la elisión de
ejstiv en ejst∆ ajpaqe–v" (CEG I: 138, Trecén, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr., lín .4), y la
de la partícula dev y la preposición ajntiv en LSAG p. 182 nº 3, (ib., ¿ca. 500 a. C.?, fun.
métr.): d∆ e{tairoi (1), ajnt∆ ajgªaºqo'n (2). En esta última inscripción hay un caso seguro
de crasis en la forma kej–pavmeron (= kai; ejpavmeron = át. kai; ejfhvmeron) en lín. 2. Que
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se trata de una crasis y no de una elisión queda corroborado por la necesidad de que
la sílaba <KE> sea larga. Nótese asimismo la psilosis de a[meron y la contracción doria
[ae] > [], para las cuales cf. II §§7.1 y 12  respectivamente.
Frente a estas formas sorprenden los ejemplos sin elisión de LSAG p. 181 nº 1
(Metana, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.): kataevqe–ke (3) y mna'ma ˙uievo" (4). En ambos
casos se trata de nuevo de una scriptio plena gráfica, dado que el metro implica
necesariamente una pronunciación katevqhke y mna'm∆ uiJevo" respectivamente.
Ya en textos redactados en alfabeto milesio se documenta la elisión de las
preposiciones parav, ejpiv, katav, potiv y ajnav, así como la crasis banal en kalokajgaqiva.
Ni las formas del artículo, numerales o partículas dev o te se  documentan con elisión o
crasis. De la misma manera se comporta la conjunción kaiv (abundantes ejemplos)
salvo por una única excepción en una inscripción calauriota, cf. IG IV: 842 (después
del s. III a. C., dec.): khjn ∆Amfiktªuvosiº (= kai; ejn) (9).
IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): kai; o{ssa (5), kai; eujnoiva" (10), de; aujtw'i (11), tw'i
ijarw'i tou' ∆Apovllwno" (15), toi; a[lloi (16-17), de; aujtovn (20).
ib.823 (ib., s. IV a. C., rat.): par∆ ijaromnamovnwn (1), par∆ ∆Ekesqevneo"  (9), ejp∆ ajristerav (22),
pero ta'i ejpikapivdi (19), kai; ajpost⁄ªegavssio"º (23-24), kai; ajpostegavssio" (24), t ≥≥o;
e[mprosqe... de; o[pisqe (45), to; u{dwr (48), kai; ajmfit ≥amou'si  (49), kai; oJma ≥ªlºivxio"
(51), eJxhvkonta eJptav (53), penthvkonta e{x (58), ojgdohvkonta e{x (59). Con toda
seguridad plavki∆ ∆Ekesqevnei (61) es un mero error por plavkiãaÃ ∆Ekesqevnei.
ib.764 (ib., m.f., ded. y cat.): toi; aujtoiv... ta'i hJrwv/ssai me ajnevqhkan (1).
ib.753 y p. 381 (addenda) (ib., m.f., dec.): kai; oJ uJpogumn⁄ªasiacov"º (2-3), ta; eijª"º... te
eu[taªk⁄taº (7-8).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): aj≥po; ÔUllªevwnº (8), kai; eI≥ª- - -º (25), kai; ejpi; ta'i a[lãlÃai (33), kai;
ejsavªgenº (45), ªtºo; ija≥r≥ov≥ªnº (48).
ib.754 (ib., fin. s. III a. C., dec. hon.): tou' ÔIppolu⁄tªeºiv≥ou (I.5-6).
ib.755 (ib., s. III a. C., dec. hon.): kai; au'tw'i (6), ªtoºu' ∆Apovllwno" (10).
ib.751 (ib., m.f., dec. hon.): ªkºa≥q∆ iJdivan (8), pero ªtºa'i eujnoivai (7).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, m.f., dec. hon.): to; ijaro;n tou' ∆Apovllwno" (3), de;
eJlevsqai (5), kai; aiJ sta'lai (7), tw'i ∆Apellaivwi (8).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): kai; eujnoiva" (3), kai; ajn⁄qevmen (4-5), tou'
∆Apovllwno" (5), de; ejn Qeaggevloi" (6).
IG IV: 791 (Trecén, com. s. II a. C., hon.): poq∆ ÔErmionei'" (B.6), pero kai; uJpe;r ta'" ªeijravna"º
(B.5).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): pot∆ ajllavlou" (14), pero kai; aJ dikav (5), ajn∆ o{ (8), ejsti; ejrrutiasmevna
(11), ta;" d∆ ejpigamiva" (13), kai; ajxiou'ntw (15-16), ta; iJerav... te ejg Kala ≥uªrºeiva≥ªiº
(18), t≥o; ej≥ªnº ∆E≥pi⁄da≥uvrwi (18-19), tou' ∆A≥skla≥piou'... to; ejn ∆A≥q≥av≥na≥i" (19).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): kalokajga ≥⁄ªqivaiº (10-11), pero ªkºai; eijravnªa⁄"º
(19-20).
ib.790 (ib., s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): tou' auJtw'n (4).
ib.771 (ib., s.f., ded.): tw'i Aijsklapªiw'iº (3).
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): potomovsai (15), te a ≥ujsauta'" (3), tou' ajndrov" [2x] (3
y 7), tou' uiJ⁄ou' (3-4), kai; ∆Aris⁄toªkºleiva"  (4-5), tw'i ∆Artemitivwi (9), kai; o{ka ka aJ
qusiva... te eijkovna" (14), kai; ejpeiv (14), tou' ajnalwvmato" (15).
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ib.841 (ib., m.f., dec.): ejp∆ ejnguvoi" (17), kat∆ ejniautovn (26), potomosou'ntai482 (30) pero ªkº⁄ai;
eij (7-8), ka ajfh'ãiÃ (8), ªtº⁄ou' ajrgurivou (12-13), duvo oi{tine" (15), te ajrguv⁄rion (15-
16), tou' ajrgurivou (20), kai; eujquvnou" (27).
ib.848 (ib., 197-159 a. C., hon.): kai; eujergesiva" (5), kai; auJtavn (6).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): kai; eujergesiva"
(3).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.):
ejfæ oi|" (18), pero te ajei; (14), ªpºeri; ou\n (17), te aujtovn (19), te aujtªovnº... te aujtw'/
(20), kai; ejpinªoº⁄mivan (20-21), kai; o{sa (21), kai; ⁄ eujergevtai" (21-22), ta; aujtav (22),
kai; aJ aJmetevr ≥a≥ (23), ka ≥ªi;º oiJ ejkãkÃlhsiastaiv (24), periv ou\n (29), kai; oiJ
ejkãkÃlªh⁄siºastaiv (31-32).
Epidauria
En Epidauro y su Asclepieo se testimonia la crasis-elisión con seguridad en el
pronombre me, la partícula dev y las formas del artículo toiv, ta'i y tav. En las siguientes
inscripciones estas formas suelen coincidir con otras sin crasis (kaiv, toiv, tw'i). Los
datos, en cualquier caso, no son tan numerosos como en Argeia.
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.): m≥∆ ªajnevqe–keº (1).
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C., dec.): tojp⁄idauvrioi (= toi; ∆Epidauvrioi), pero kai; ajs⁄ªulivanº
(6-7).
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): tajrtavmiti (= ta'i ∆Artavmiti ) (a.3), to; d∆ a[teron vel sim.
[4x] (a.8 y 12 y b.12 y 15), tej–ndosqivdia [interpr. ed.] (= ta; ejndosqivdia) (a.14), pero toi;
ijarommnavmone" (a.9), to'i ∆Assklapio'i (b.1), kai; ˙omonavoi" (b.2), kai; ˙omonava⁄i" (B.3-
4), tou' ∆Askla≥piou' (b.5), to'i ∆Asklapio'i (b.7), toi; i≥j⁄ªaroºmnavmone" (b.12-13).
Son dudosas las formas ˙ormiavda" (¿= oJ ∆Ormiavda"?) (IG IV: 1342, ¿ca. 475-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14], ded., lín. 2) y k ≥˙ej–rakle≥ªivda"º  (= kai;
ÔHrakleivda", pero es lectura insegura) (NIEpi 69, Epidauro, s. V a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Aristofw'n  (2)], ded., lín. 3). El resto de inscripciones de época
arcaica (escasas) no presentan ejemplos de estos fenómenos (siempre formas del
artículo).
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.): to'i Aijsklapio'i (1).
IG IV2.1.142 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11], ded.): to' ª∆Aºpovllo–no" (1).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.): to'i ∆Asklapi⁄ªo'ºi (3-4).
IG IV2.1.153 (Epidauro, fin. s. V- com. s. IV a. C., mojón): to' ijp⁄ªpºodrovmªo–º(1-2).
A partir de ca. 400 a. C. los ejemplos de crasis-elisión escasean salvo en el
caso de las preposiciones (parav, uJpov), que se suelen mostrar elididas en sandhi
externo. Los ejemplos de crasis-elisión del artículo se aglutinan en IG IV2.1.102, uno
de los decretos de rationes más antiguos (un ejemplo de tav y otro de tov), donde
también se lee el único ejemplo de kaiv elidido (kejnkauvsio"). Esporádicamente se
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documenta igualmente el fenómeno en los numerales (pevnte, devka, ejnneva, etc.), en la
partícula de; y en formas como w{ste y e[ktote.
Dado que el catálogo es increíblemente extenso, únicamente tenemos en
cuenta las inscripciones en que se testimonian formas con crasis-elisión y formas sin
ella. Igualmente prescindo de los ejemplos de kaiv salvo en IG IV2.1.102, única
inscripción en la que se testimonia una forma de kaiv elidida.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): tajkrwthvria (B.102), ·par∆ ∆Asklapio'‚ ... par∆ Eujbovlªouº
(B.106), par∆ ÔAgevmono" (B.107), kejnkauvsio" (B.266), tojpivloipon483 (B.281), pero  kai;
ajgagevn (A.4, 12, 41), to; ijarovn [2x] (A.6 y 15), kai; ajgwgavn (A.15), to; h{misson (A.15,
17), to; ejrgasthv⁄ªrionº (A.27-28), kai; ajgªagºevn (A.28), ta; e[n⁄ªdoiº (A.29-30), to;
ejrgasthvrion (A.32, 45), kai; aga ≥ªgevºn (A.34), to' ejrgasthrivo (A.35), tou' ejrgasthvriou
[2x] (A.38 y 39), to; e[ndoi (A.46), tou' uJpodokiv⁄ou (A.59-60), kai; ejpiouvrou" (A.63), tou'
e [n⁄doi (A.70-71), kai; ejpiouvro ≥ªu"º  (B.73), kai; ⁄ ajst ≥ragavlou" (B.77-78), ka ≥i≥;
ajnpaisth'ra (B.79), kai; ajstragavlou"... kai; ajstevra" (B.83), tou' e[cqoi (B.85), ta;
e[xw (B.86), to' aijeto' (B.89), kai; aJgemovna" (B.100), kai; e{ ≥dr≥a"≥ (A.114), to; uJ⁄ª- - -º
(B.218-219), to⁄u' ejrgasthrivou (B.221-222), kai; a{lwn (B.223), kai; ⁄ ojdouv" kai uJpov
(B.231-232), tou' ejrgasthrivou (B.246, 256), ejpiouvrwn (B.301), ta; ejnaievtia (B.302).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): pªaºr∆ ej[g]guvwn (5), par∆ ejgguvªoºu (7), par∆
ejgguvwn (10), ejnnev∆ aJmevrai" (13).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): par∆ ∆Aqanavda [2x] (A.18 y
B.48), par∆ Eujnivkou (A.19), par∆ ∆Aristofavneo"  (B.49), par∆ Eujklevo" vel sim. [7x]
(B.90, 93, 95-96, 100, 102, 103 y 106), pa ≥r∆ Ai[swno" (B.134), par∆ iJerevo" (B.143), ejp ≥∆
ijarevo" vel sim. [7x] (B.145-146, 146, 146-147, 147, 161-162, 174, 178), par' iJarevo" vel
sim. [4x] (B.147-148, 151-152, 152, 154-155), pero ªtoºu' e[rgou (A.1), to; ejpivloipon
[2x] (A.3, B.104), to; ijarovn vel sim. [6x] (B.22, 67, 86, 87, 99, 131), tw'i uJperquvrwi
(B.105), tw'i uJperquv⁄ªrºwi (B.110-111), ejpi; ijarevo" vel sim. [2x] (B.156 y 161), tou'
ejªpide⁄kavtouº (C.195-196), tw'i ijarw'i vel sim. [6x] (C.202, 213, 238, 263, 287-288,
297), tou' ejpidek⁄ªavtouº [2x] (C.259-260 y C.311-312).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): par∆ ∆Episqevneu" (A.6).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): pevnq∆ e{th... pevnt∆ ejniautouv" (3), pevnq∆ e{th (8), to;n d∆
∆Asklapiovn  (12), aujta; d∆ oujqenov" (13), wJ" d∆ ajpobaivh... kaq∆ e{na (28), aujto;" d∆ ouj
favmen (31), ejf∆ a{ (45), oJ d∆ e[lege (47), w{st∆ ajnqevmen (56), aujto;" d∆ ouj favmen (59),
par∆ aujtou': ajll∆ aij (60), devk∆ ajstragavlou" (70), ejnei'men d∆ ejn aujtoi'" mhqevn (73),
ajll∆ h] cwvram movnon (76), wJ" d' ei\de (81), ejpei; d∆ ajfivke⁄to (86-87), wJ⁄" de; a[kous∆,
ajnevqhke (88-89), d∆ aujtou' (96), d∆ aujtav (102), pero tou' ∆Apovllwno" ... tou'
∆Asklapiou'  (2), tw'i ajbavtwi (4), tou' ijarou' [2x] (5 y 21), to; a[nqema (7), to; ijarovn vel
sim. [6x] (10, 35, 39, 42, 108-109 y 126), de; o[yin vel sim. [5x] (11, 16, 25, 37 y 57), tou'
a jba vtou  [6x] (21, 50, 63, 65, 109, 116), tw'i ijarw'i [3x] (23, 74 y 121), ta ;
ejpigravmma⁄ªtºa (24-25), tw'i ajstragavlwi (26), to; iJerovn vel sim. [2x] (31 y 86), ta;
ijvatrac (45), ka uJgih' [2x] (60 y 70), ka ejx⁄evlqhi (62-63), to; u{dwr [2x] (64 y 66), de;
eij"... to; aujtou' (66), ka oJ (84), ta; o[straka (86), to; a[baton [2x] (91 y 117), kai;
ejkelhvsato (108), oJ de ajstav" (112), uJpo; o[fio" (113), tou' ajgrivou (114), ejpi;
eJdravmato" (115), de; wJ" (118), ta; o[mmata (121), de; oJ qeov" (124).
ib.123 (m.f., iámata): e[ktot∆ oJªreºovªntwnº (5), ajll∆ ejn ªtºa'i skia'i (18), ejxiketeuvsanto" d∆
aujtou' (27), ajnt∆ aujtª- - -º (53), ªejgkaqeuvdonºto" d∆ aujªtou'º (65), aij k∆ e[lqhi (121),
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"corregida". Incidentalmente cabe señalar que dado que la inscripción vacila entre <O> y <OU>
para notar las vocal larga secundaria [o] no sabemos si hemos de entender aquí una elisión
tojpivloipon o una crasis toujpivloipon.
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pero uJpo; e[cio" (4), tou' ajªnºdªrovº"... de; ou| (9), tw'i ⁄ ajndriv (9-10), to; iJerovn (11), tw'i
∆Asklªapºiw'i (23), ªtºw'i ijarw'ªiº (51), de; aujtª- - -º (61), to; ijarovn vel sim. [3x] (63-64,
109 y 124), tou' aJlivou (64), de; ajfi⁄ª- - -º (79-80), tou' ai{mato" (114), dev eij" ta;n
klisivan (133).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªpevºn≥t∆ ojdelw'n (18).
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ejp∆ ijareu'" (A.6), pero tw'i ojr⁄qostavtai (A.14-15), to;
ejpivloiªpºon (A.15), tou' ajkrwthrªivou] (A.19), ejpi; ∆Aristravtªouº  (A.21), ªtºa; eJkatovn
(A.22).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejp∆ ijaromnamovnwn vel sim. [6x]
(A.6, 10, 30-31, 50 y 107 y C.41-42), tou' ejpidekavtou vel sim. [25x] (A.6, 9, 14-15, 17,
20-21, 24-25, 29-30, 38, 40, 44-45, 48, et alia), duv∆ ojbolw'n [2x] (A.95 y 97), par∆
∆Apovllwni  (C.37), pevnt∆ ojb⁄olw'n (C.108-109), pero to; ∆Afrodivtion  (A.22), to ;
ejpidevkaton vel sim. [3x] (A.55, 74 y 102), tou' e[rgou (A.56), ta; ajntiqevmata (A.71), duvo
ojªboºlou' (A.85), ta; ejpivkranªaº (B.131), triavkonta e{x (B.139), tou' ajnalavmmato"
(C.36), dekaenneva (C.108).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): pavr∆ ijaromnamovnwn vel sim. [11x] (82, 107-
108, 123, 124, 141, 144, 150, 152,156, 160 y 167), pevnt∆ ojbolw'n [3x] (145, 165 y 169),
par∆ ∆Apovllwni [2x] (159 y 163), pero tou' ejpidekavtou vel sim. [9x] (90-91, 93, 95-96,
99-100, 129-130, 134, 148, 148-149, 164), to; ejpivloipon (114), to; ejpidevkaton [2x]
(135 y 149), tw'i ejpidekavtwi (154), to; ∆Epidovteion (158), tou' ajnalavmmato" (159), ta;
eJkatovn [2x] (165 y169), ejpi; ijareu'" (166).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): ªdº⁄evk∆ ojbolw'n (15-16), e{ndek∆ ªojºbolw'n≥ (22).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): wJ" d∆ ejxerruva (3), ajfikovmenon d∆
aujtovn (8), ajll∆ ejn ∆Epidauvrwi (12), d∆ ejpiqevmen (13), par∆ ª∆Aºsklapiw'i (23),
ejxe ≥ªlqwvºn d∆ ejk tou' ajbavtou (25), par∆ aujtw'n (30), ejf∆ a|" (31), ajfikovmenoªnº ⁄ d∆
aujtovn (36-37), wJ" d∆ ejnekavqeude (58), di∆ ajmfotev⁄rwn tw'n ojfqalmw'n (64-65), ejf∆
aJmavxa" (70), molovntwn d∆ ªaºujªtºw'n (72), d∆ aujtou' (106), ajll∆ uJgih' (109), par∆ aujtavn
(131) pero to; ejnuvpnion tou'to ajgcwrhvsasa (5), to; aujto; ejnuvpnion (6), ta; ijatrav (7),
tou' ∆Asklapiou' (11), de; aJmevra (14), tw'i ajªbavtºwi (23), to; ijarovn (27, 80), de; oujqevn
(28), oi[kade ajpekomivz ≥ªeº⁄to (28-29), tw'i ajbavtwi (44), tou' ajbavtou (49), w{ste eJptav
(57), de; o[yin vel sim. [2x] (66 y 88), tou' o[fi⁄ªo"º (75-76), de; aJmªevra"º (94), to; u{dwr
(105), de; ejnuvpnion vel sim. [2x] (111 y 124), de; ejmplh'sai... to; aujta'" (127),.
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): duv∆ ojbolw' ≥ªnº (A.8), duv∆ ojªbºolw'n ≥ (A.21), pevnt∆ ojbolw'n (A.42),
pero devka ejnneva (A.9), i[kati ojktwv (A.19), ªeJºpªtºa; ojªbºolw ≥'ªnº (A.24), tou' aujleivou
(A.27), to; au[leion (A.28), tou' u{dato" (C.6).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): pevnt∆ ojbolwªnº (9).
ib.124 (s. IV a. C., iámata): ta; nomizovmen∆ e[ªquseº (6), pero ªtºou' ∆Asklapiou' (9).
IAEpi 336 (m.f., ley): par∆ ∆Asklapioi' [acc. edd.] (1), par∆ ∆Asklapioªi'º (13), pero de; ejpiv (7).
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): p⁄ar∆ ijar ≥om≥naªmºovnªwºn≥ (6-7),
ªpaº⁄r ≥∆ ijaªromnºamovªnºwn (7-8), ªpº⁄ar ≥∆ ijaromnamovnwn (14-15), pero ejpi; ijªarº⁄eu'" (9-
10), tou' ejpidekavtou (26), to; ejp⁄idevkaton (28-29), to; e[rgªonº (31).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): e{ndek∆ ªojºboªlw'nº (A.129), ejp∆ ∆Apovllw≥⁄ªno"º (B.122-123), pevnt∆
ojbolw'n vel sim [2x] (B.133-134 y D.117), par∆ ∆Onasivmou (B.149), par∆ Eujquklevo"
(B.150), ta'" d∆ ejpicrivsio" vel sim. [4x] (C.113, 118, 125 y 129-130), par∆ ∆Apovllwna
(C.146), ejp∆ ∆Apovllªwºnªiº  (C.155), pero eJpta; hJmiª- - -º (A.113), ta'i ijpªpostavsiº
(A.116), tou' ejpidekavtou vel sim. [25x] (A.117, 120, 123, 130, B.28, 42, 90, 100, 120,
121, 123-124 et alia), tou' ejpipevmptou (A.126), ta; ejpi; Kuno;" / Kuni; skanavmata vel
sim. [24x] (B.21-22, 23, 27, 94, 142, 144+), penthvkonta eJptav (B.87), penthvkonta
eJªptºav (B.89), pevnte ªhJmimºn ≥aivou (B.113), devka hJmiwbªelivouº (B.126), devªkºa ojbolw'n
(B.127), to; uJpªevrquronº (B.131), eJpta; kai; e{x (B.135), to; ejpidevkaton [7x] (B.138,
141, 158 C.82, 93, 99-100, 156), ajna; dracmav" (B.140), eJxhvkonta ojktwv (B.142), tou'
ejgguvou (B.147), triavkonta ejnneva (B.148), to; uJperavmeron (B.150), ta; ijara; e[rga
(B.152), penthvkonta ejnneva (B.157), ei[kosi e{x (B.158), pevnte ojbolw'n (B.160), pevnte
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ajgoraªsºqevªntwnº (C.21), ªtºo; uJpevrquron (C.32), tou' u{dato" (C.38), tou' u{⁄ªdato"º
(C.44-45), to; ejpivpempton (C.60), tou' ejpipevmptou (C.68), to; ejpªiv⁄pempºton (C.69-
70), to; uJpevrquron (C.79), ta'i iJppostavseªiº (C.91), ta'i iJppostavsei... tw'i ijarw'i
(C.98), eJxhvkonta hJmivs⁄sou (C.112-113), tou' ojcetou' (C.145), tou' ejpipevmptoªuº
(C.150), tw'i ajllwi (C.161).
SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.): par≥∆ ijarevo" (8), par∆ ∆Ol≥iv⁄ª- - -º (21-22).
NIEpi 15 (ib., s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.): ta;n d∆
ejpimevleian (10) pero ta; a[ªllaº (5), kai; eujergethvsªasiº (6), ªdºe; ej" stavlan (8), tou'
∆Apovllwno" (9), tou' ∆Aªs⁄klapiºou' (9-10).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): kalo;" kajgaqov" (1), kalokajgaqivai (10), uJp' aujtou `(11),
pero te ajnastrofavn (2), de; ajntivgrafa (8), de; aujtou'... tw/' ejpifanestavtw/ (12), tou'
iJerou' tou' ∆Asklapiou' (13), to; ajnavlwma (14), de; aujtouv" (16).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): ajp∆ ∆A⁄caiva" (18-19) pero ejpi; ajgwnoqevta (14), tou' ⁄ ∆Aristoklevo"
(14-15).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ejf∆ oi|" (47), ejf∆ a|i (49), di∆ o{ (28), kaq∆ eJkavstan (54),
kalokajgaqiva" (71), pero de; ajpos ≥t≥eivlanto" (24), de; aujtovn (50), de; aujtou'... tw'i iJerw/'
(51), tou' ∆Apovllwno"... tou' ∆Asklapiou' (52), tw'i ajgw'ni (53), de; ajna⁄goreuvsio" (56-
57), tw/' ajgwnoqevta/... ta'i ajpografa'i (62), to; ajna⁄klhqh'men (63-64), de; auj⁄tw'i (64-
65), de; Eujavnqh (72), dev eij" stavlan (74), to; ajntivgrafon (75).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): kaq∆ e{kas ≥⁄ªtonº (21-22) pero tou' ijdivou bivou (5), de; kai; eªijº⁄kovna
(16-17), tou' ∆Apovllwno" (17), tou' ∆Asklapiou'... tw'i ejpifanestavtwi (18), tw'i ajgw'ni
(21).
ib.64 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.): kaloi; kajgaqoiv (7).
IAEpi 274 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Polukravth" (17)], hon.): kalokajgaqiva"
(4).
IG IV2.1.650 (ca. s. I d. C., hon.): kal≥okajªgaqiva"º (4).
ib.402 (s.f. [d. C.], dec.): ejp∆ agaªqw/'º (6).
Islas dorias del Golfo Sarónico
En las inscripciones más antiguas de Egina la crasis-elisión es general en el caso del
artículo, cf. LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.): tajfaivai ˙oi\o"  (< ta'i ∆Afaivai oJ
oi\ko") (1), coj bo–mov" (< kai; oJ bwmov") (2), coj[qrivgko]" ≥ (< kai oJ qrivgko") (3). En esta
misma inscripción cojlevfa" (kai; oJ ejlevfa") (2) puede interpretarse como un ejemplo de
crasis múltiple o de crasis-elisión y aféresis. Cf. también tajfaiv(ai) en IG IV: 1582
(¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 6], ded., lín. 1) y to–jpovllo–ni
con contracción fonética de [(j)a] ([3x]; SEG 38: 986, Adria < Egina, ca. 525-490 a. C.
[cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded., lín. 1, LSAG p. 468 H, Apollonia-Panormos ¿<
Egina?, ¿ca. 500 a. C.?, ded., lín. 1 y LSAG p. 113 nº 13, Delfos < Egina, ca. 480 a.
C., ded. y firma, lín. 1)484. Igualmente muestran ejemplos de crasis-elisión las formas
tajpo; Daªbºuceia'n (SEG 11: 19, s. V a. C., graf., lín. 1) y tajpo; Dabuceiªa'nº (SEG 11:
20, m.f., graf., lín. 1), y también contamos con un caso en el que la conjunción kaiv es
afectada: ke–[rgo–n [interpret. ed.] (IG IV: 1587, s.f. [epic.], ded., lín. 2). Por contra, de
estar bien reconstruida, no hay elisión en la secuencia m[e] ajnªevqe–ºk ≥en (LSAG p. 113,
nº 5, ¿ca. 550-525 a. C.?, ded., lín. 2).
                                                           
484 En esta última inscripción Jeffery ad loc. interpreta to' jpollo–ni, con elisión inversa y pérdida
secundaria del segundo elemento del diptongo, lo cual es evidentemente más difícil de aceptar
que una mera crasis.
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En el caso de las inscripciones métricas epicóricas eginetas la elisión de las
formas en hiato es general en CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.): tovd∆
a[galm∆ (ajnevqe–ke) (1), ejst∆ o[num∆ (au'to'i) (2). Por contra, en CEG I: 129 (¿ca. 475-450
a. C.?, fun. métr.) en la secuencia tovde ⁄ He–rmaivo– (1-2) no se nota la elisión necesaria
para el metro485. También en CEG I: 451 (¿ca. 475-450 a. C.?, prohibición métr.), mev–
ejk (1) debe medir como una única sílaba (¿contracción? ¿Aféresis?)486. Me ⁄ ejpevqe–ke
(CEG I: 130, ¿s. V a. C.?, fun. métr., líns. 4-5) es otro ejemplo de ausencia de elisión
gráfica, pero sí métrica. Por último, en CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?,
ded. y firma métr.) todas las vocales susceptibles de elidirse se eliden métricamente,
pero no así gráficamente, cf. sin elisión gráfica la elisión métrica m(e) Ha–gi–llo–...
e±qe±t(o) A—ndro±kri±to–" (2), pero [ton]d≥≥≥∆ ijatoriva"487 (1) y mna'm∆ e[qeto (2).
De época arcaica sólo nos queda señalar una dedicación votiva procedente de
Kyra (IG IV: 194, ca. 458 a. C.) donde el pronombre me se elide ante vocal: mæ a[n ≥ªeqenº
(1).
De época posterior y en una inscripción con seguridad redactada en dialecto
egineta sólo podemos mencionar la ausencia de contracción en tou' ∆Agemavcou (IG IV:
41, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], fun., lín. 1), que
contrasta con las formas arcaicas donde la contracción del artículo parece obligatoria.
26. NY EFELCÍSTICA
Hanisch (1903: 53-54 §41a). Bechtel (1923: 475 §37). Nehrbass (1935: 10).
El empleo del nu' ejfelkustikovn en la mayoría de los dialectos dorios es un
hecho tardío producto de la extensión de la koiné jónico-ática (Buck 1955: §84a). Sin
embargo, en otros dialectos (principalmente el dorio del Noroeste, cf. Méndez Dosuna
1985: 161-163) la presencia de -n en las inscripciones es probablemente autóctona al
menos en lo que al dat. pl. -si(n) se refiere.
En lo que respecta a la región de la Argólide el panórama está clarísimo en
Argeia y en Egina. Así, mientras que en la primera de estas regiones la presencia de
ny efelcística es un hecho muy tardío y producto claramente de la koiné jónico-ática y
                                                           
485 En lín. 4 de esta misma inscripción se produce un abreviamiento métrico del artículo en la
secuencia to' ∆Agrivta. ª∆Ol]ump ≥ivai ˙uiev (CEG I: 350, ¿ca. 450 a. C.?, ded. métr., lín. 1) y
∆Asklapio'i Aijginavt ≥a≥" (CEG II: 808, Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr., lín
.1). El recurso está  probablemente tomado de la lengua de la épica.
486 Por contra ni la contracción ni la aféresis parecen haberse producido en la inscripción
sepulcral no métrica IG IV: 179 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 7]): me–;
a[n⁄oige  (3-4).
487 Incidentalmente cabe señalar que, de estar bien reconstruido, tovnd∆ ijatoriva" necesita que
la primera [i] de ijatoriva" sea una brevis in longo para que el metro encaje o bien que tovnd∆
tenga una elisión gráfica pero no métrica (lo cual sería un único testimonio en toda la epigrafía
egineta). Otros estudiosos han favorecido una lectura ªta'iºde≥ para resolver el problema métrico
(lectura errónea según Hansen ad loc.).
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la koiná de la Liga Aquea, en Egina su empleo es autóctono incluso en las formas
verbales personales. Los datos de Trecenia y Epidauria sólo están claros en tanto en
cuanto indican que la extensión de -n a las formas verbales personales es una
importación, pero en cuanto a su empleo en el dat. pl. -si(n) las conclusiones no
pueden ser tajantes y puede que nuevo material más arcaico altere el panorama
actual.
En cuanto al empleo de -n en el entorno fonético, su uso en Egina, Epidauria y
Trecenia es indiferente con respecto a si la palabra siguiente empieza por vocal o
consonante.
Argeia
El empleo de la llamada ny efelcística no está testimoniado en las inscripciones
dialectales de Argos y su Hereo, ni tampoco en las localidades del resto de Argeia, no
empleándose nunca ni ante vocal ni ante consonante o pausa. Las escasas
excepciones, de las que me ocuparé inmediatamente, se explican bien por un influjo
supradialectal. En el siguiente catálogo no tengo en cuenta los datos de las
inscripciones métricas, ni siquiera de las arcaicas, dado que en todos los casos la
presencia o no de la ny efelcística altera la cantidad de la vocal, al encontrarse
siempre la forma seguida de consonante.
En época arcaica
LSAG p. 168 nº 5 (Argos, 590-570 a. C., ded.): ajnevqe–ke (1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ejpoiv¸e–se (B2.1).
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): toi'si cre–vmasi
toi'si cre–ste–r⁄ivioisi toi'si ta'" qiio' (1).
AH II: 338 nº 2252 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.):
ajnevqe–ke (1) (= AH II: 265 y 332 nº 1581, ib., ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 168 nº 11], ded., líns. 2-3 = AH II: 337 nº 1878, ib., s. VI a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded., lín. 1 = IG IV: 566, Argos, ¿475-450 a. C.? [cf. para
la fecha LSAG p. 169 nº 28], ded., lín. 1 = SEG 49: 366, ib., ¿ca. 450 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 444 nº 40a], ded., lín. 1 = LSAG p. 170 nº 49, ib., ¿ca. 415-400 a. C.?,
ded., líns. 1-2).
LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?): e[qe–ke (b.1).
IG IV2.1.138 (Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded.): ajnevqe–ke (2).
LSAG p. 169 nº 19b (Olimpia < Argos, ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ejpoiv¸e–˙e (1).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): e[doxe (1).
IGB 32 (Olimpia < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24], ded. y firma): ªejºpoªivº¸e–˙e
(1).
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): ajnevqhke (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
He–raieu's≥i (4), Daifonteu'si (7), He–ªraºi≥eu'si (11), aj¸re–vteue (18).
DGE 83 (ib., ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): toi'" quvonsi
(B.16), aj¸re–vteu⁄e (B.23-24), e[doxe (B.24).
AH II: 186 nº 8 (Hereo, s.f. [epic.], ded.): ªejºpevdo–ke (1).
AH II: 186 nº 5 (ib., s.f. [epic.], ded.): ªajnevqe–ºke (1).
AH II: 331 y 338 nº 2827 (ib., s.f. [epic.], ded.): ªajnevqe–kºe (1).
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SEG 49: 366 (Argos, m.f., ded.): ªajnevºqe–ke (1).
Mulwna'" (1964: 71) (Micenas, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley):
ª- - -ºeu'si (2).
LSAG p. 174 nº 1 (ib., ¿ca. 525 a. C.?, ley): toãi'Ãsi goneu'si (2).
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.): ªajºnevqe–ke (3).
En alfabeto milesio488
SEG 26: 428 (Argos, ca. 400 a. C., ded.): ajnevqhke (1).
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): e[dªoºxe (2).
 IG IV: 568 (Argos, 350-300 a. C., ded.): ajnevqhke (2) (= SEG 11: 313c, ib., m.f., ded., lín. 2 = IG
IV2.1.330, Epidauro < Argos, s. IV a. C., ded., lín. 1 = SEG 44: 318, Argos, s. IV-III a.
C., ded., lín. 1).
SIG3 161 (Delfos < Argos, 369 a. C., firma): ejpoivhse (dextrorsum).
SEG 30: 355 (Argos, ca. 330-300 a. C., dec. hon.): e[doxe (2), ajrhvteue (3), e[lexe (4), crhvmasi
(10).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): e[doxe (1), ajrhvteue (3), e[dwke (24), e[leªxºe (25), e[lexe (40).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)], dec.
hon.): e[doxe (2).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): e[krine (2), ajrhvteue (14).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (ib., s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata): eu|re (13),
ª- - -ºousi (15), katevkane (17).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (ib., ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.): ajrhvteue (A.5-6), e[doxe (B.2-3).
SEG 30: 356 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): : e[doxe (2), ajrhv⁄teue (2-3).
SEG 30: 357 (ib., m.f., dec. hon.): ªe[dºoªxºe (1), ajrhvteuªeº (2), ªcrºhvmasi (8).
DGE 90 (ib., 251 a. C., dec. hon.): eujcrhvstheJ (4), e[doxe (5), ajgw'nsi a{pansi (14), pa'si (koiné)
(20).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): e[doxe [3x] (2, 16  y 30), ajrhvteue (3), ejmevtrheJ (9), e[lexe
(32).
Vollgraff (1915: 366-367) (ib., 248-244 a. C., dec. hon.): e[doxe... ajrhvteue (2), crhvmasi (6),
ajgw'nsi... a{pansi (7), ªe[lºeªxºe≥ (8), e[doxe (10), e[lexe (15).
SEG 17: 141 (ib., s. III a. C., dec. hon.): ªe[ºd≥o≥xe (1), ªajrhvteºu≥e≥ (3), crhvmasi (12).
SEG 13: 240 (ib., m.f., dec. hon.): ªe[lexºe (13).
SEG 17: 144 (ib., m.f., dec. hon.): e[doxe (2), ajrhvteue (2), crhvmasi (8), ajgw'nsi... a{pansi (10),
e[lexe (12).
IG IV2.1.318 (Epidauro < Argos, ca. 200 a. C., hon. y firma): ejpoivhse (3) (= ib.244, ib., ca. 192 a.
C., ded. métr. y firma, lin. 10 = SEG 17: 153, Argos, ca. 150 a. C., firma, lín. 2).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): iJeromnavmosi (14), e[dwke (15), e[doxe (20).
IG IV: 574 (ib., s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha SEG 25: 368], ded.): ajnevqhke (1).
SEG 3: 312 (Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon.): e[doxe (2), ªaj⁄rhvteºue (4-5).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): e[doxe (2), ajrhvteue (4), ejpoluwvrheJJ (8).
SEG 13: 238 (ib., ép. helenística, prop. y firma): ejpov⁄hse (b.1-2).
SEG 17: 140 (ib., s. I a. C.-s. I d. C., ded.): ªDruavºsi (?) (2).
SEG 25: 374 (Nauplia, s. III a. C., ded.): ajnevqhke (1) (= SEG 29: 374, ib., ¿s. III a. C.?, ded., lín.
1).
SEG 23: 179 (Nemea, antes del 367 a. C., dec.): ajrhvteue (3).
                                                           




IG IV: 481 (ib., s. IV a. C., rat.): ªejgkºautevrsi (3).
SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a. C., dec.): e[lexe (5).
El siguiente cuadro recoge todos los ejemplos de Argeia ante consonante,
vocal y pausa de forma tabulada.
_#V _#C _#
imperf. -e — 23 —
aor. -e 21 50 31
dat. pl. -si 12 20 5
ejsti 1 — —
Los contraejemplos son escasos y sin suficiente fuerza probatoria. El más
interesante es la forma ejstivn, que se lee ante pausa en el decreto SEG 34: 282
(Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., lín. 15) y que contrasta con las formas ªajºr ≥hv≥t≥eue
(_#C) (3), toi'" Soleu'si (_#C) (7) y e[lexe (_#V) (18). Dada la hiperabundacia de
contraejemplos catalogados supra, si la forma no es un mero error del lapicida se trata
probablemente de un influjo de la koiné, cf. otras formas de koiné en la inscripción
como el ac. pl. tou;" qearªoºu;" ou{" en lín. 8. Por otra parte, la secuencia
<ELEXENIQWN> de SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon., lín. 18), interpretada por los editores principes (cf. Piérart-
Thalmann 1980: 256) como e[lexen “Iqwn, fue corregida con argumentos sólidos por
Charneux (1983: 265-266) en e[lexe Nivqwn. La falsa ny efelcística de esta inscripción
contrastaba con las formas esperables e[doxe (_#C) (3), ajrhvteue (_#C) (4) y las
formas no dialectales toi'" ajgw'si pa'si (_#C) (16). El resto de ejemplos son más
tardíos y responden a modelos de koiné y/o de la koiná de la Liga Aquea.
IG IV: 575 (ép. helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.): Eujmenivsin (_#V) (2). Por el
esperable Eujmevnissin, cf. II §17.4.
SEG 11: 443a (Epidauro < Argos, ca. 130-120 a. C., firma): ejpoivhsen (_#) (1).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, s. II a. C., dec.): ªtoi'" pa'º⁄si (_#C) (10-11), toi'"
ejntugcavnousin (_#laguna). Son formas de la koiná de la Liga Aquea.
SEG 26: 430 (ib., s. I d. C., ded.): ajnevqhken (_#) (2).
IG IV: 533 (Hereo, s.f., ded.): ªajnevsthºs≥en (_#) (3-4).
SEG 11: 368 (Tirinte, s. IV a. C., ded.): Eujmenivsin (_#) (2) (= IG IV: 668, ib., s. III a. C., ded., lín.
1). Cf. más arriba a propósito de la misma forma en Argos.
Hermíone
De esta localidad únicamente nos ha llegado la forma ajnevqhke (_#) (IG IV: 697, s. III a.
C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded., lín. 3).
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Trecenia
A diferencia de lo que sucedía en Argeia, es posible -aunque indemostrable- que en el
área dialectal de Trecenia el empleo de ny efelcística sea un rasgo autóctono en el
dat. pl. atemático -si(n). Así, por ejemplo, en IG IV: 748 (Trecén, 369 a. C., dec. hon.)
el dat. toi'" euj poiou'ªsº⁄in (_#V) (19-20) contrasta con las formas verbales ejstiv (_#C)
(5) y uJphrevth⁄ke (_#C) (6-7). Esta misma distribución la encontramos en la inscripción
más tardía ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la
fecha SEG 30: 385], tratado): toi'" swvmasin toi'" ⁄ ajpopracqei'sin (_#V) (8-9), pero
ejsti (_#V) (11). La ny efelcística se lee también en un tercer ejemplo: ªtoi'"... e[ºcousin
(_#laguna) (ib.751, Trecén, s. III a. C., dec. hon., lín. 9), al que ha de añadirse un único
dato procedente de la isla de Calauria, cf. toi'" aiJreqei'sin eujquvnoi" (ib.841, fin. s. III a.
C., dec., lín. 29). Por contra, son demasiado tardíos para ser decisivos los ejemplos de
Metana, a pesar de guardar la misma distribución que los anteriores, cf. IG IV: 853 (s. I
a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.): pa'sin (2x_#C)
(13 y 16), pero ejstiv (2x_#C) (16 y 21), toi'"... e[cousi (_#) (16), pa'si (_#) (19) e[doxe
(_#C) (26).
El resto de ejemplos (casi todos formas verbales) nunca muestran n y
efelcística.
LSAG p. 182 nº 6 (Trecén, 425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): ajnevqe–ke (_#) (2).
IG IV: 788 (ib., ca. 300-264 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleiniva" (5)], hon.): ajnevqhke
(_#) (2).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): ªdºe≥vdwke (_#C) (12), ejstiv (_#C) [2x] (39 y 45).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): e[ ≥speuãsÃe  (_#C) (A.3), ei\pe (_#) (A.10), ªei\ºpe ≥ (_#V) (A.12)
ajnhvnike vel sim. (6x_#V,12x _#C) (A.12 y 18, B.5, 7, 10, 12, 15, 16, 18, 20, 22, 23-24,
25, 29, 30, 34, 36 y 40), e[d ≥ox≥e vel sim. (18x_#C) (A.20, 30, 33 y 35 y B.10, 11, 12, 17,
19, 20, 22, 24, 27, 28, 29, 32, 34 y 39), ª- - eºu'si (-#C) (A.26), ∆Arkavsi (_#C) (B.21),
toi'" Skullaieu'si (_#C) (B.24),
IG IV: 771 (ib., s.f., ded.): ajnevqhke (_#laguna) (2)
IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ajnevqhke (_#V) (1) (= ib.848, ib., 197-159 a. C., hon.,
lín. 4 =  ib.846, ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.,
lín. 2).
La única excepción dentro de las formas verbales es ei\pen (_#) (Wilhelm 1908:
71 nº 7, Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., lín. 9), que es clarísimamente forma
de koiné.
Epidauria
Salvo por una excepción (cf. infra), la ny efelcística está ausente de las inscripciones
epicóricas epidaurias, si bien sólo contamos con ejemplos de formas verbales de
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aoristo. Los ejemplos aparecen ante vocal, consonante y pausa, y en todos los casos
se trata de dedicaciones votivas.
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?): ajnevqe–ke (1).
IG IV: 1342 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14]): parevdo–ke (1).
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?): ajnevqe–k⁄e (2-3) (= IG IV2.1.148, s. V a. C., lín. 3).
NIEpi 70 (Epidauro, s.f. [arc.]): ªajnevºqe–ke (1).
La única excepción de esta época es ajnevqe–ken, que se lee en una dedicación
votiva sin fechar por el editor pero escrita en alfabeto epicórico, cf. SEG 31: 323 (lín.
1). Con todo, y dado que la inscripción está incompleta, puede que debamos entender
-como en los ejemplos de arriba- ajnevqe–ke Nª- - -º, esto es, la fórmula de dedicación
seguida de un antropónimo que no se nos ha conservado.
En el s. IV a. C. los ejemplos de ny efelcística son más abundantes, pero tienen
una distribución clara: 1) éstos tienden a aglutinarse en los iámata, que son las
inscripciones con más influjos foráneos de la época, y la práctica totalidad de los
mismos responden a dat. pl.; 2) salvo por dos excepciones en sendos dat. pl., los
decretos de rationes no muestran ny efelcística ni en éstos ni en las formas verbales; y
3) tampoco las dedicaciones votivas de este mismo siglo muestran ejemplos de este
último empleo.
Inscripciones con ny efelcística
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): kuvfwsin (B.222), de kuvfwn, -wno".
ib.121 (350-300 a. C., iámata):
dat. pl. con ny efelcística: ijavmasin (24), ejou'sin (32), uJpavrcousin (55), stivgmasin (67),
cersivn [3x] (97, 102 y 106).
dat. pl. sin ny efelcística: ejpigravmmasi (30).,
Formas verbales personales (siempre sin ny efelcística): ejnekavqeude vel sim. [4x] (4,
68-69, 93-94 y 124), (ejx)h'lqe vel sim. [9x] (5, 33, 34, 41, 71, 78, 101, 106 y 122),
e[teke [2x] (5 y 22), ªpºerih'rpe (7), ejkuvhse (8), e[qhke (9), o[yin ei\de vel sim. [9x] (11,
16, 25, 37, 49, 57, 98, 104 y 120), pa⁄revbale (14-15), uJpodievsure (25), pavresti (45),
e[lege (47), ajnevqhke [3x] (53, 69 y 99), katevpet ≥e (80), ajnw'ixe [2x] (80 y 87), h{rpe (86),
hJrmavneuse (88), a[kous', ajnevqhke (89), uJperevkupte (91), ajmfevpaise (92), ejfovrhse (95),
e[dwke (96), ejxh'rpe (97), katevpie. e[doxe (103), h[nike (110), e[feuge... ejdivwke (112),
ajnecwvrhse (117), ei\ce (122), ejpovhse (124), ajph'lqe (126).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.):
Dat. pl. con ny efelcística: gravmmasin (B.132), ijaromnavmosin (C.115).
Formas verbales personales (siempre sin ny efelcística): e[grafe vel sim. [3x] (A.10, 32
y 107).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata):
Dat. pl. con ny efelcística: qerapeuvmasin (96).
Dat. pl. sin ny efelcística: cersiv (60)
Formas verbales con ny efelcística: ejnekavqeuden (1), ª- - -ºalen489 (?) (92).,
Formas verbales sin ny efelcística:., ejpovhse (8), katevstase (9), ejnekavqeude vel sim. [6x]
(10, 23, 27-28, 46-47, 58 y 103), ejnuvpnion (o[yin) ei\de vel sim. [11x] (11, 15, 23-24, 39,
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51-52, 58, 61, 66, 88, 124 y 130), perietuvgcane (22), ejstiv (25), ajªnºhu're (26),
ªparº⁄ekuvhse (26-27), e[doxe [2x] (30 y 77), ªpºarenefavnixe (34), ei\ce [2x] (36 y 123),
ejqeravpeuse (37), ejpovhªsºe (38), ejxh'ªlqºe (44), ejxh'lqe [5x] (49, 54, 59, 94-95 y 110),
kaquvpnwse (51), ejnivkase (54), ejnevplhse (57), perievfere (66), dietevlese (72), e[crhse
(78), ejpetevlese (82), ejxhvmese (128).
ib.110 (ca.  320-300 a. C., rat.): Forma verbal personal e [grafe (A.13), pero dat. pl.
ªijaromnavº⁄mosin (A.12-13).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): Forma verbal personal e[doxe (1), pero dat. pl. ∆Astupalaieu'⁄sin
(2-3) y ejou'sin (4)..
ib.198 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma): ajnevqhken (3) y
ejpoivhsen (4).
ib.695 (s. IV a. C., firma): ejpovhsen (1).
SEG 29: 382 (Traquia, 400-375 a. C., ded.): ajnevqhken (3).
Inscripciones sin ny efelcística
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ajpevdwke (12).
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ej ≥gdoth'rsi (A.4), ajphvnike
vel sim. [16x] (A.16, 17 y 18 y B.48, 49, 50, 51, 74, 76, 85, 88, 89, 99, 115, 116 y 117),
ejgdotevrsi (B.45), katalobeu'si (B.97), e[labe [2x] (B.119).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): e[doxe (1).
SEG 26: 451 (Epidauro, m.f., ded.): ajnev⁄qhke (1-2).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªkatevºstase (23), e[labe (24),
ªkatevºs≥tase (33).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): e[grafe [12x] (82, 111, 123, 125, 141,
144, 150, 152, 155, 156, 160 y 167).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): e[gªrºaªfºe (20).
IG IV2.1.115 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): e[labe (21).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): e[doxe (2).
ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.): e[doxe (1), ajgw'si (13).
ib.615 (m.f., hon.): ejstefavnwse (1).
ib.322 (m.f., ded.): ajnevqhke (II.4) (= ib.317, m.f., hon., lín. 3 = ib.319, m.f., ded., lín. 2 = ib.326,
m.f., ded., lín. 3 = ib.327, Epidauro < Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Swtivmeia (1)], ded., lín. 3 = ib.329, m.f., ded., lín. 2 = IG IV2.1.320 (s. IV a. C. [cf. para
la fecha IG IV: 1347], ded., lín. 1 = SEG 11: 438, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Arcevloco" (2)], ded., lín. 2 = NIEpi 72, Epidauro, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Laqevmeia (1)], ded., lín. 1). =
SEG 31: 330 (Ligurio, ca. 400-350 a. C., ded.): ajnevqhk⁄e (3-4).
Frente a los datos de los iámata arriba vistos, donde formas verbales sin ny
efelcística alternaban con dat. pl. con y sin ny efelcística IG IV2.1.123 (350-300 a. C.,
iámata) sólo presenta formas sin -n, pero se trata siempre de formas verbales
personales, cf. ojyin ei\de vel sim. [4x] (11-12, 85, 119 y 136), ejxh'lqe vel sim. [4x] (14,
93, 111 y 129), hu{riske (16), ajnhu're (20), ajnevqhke (28), ªajºnevqhke (76), wJmolovghse
(91), ajpedwvrhse (106), ªajºnevqale (108), ªejnºekavqeude (119), ajpevbale (130), ei\de (134).
A la luz de los datos arriba expuestos, resulta evidente que la presencia de ny
efelcística en las formas verbales personales no es un hecho dialectal, dado que
nunca se documenta en los decretos de rationes (ni siquiera en los más recientes) y
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sólo cuenta con un ejemplo en los iámata del Asclepieo y otras dos inscripciones
breves votivas de la época. Por lo que respecta a la presencia de ny efelcística en el
dat. pl., es posible pero indemostrable que, al igual que más arriba en Trecenia, se
trate de un rasgo autóctono. A favor de que se trate de algo propio del dialecto de
Epidauria se halla el hecho de que aparezca también en los decretos de rationes de la
época, pero en contra está la escasez de estos ejemplos frente a los casos en estas
mismas inscripciones que no muestran rastro de ny efelcística.
Como quiera que sea, a partir de finales del s. IV la presencia de ny efelcística
es mucho más abundante, si bien ésta, al menos durante el s. III, sigue apareciendo
preferentemente en los dat. pl. pero no en las formas verbales personales. Dada la
enorme abundancia de datos, el siguiente catálogo es escogido en lo que respecta a
las inscripciones que no presentan ny efelcística. El cuadro final, sin embargo, recoge
todos los ejemplos de forma tabulada atendiendo al contexto en que se encuentran.
Inscripciones con ny efelcística
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): dat. pl. fausth'rsin (C.76), pero skanavmasi vel sim. [10x]
(B.86, 91, 131-132, 133, 147, 149-150, 150-151 y 155, C.87 y D.107), ijaromnavmosi
(B.146).
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): Kuparissieu'sin (68), pero e[doxe en diferentes
fórmulas [11x] (16, 20, 29, 37, 39, 45, 48, 59, 66, 69-70 y 73), crhvmasi (27).
SEG 25: 400 [+ SEG 15: 207] (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): e[grafen
(22), pero  ijaromnavmosi (22).
SEG 25: 417 (221 a. C., hon.): ajnevqhken (1).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): ajqlhvmasin (2).
ib.324 (s. III a. C., ded.): ajnevqhken (1).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
ªtoi'" ejntuºgcavnousin (16).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): ªtoi'" ajpoºpracqei'sin (14), pero ejstiv (17), que es koiná de
la Liga Aquea.
ib.63 (115-114 a. C., dec.): gravmmasin (11), pero e[doxe (9), que es koiná de la Liga Aquea.
NIEpi 57b [in rasura] (Epidauro, ¿época helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Filoumevna (2)], ded.): ªajnºevqªhkºen (3).
IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon.): pa'sin [3x] (27, 38 y 47), ejpoivhsen (47), pero dietevlese (27),
ejpetevlese (41), pa'si (46), e[doxe (47), toi'"≥ ªa[rº⁄cousi (47-48).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): pa'sin (6), pero ejstiv (3), toi'" a[rcousi (14).
NIEpi 57a (Epidauro, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqonivka  (1)],
ded.): ajnevqhken.
IG IV2.1.653 (ca. s. I d. C., ded. hon y firma): tai'" panaguvre⁄sin (6-7), con desinencia de koiné,
pero ejpoivhse (9).
SEG 37: 295 (ép. romana, ded.): ajnei'len (3).
Inscripciones sin ny efelcística
IG IV2.1.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): e[doxe boula'i (6) (≈ ib.50, s. IV-III a. C., dec.
hon., lín. 1 ≈ ib.48, m.f., dec. hon., lín. 1 ≈ NIEpi 13, Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon., lín. 1 ≈ SEG 11: 413, ca. 240-200 a. C.
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[cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon., lín. 25 ≈ SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec.
hon., [4x], líns. 13, 21, 26 y 29).
IG IV2.1.235 (s. IV-III a. C., ded.): ajnevqhke (3) (= ib.203, m.f., ded., lín. 2 = ib.206, m.f., ded., lín.
2 = ib.278, s. III a. C., ded., lín. 12 = ib.201, m.f., ded., lín. 3 = ib.242, m.f., ded., lín. 3 =
IAEpi 93, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujaivneto" (2)], ded. y firma, lín. 1 ≈ IG
IV2.1.289, m.f., ded., lín. 4).
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.): ajpevdeixe (31).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): hjrgwvnhse vel sim. [5x] (1, 17, 36, 40 y
42).
ib.98 (s. III a. C., ley): ej⁄zamivwse (3-4), ejpevkrine (6).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): ªe[doº⁄xe≥ (5-6).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): stath'r⁄si (16-17).
ib.626 (m.f., hon.): ajnevq≥hke (4) (≈ SEG 15: 211, Epidauro, m.f., ded., lín. 4).
ib.246 (m.f., firma): ejpoivhse (5) (= ib.247 nº 2, m.f., hon. y firma, lín. 2).
ib.100 (s. II-I a. C., cat.): e[lipe vel sim. [3x] (4, 8 y 10).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): ajnevqhke (1) (= ib.170, s. I a. C.,
ded., lín. 4 = ib.630 [+ SEG 11: 444b], m.f., ded. hon y firma, lín. 2 = ib.648, ¿ca. s. I a.
C.?, hon., lín. 2 = IAEpi 222, s.f. [d. C.], ded., lín. 4).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): katedivkaze (1).
CUADRO-RESUMEN DE EPIDAURIA
_#V _#C _#
impfto. -e 10 17 5
impfto. -en 2 - -
aor. -e 27 75 77
aor. -en 1 2 6
dat. pl. -si 6 13 2
dat. pl. -sin 11 12 4
ejstiv 3 - -
ejstivn - - -
Egina
A diferencia de lo que sucedía en las localidades anteriores, y sin duda debido a la
vecindad con el Ática, en la localidad de Egina está garantizado el empleo de ny
efelcística en las formas verbales desde época arcaica, por lo que este rasgo puede
atribuirse sin lugar a dudas al dialecto originario egineta. Por el azar epigráfico no hay
ejemplos de dativo pural -si(n) en las inscripciones dialectales de Egina. Todos los
ejemplos se reducen a dedicaciones votivas (ajnevqhke) y firmas de artesanos
(ejpoivhse).
Con ny efelcística
LSAG p. 113 nº 5 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): ajnªevqe–ºk≥en (_#) (2).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 474) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],




IG IV: 1582 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 6], ded.): ªajºnevqe–ke (_#C)
(1).
SEG 38: 986 (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.): ajnevqe–ke
(_#C) (1) (= LSAG p. 468 H, Apollonia-Panormos ¿< Egina?, ¿ca. 500 a. C.?, ded., lín.
1).
Colonna (1974: 5 pl. Ic) (Adria < Egina, ca. 525-490 [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.):
ajnevqe–ke (_#V) (1).
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma): ejpoive–⁄se (_#V) (8-9).
LSAG  p. 113 nº 12 (Olimpia < Egina, ¿ca. 485 a. C.?, ded. y firma): ajnevqe–ke (_#) (1),
ej⁄ªpºoive–se (_#) (2-3).
IG IV: 6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): ejpoive–se (_#V) (1).
ib.1583 (s.f. [epic.], ded.): ªajnevqºe–ke (_#) (1).
ib.1587 (m.f., ded.): ªajnevqe–kºe (_#C) (2).
27. TEMAS EN //
27.1. Dativo singular. Para la evolución de los diptongos de primer elemento
largo en posición final cf. II § 5.2.
27.2. Acusativo plural. Para el resultado de -ns cf. II § 3.
27.3. Genitivo plural. Para la contracción dialectal [a] > [] cf. II § 7.5.
27.4. Dativo plural
von Friesen (1897: 150). Bechtel (1923: 484 §66). Thumb-Kieckers (1932: 119
§122.1). Nehrbass (1935: 11). Fernández Álvarez (1981a: 187-188).
Con la única excepción de dos ejemplos de los que me ocuparé
inmediatamente, la desinencia -ai" es desde época arcaica general en la Argólide.
Argeia
SEG 37: 283 (Argos, ca. 550 a. C., mojón): ejn Qe–v⁄bai" (2).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ib., ca. 460-450 a. C., documento financiero): Temenivd≥ai"
(2), Dma ≥˙ipp≥ªivºdai"  (3), Soful ≥ivdai"  (5), Ïaria vdai"  (6), Eujal ≥ki≥vdai"  (8),
ªMelºan≥ippivdai" (10), Luk≥ªoºtavdai" (12), Naupliavdai" (13).
CEG II: 814 (ib., ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ∆Inacivdai" (13).
SEG 23: 189 (ib., ca. 330 a. C., cat.): ejn ∆Eruqrai'" (II.3).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): en stavlai" liqiv⁄nai" (27-28).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (ib., 248-246 a. C., dec. hon.): toi'" a[lloi" polivtai" (9).
SEG 11: 338 (ib., 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): ejn ∆Aqhvnaiª"º (3).
SEG 22: 266 (ib., ca. 100 a. C., dec. hon.): stefanivtai" (24).
DGE 99 (Micenas, 197-195 a. C., dec. hon.): toi'" kwmev⁄tai"490 (11-12).
                                                           
490 Para esta forma cf. Bechtel (1923: 482 §55) con paralelos.
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SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.): ejn Livmnai" (A.31). ejn Oijniavdai" (A.34), ejm
Foitivai" (A.47), ejg Korovntai" (A.49)491.
Hermíone
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): ª- - -ºtai" (1), ª- - -
ºostavtai" (9).
ib.679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): toi'" presbeu⁄tai'" [2x] (5-6 y 21-
22), eJkatevrai" tai'" povle⁄sin (30-31).
Trecenia
IG IV: 753 y p. 381 (Trecén, s. IV a. C., dec.): t≥ai'" sunarcivai" (3).
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): tai'" ª- - -º (44), ejn stavlai" liqivnªai"º (37).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): kataxivai" timai'" (9).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): stavlai" (4).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ejn tai'" ajnepibasivai" (6), ªajºmfotevrai" (20).
ib.756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ªtai'"º s≥unarcivai" (8).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): toi'" patriwvtai" vel sim. [6x] (B.6, 12, 17, 28, 34 y 37), toi'"
quavktai" vel sim. [3x] (B.8, 27 y 39), toi'" Geraistiastai'" (B.12), ejm Bavssai" (B.14),
t≥oi'" Khpeivdai" (B.19), toi'" Pantiavdai" (B.32).
ib.841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): uJpoqhvkai" (17), ejpimelhtai'" (18), tai'" spondai'" (28).
ib.853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): taªi'"
eujpraºxivai" (28).
Epidauria
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): ˙omonava⁄i" (b.3-4).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): Qhvb⁄ai" (A.254-255).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): ejnnev∆ aJmevrai" (13).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejrgwvnai" [4x] (B.44, 52, 160 y
168), qumelopoivai" (B.139).
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): ÔUpwreivai" (I.35), Surakouvssai" (I.39), Surakouvsai" (II.62).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): tai'" teleutaivai" aJmevrai" (128).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejpistavta≥i≥" (A.1).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ejpistavtai" (159).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): pevtrai" (21), ajgrupnivai" (50), tai'"
cersiv (60).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): eujergevtai" (4).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): ªmhdºe≥ªtºevrai" tai'" polivessªiº (4).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): poliavtai" (21), w{rai" (25), qusivai" (28).
ib.98 (s. III a. C., ley): dracmai'" ∆Alexan⁄dreivai" pentakosivai" (7-8).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): ª- - -ºcai≥" (35).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.). tai'" ajrcai'" (9), tai'" leitourgivai" (10), tai'" loipai'" ai|"...
creivai" (12).
                                                           
491 Probablemente tanto pavsai" tai'" qªusivai"º (Vollgraff 1919: 169-170 nº 24, Argos, s. II a.
C., dec., lín. 9), como eujergevtai" (IG IV: 559, ib., s.f., hon., lín. 9) respondan a modelos de la
lengua de la Liga Aquea.
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ib.67 (s. I d. C., dec.): tai'" ª- - -º (7), ª- - -ºrai" (30).
IAEpi 222 (s.f. [d. C.], ded.): Mouvsai" (3).
Egina
IG IV: 6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma): Ko–liavdai" (1).
Las dos excepciones las constituyen la forma trecenia Qe–vbassi de CEG I: 138
(¿ca.  550-525 a. C.?, fun. métr., lín. 3) y la egineta Qe–bas ≥ãsÃi≥mavco–i≥  (lap.
<QEBAS ≥I≥MACOI≥>, LSAG p. 113 nº 5, ¿ca. 550-525 a. C.?, ded., lín. 4). Dado que un
dativo en -a–ssi no tiene paralelos en griego492 ni en otras lenguas indoeuropeas ni se
justifica históricamente493, parece razonable corregir la primera forma en Qe–vbas{s}i,
admitiendo un error del lapicida cuya motivación puede ser la notación facultativa <S>
≈ <SS> de /s/ en las inscripciones epicóricas494. Un error por Qe–vbasi ha sido
defendido por Baunack (1894: 188), Fraenkel ad IG IV: 801, así como por Peek ad
SEG 11: 388 y Thumb-Kieckers (1932: 119 §122.1)495. Estos dativos en -a–si remontan
a un antiguo locativo (cf. véd. -asu) y se documentan en el área dórica de Creta (Bile
1988: 191 y 197), además de en Homero y en jónico-ático bajo la forma -hsi (cf.
Chantraine 1961: §36 y Sihler 1995: 272 §265.3). Es también lo más verosímil que
mic. a-i encubra -a–hi (cf. en última instancia Alonso Déniz 2007b: 10).
Con respecto al hápax qe–bas ≥ãsÃi≥mavco–i≥ , probablemente un epíteto del héroe o
la divinidad a la que se consagra el exvoto (cf. LSAG p. 111), resulta evidente que la
forma ha sido creada a partir de estos mismos locativos. Sin embargo, la geminada
propuesta por Jeffery, inducida sin duda por el Qe–vbassi trecenio, ha de ser rechazada
por las razones arriba expuestas. Es preferible, por tanto, seguir la lectura de Peek
(apud SEG 11: 1) qe–bas≥i≥mavco–i≥, sin geminada496.
Con respecto a la extensión de esta desinencia en la Argólide, resulta evidente
que ésta debía de encontrarse ya fosilizada en su función locativa. A favor de esta
suposición se muestran los dativos en -ai" que se testimonian en época arcaica en
Epidauro, Egina y Argos, así como el hecho de que Qe–vbasøsØi tenga función locativa
                                                           
492 Los dativos heracleotas atemáticos en -assi (< * -n t-si con vocalización de la sonante) no
tienen nada que ver con lo que ahora discutimos, cf. Bechtel (1923: 400 §34), Buck (1955:
§107.3) y Peters (2000).
493 Cf. Hansen ad CEG I: 138: "Qe–vbassi a lingua Graeca alienum est".
494 Cf. en esta misma inscripción ¸ergavs(s)ato, con geminada asegurada por la métrica (lín. 1).
Para la notación <S> / <SS> en las inscripciones epicóricas de la Argólide, cf. II §20.1.
495 Sin plantearse corregir la forma, pero defendiendo que encubre un dativo en -a–si se
muestran Bechtel (1923: 484 §66), Schwyzer (1939: 559), Buck (1955: §104.7), Ruijgh (1958:
7), Dubois (1986: I.107) y Deplazes (1991: 50-52 §43). La corrección de Kock en Qe–vbaãiÃsi (ya
antes propuesta como posibilidad verosímil por Van Herwerden apud BCH 17 [1893], p. 627) es
un expediente ad hoc calificado de "vix recte" por Hansen ad CEG I: 138. Vollgraff (1929b: 234)
se limita a señalar la particularidad de la notación <SS>.
496 Los dativos plurales temáticos en -oisi de Argos (cf. más arriba II §28.4) no presuponen en
modo alguno un dat. en -aisi, dado que son estos últimos el producto de una proporción
analógica (Chantraine 1961: §36).
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en el texto trecenio. El építeto qe–bas ≥i≥mavco≥–i debe de estar también formado sobre una
forma de locativo fosilizada y, por tanto, no implica que la desinencia -a–si estuviera
viva en las hablas de la Argólide. Cf. además en el catálogo la expresión locativa ejn
Qe–vbai" en Argos, de la misma época que las formas que comentamos.
24.5. Genitivo-dativo dual
La única desinencia atestiguada es -ain, si bien sólo contamos con dos
ejemplos, cf. ijaroquvtain (inscripción inédita [cf. LSAG p. 444E], Argos, ca. 460-450 a.
C., documento financiero, lín. 16) y ªojºrqostavtain (IG IV2.1.103, Asclepieo, ca. 370-
340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B lín. 89).
24.6. Genitivo singular masculino.
24.6.1. Hiato [a] > [a]. Para el resultado dialectal del hiato [a] > [a] cf.
II § 7.5.
24.6.2. ¿Genitivo singular masculino en -a" en la Argólide?
En un decreto de rationes del Asclepieo epidaurio se leen tres casos que
podrían considerarse genitivos masculinos en -a" y que podrían evidenciar la
conservación esporádica de la antigua flexión nom. -a, gen. -a".
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ajphvnike Damof⁄avnh"
Telesiva" (B.74-75), ajphvnike ∆Aristomhvdh" Telesiva" (B.76), ajphv ≥nike ⁄ Poluklh'"
Kalliva" (B.86-87).
En realidad tanto Kalliva" como Telesiva" no son más que los llamados
"nominativos de distracción". Este aserto viene corroborado por los siguientes hechos:
- La gran cantidad de genitivos singulares en -a de esta misma época en
Epidauria y también en esta misma inscripción (catálogo completo en II §7.5.).
- La fórmula de los decretos de rationes epidaurios es ajphvnike + Nom. sujeto
(sin indicación del patronímico) + dat. de persona, como demuestran los ejemplos en
esta misma inscripción ajphvnike Poluklh'" Kallivai ([2x]; B.88 y 89) y ajphvnike
Poluklh'" Stivaki (B.116).
También han sido en ocasiones calificados de "genitivos masculinos en -a"" los
siguientes ejemplos procedentes de Hermíone y Trecén:
IG IV: 728 (Hermíone, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.):
Qeavrh" Qearivda" (4).
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ib.757 (Trecén, 146 a. C., dec.): Pavnti" Kallimacivda" (B.22), con abundantes ejemplos de
gen. sg. en -a.
En primer lugar, debemos rechazar la idea de Bechtel (1923: 504-505 §129) de
que estas formas sean en realidad adjetivos patronímicos de -ivda". La forma Qearivda"
de otra inscripción hermionea (IG IV: 697, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eu[andro" (6)], ded., lín. 1), encuadrada en un contexto de antropónimos en nom. sg.,
prueba que no se trata de un adjetivo patronímico en IG IV: 728. Kallimacivda" debe
de responder a los mismos patrones.
En segundo lugar, de nuevo la abundancia de ejemplos de gen. sg. en -a en
estas mismas zonas (cf. II §7.5) nos autoriza a corregir sin titubeos en Qearivdaø"Ø y
Kallimacivdaø"Ø respectivamente (así Masson 1965: 223-224). Para la refutación de
otros supuestos casos de genitivos en -a" en otros dialectos del griego antiguo, cf. el
artículo de Masson ya citado.
28. FLEXIÓN TEMÁTICA
28.1. Genitivo singular. Para el resultado de la contracción isovocálica o + o cf.
II §3.
28.2. Dativo singular. Para la evolución de los diptongos de primer elemento
largo en posición final cf. II §5.2.
28.3. Acusativo plural. Para el resultado del grupo -ns cf. II §3.
28.4. Dativo plural.
von Friesen (1897: 151-152). Thumb-Kieckers (1932: 119 §122.2). Nehrbass
(1935: 10-11). Fernández Álvarez (1981a: 179-188).
La desinencia -oi" continuación del antiguo instrumental IE * -o is es general en
los documentos de la Argólide con la sola excepción de cuatro ejemplos de -oisi, tres
en una inscripción arcaica procedente de Argos y otro en una de Micenas de la misma
fecha. Estos dativos (procedentes del antiguo locativo plural * -osi con introducción de
una -i- analógica de -oi") se documentan también en las inscripciones jónico-áticas (el
ático hasta ca. 440 a. C.) y lesbias (salvo en el artículo), así como en el área dórica de
Creta (Bile 1988: 188).
Es difícil precisar el alcance de la desinencia -oisi en la Argólide. Nótese por
un lado que se trata del testimonio más antiguo de dat. pl. de toda la región -no sólo de
Argos y Micenas-, que desaparece tempranamente de la lengua de las inscripciones, y
que no existen datos contemporáneos en el área de Epidauro-Hermíone-Trecén que
nos permitan establecer una comparación. Dicho en otros términos, las inscripciones
de Epidauro-Hermíone-Trecén que muestran dativos plurales en -oi" s o n
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contemporáneas de las que también en Argos y Micenas sólo conocen -oi". Veamos
todo esto más detalladamente
Argeia
Como ya se ha anunciado, los datos más antiguos de la localidad de Argos muestran
en una lex sacra tres dativos plurales en -oisi, cf. Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.?
[cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8]): toi'si cre–vmasi toi'si cre–ste–r⁄ivioisi toi'si ta'"
qiio' (5-6), pero ˙oi'z dev (12). Este dativo únicamente debió de estar vivo en la lengua
argiva durante el s. VI a. C. dado que las inscripciones del s. V y posteriores muestran
exclusivamente dativos en -oi". Nótese que la otra inscripción del s. VI a. C. argiva (es
decir, contemporánea a la que ahora nos ocupa) está redactada en verso y en ella un
dativo en -oisi es incompatible con el metro. Las inscripciones que ahora
catalogamos proceden de la ciudad de Argos a no ser que se anote lo contrario.
ca. 525-ca. 425 a. C.
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): pol(l)oi'" (3), ªejs(s)ºomevnoi"
(4).
LSAG p. 169 nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): toi'" dam⁄osivoi" (4-5), ajevqlo⁄i" (5-6).
SEG 13: 239 (¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): toi'" ∆Argeivoi" (4).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E, ca. 460-450 a. C.), documento financiero: ˙oi'" (1),
Di≥¸≥ªoºnªuºsivoi" (9), ˙odelonovmoi" [2x] (15 y 17).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): toi'" quvonsi
(B.16), Kno–sivoi" (B.28).
Vollgraff (1919: 160-161 nº 5) (¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 41], ley):
toi'" ⁄ª- - -º (5-6), toi'" ª- - -º (8).
Dentro de las inscripciones posteriores a esta fecha también el dativo plural en
-oi" es unánime. Salvo indicación expresa se trata de decretos encontrados en Argos.
En estos decretos (sobre todo los del s. III) suele tratarse de fórmulas estereotipadas
del tipo h\men de; aujtoi'", h\men de; proxenivan aujtw'i kai; ejggovnoi", ejn toi'" ajgw'nsi oi|"
aJ povli" vel sim., etc.497
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): toi'" Klaivqroi" (20).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279]): to'i" pela⁄noi'" (12-13).
SEG 17: 150 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict.): Delfoi'" (6).
CEG II: 814 (¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): druostefavnoi"... Lukaivoi" (8), dovmoi" (12).
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): nevoi" (6).
SEG 23: 189 (ca. 330 a. C., cat.): Pugevloi" (II.9).
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C.): aujtoi'" (10).
SEG  34: 282 (Nemea < Argos, m.f.): ∆A≥spªenºd≥ivoi" ... ªajpoivkºoi" (4-5), pravt ≥oi" (6), toi'"
Soleu'si (7), ∆Ar⁄geivoi" (14-15).
                                                           
497 Descartamos de este catálogo las formas en -oi" de inscripciones redactadas en la lengua
de la Liga Aquea, cf. Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (s. II a. C., dec., líns. 5, 11, 16 y 18) e IG
IV: 559 (s.f., hon., líns. 4 y 8-9).
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SEG 33: 276 (318-316 a. C.): ªprºox≥ev≥noi" (17).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, ca. 300 a. C.): auJtoi'" (12), toi'" a[lloi" proxevnoi" (39).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)]): ejkgovnoi" (13), toi'"
ajgw'si (16).
SEG 30: 357 (ca. 300 a. C.): oi|" (7).
SEG 23: 186 (Micenas < Argos, 272 a. C., ded.): qeoi'" (2) (= Vollgraff 1903: 260 nº 1, s. III-II a.
C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)], hon., lín. 3 = IG IV: 694, Hermíone <
Argos, s. II a. C., hon., lín. 5 = ib.557, ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325],
lín. 1).
DGE 90 (251 a. C.): toi'"... stratagoi'" (2), oi|" [2x] (10 y 14).
DGE 91 (249-244 a. C.): ÔEkaton⁄bouvoi" (19-20), Nemevoi" (21), Dionusivoi" (26).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C.): toi'" a[lloi" politai'" (9).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C.): toi'" ajgw'nsi oi|" (7), aujtoi'" (14), oi|ª"º (15).
Vollgraff (1915: 371-373 C.) (m.f.): aujtoi'" (8), oi|" (11).
Vollgraff (1915: 374-376 E) (antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282]): toi'" (1), ªtoi'"
a[lº⁄loi" provxenoi" (5-6), ejn toi'ª"º ajgw'nsi (7).
SEG 13: 241 (s. III a. C.): ejggovnoi" (1), ejn toi'" ajgw'nsi... oi|" (5). .
SEG 17: 144 (m.f.): aujtoi'" (8), ejn toi'" ajgw'nsi oi|" (10), toi'" a[lloi" proxevnoi" (11).
SEG 17: 142 (m.f.): toi'" a[lloi" ⁄ ªproxevnoi"º (7-8).
SEG 17: 143 (m.f.): ejn toi'" ajgw'nsi... oi|" (8).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)]): oi|"
(10).
Vollgraff (1915: 377-378 H) (m.f.): oi|" (9) (= Vollgraff 1915: 377-378 I, m.f., lín. 7 = SEG 16:
246, m.f., lín. 5).
SEG 13: 240 (m.f.): toi'"... ejnepidamavaJnsi... toi'" ajpostellomevnoi" (4), aujtoi'" (7), ejn toi'"
ajgw'nsi oi|" (9).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (s. II a. C., lista): ª- - -ºroi" (5).
DGE 94 (s. II-I a. C.): Megavloi" Qe⁄oi'" Karneivoi" (24-25)
Vollgraff (1919: 165 nº 10) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded.): toi'"
ajgoranovmoi" (3).
SEG  22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): ªtºoi'" (14), toi'" proeucrhsthmevnoi" (16), toi'"
sunevdroi" (20), toi'ª"º meªgavloi"º (24), ª∆Isqmivº⁄oi" (24-25), Nemeivoi"... ∆Olu≥ªmºpiv≥o≥ªi"º
(25).
DGE 95 (s. II d. C.): lovgo⁄øgoØi"... e[rgoi" (24-25).
SEG 11: 359 (ép. romana, estela): toi'" ª- - -º (4).
Acorde con las formas en -oisi de Argos y prácticamente contemporánea se
encuentra la forma de Micenas TOSI goneu'si (LSAG p. 174 nº 1, ¿ca. 525 a. C.?, ley,
lín. 2), que suele ser corregida por los editores en toãi'Ãsi goneu'si admitiendo un error
mecánico del lapicida. Tampoco sería descartable en principio que el lapicida hubiera
alterado por error el orden de las dos letras finales y tengamos que leer en
consecuencia toãi'"Ã. Esta posibilidad, perfectamente verosímil en sí misma, no ha sido
defendida hasta la fecha por nadie.
Al autor de estas líneas no le atrae en absoluto la idea de Dubois (1986: III.36
n. 682) de ver en <TOSI> una forma heredada del IE esto es, la forma del artículo t-oº
y la desinencia -si antes de sufrir la influencia analógica de -oi" e introducir la /i/
secundaria. Son varios los escollos que se presentan a esta idea:
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- En primer lugar, el testimonio epigráfico: no sólo este tovsi sería un únicum en
las inscripciones de la Argólide y del Peloponeso en general, sino que no encuentra
tampoco paralelo en ninguna inscripción, glosa o cualquier otro tipo de documento
redactado en griego.
- En segundo lugar, otras lenguas indoeuropeas muestran un loc. pl. en * -oisi,
por ejemplo véd. -esu < * -oi-su (Sihler 1995: 262-263). La refección analógica de * -
osi en * -oisi parece, pues, realmente antigua y no es descartable una isoglosa
indoeuropea predialectal.
El resto de inscripciones encontradas en Micenas, ya de época de dominación
argiva, muestran unánimemente -oi", al igual que sucedía en Argos.
IG  IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.): ªtoi'"
damiºorgoi'" (6).
SEG 3: 312 (ca. 200 a. C., dec. hon.): toi'" Dionusivªoi"º (11).
DGE 99 (197-195 a. C., dec. hon.): qeoi'" (2), toi'" kwmev⁄tai" (11-12), toi'" Dionusiv⁄oi" (12-
13).
También las inscripciones del área de Cleonas-Nemea responden al modelo -
oi" generalizado, todas ellas (excepto la primera) posteriores a la época de
dominación argiva.
SEG 11: 294 (Nemea, com. s. IV a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 148 n. 4], rat.): ajnqrwvpoi" (2).
SEG 36: 331 (ib., 323-322 a. C., cat.): ejn Sovloi" (A.9), ejn ∆Astakoi'" (A.52).
SEG 41: 274 (Cleonas, ca. 250 a. C., dec.): ªtoº⁄i'" eujergªetºo≥ªu'siº (2-3) [reconstr. edd.].
SEG 46: 358 (Nemea, com. de ép. helenística [cf. para la fecha Miller 2001: 340-342 nº 19a],
graf.): ejm Filivppoi" (2).
SEG 42: 272C (ib., s.f., ded.): ª∆Epiºdaurivoi" (1).
IG IV: 483 (ib., m.f., ded. ¿métr.?): gwnoi'" (?) (5).
Hermíone
Contamos con dos ejemplos recientes de -oi" en sendas inscripciones, cf. misqwvtoi"
[3x] (IG IV: 742, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat., líns. 3 y
10 [2x]) y toi'" presbeu⁄tai'" [2x] (ib.679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C.,
dec., líns. 5-6 y 21-22).
Trecenia
Contamos con un dato epicórico de Trecén contemporáneo a las formas en -oisi de
Argos, cf. megavroi" (CEG I: 138, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr., lín. 2). El dato, sin
embargo, no sirve para postular la no existencia de -oisi en esta época en Trecén
dado que la inscripción es métrica y además el dativo se encuentra en posición
antevocálica (ejni; megavroi" ejgevnonto), por lo que una lectura megavrois∆ no es a priori
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descartable. Los restantes ejemplos de Trecén, que catalogamos a continuación, son
abundantes pero muy posteriores.
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): toi'"... poiou'ªsº⁄in (19-20).
ib.823 (s. IV a. C., rat.): toi'" potamoi'" (5), ajfikom ≥evnoiª"º  (13), toi'" pa;r ta;n oJdovn (39), toi'"
ejxenikou'si...tai'" ãsÃuggrovfoi" (49), toi'" ajmfi; Kavllipon (55), latovmoi" (70).
ib.750 (287 a. C., dec.): tevknoi" (3), toi'" gegenhmevnoi" (9), toi'" paraginoªmevnoi"º (20).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): Qeaggevloi" [2x] (4 y 10).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): Qeaggevloi" (6), Qªeºaggev⁄loi" (9-10).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): toi'" swvmasin toi'" ⁄ ajpopracqei'sin (8-9), toi'" ejrrutiasmevnoi" (12),
toi'" ⁄ pepemmevnoi" (12-13), eJkatevroi" (14), aujtoi'" [2x] (16 y 17).
ib.756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): toi'"... ªPoºlurrãhÃnivoi" (6-7), toi'" ⁄ ªe[couºsin (12-13).
ib.757 (146 a. C., dec.): toi'" ≥ tamivªai"º (A.3), aujtoi'" vel sim. [12x] (A.17, 23 y 44 y B.9, 16, 19,
21, 23, 30, 33, 35 y 38), toi'" ∆Oresqhivd≥ªai"º (A.20), toi'" patriwvtai" toi'" vel sim.
[7x] (B.6, 12, 17, 20-21, 28, 34-35 y 37) toi'" mnavm ≥a≥ªsinº  (B.6), t ≥oi'" tªeºlesth'rs ≥ªiº
(B.10), t ≥oi'" Khpeivdai" (B.19), toi'" Paª- - -º (B.22), toi'" Skullaieu'si (B.24), toi'"
quavktai" (B.27), toi'" Elª- - -ºL ≥oi" (B.31), toi'" Pantiavdai" toi'" (B.32), toi'"
quavktai" toi'" (B.39).
Los datos que nos han llegado de Calauria son más escasos y también
recientes. En el caso de Metana, son tan escasos y tardíos que puede que no tengan
ninguna pertinencia a la hora de valorar el dialecto de esta localidad.
IG IV: 839 (Calauria, s. IV a. C., dec. hon.): Sifnivoi" (1).
ib.840 (ib., fin. s. III a. C., dec.): toi'sde (1).
ib.841 (ib.,  m.f., dec.): toi'" polivt ≥ªai"º (12), ejnguvoi" (17), ajrestoi'" toi'ª"º ⁄ ejpimelhtai'" (17-
18), toi'"... eujquvnoi" (29).
ib.842 (ib., después del s. III a. C., dec.): toi'" ⁄ ªijaºromnamovnwn (6-7)
ib.853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): toi'"
loip ≥ªoºi'" (13), ªtoºi'"... e[cousªinº (14), toi'" ... e[cousi (16), ejfæ oi|" (18), toi'" ≥ polivtai"
(19), toi'" loipoi'" proxevnoi" (21).
Epidauria
En el caso de Epidauro y su Asclepieo los primeros datos corresponden al último
cuarto del s. V a. C. La desinencia -oi" vuelve a ser general498.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): toi'" ajoidoi'" (a.11), toi'" frouroi'" (a.13), ˙omonavoi" (b.2),
toi'" ajoidoi'⁄ª"º (b.14-15).
                                                           
498 Los datos de las inscripciones métricas muestran dativos en -oisi y en -oi" pero estos
datos no son pertinentes para la valoración del dialecto dado que la repartición viene
condicionada por las necesidades métricas. Nótese también el empleo de la ny efelcística
como elemento antihiático. De entre estas inscripciones las más importantes son: IG IV2.1.128
(ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ajqanavtoisi qeoi'sin (11), uJpo; stevrnoi" (16), toi'sin (17) + V.,
leukoi'si ... stefavnoi" (19), tevknoi" (22), Delfoi'" (33), oJsivoisi gavmoi" (41), dovmoi" (46),
brotoi'" (53), ejpipevmpoi" (55), ejg keivnoisi crovnoi" (58), toi'" dæ (60), o{ploisin (63), crusevois∆
(64), toi'" Lakedaimonivoi" (69), Lakedaimonivoi" (73) e IG IV2.1.590 (218 a. C., hon. métr.):
Aijtwloi'si (8).
II. Gramática de las inscripciones de la Argólide
428
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): toi'" gigluvmo ≥ªi"º (B.74), toi'" ajk ≥ªrwthrivoi"º  (B.100),
ajkavnqoi" (B.241).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25,:406], rat.): Gixamevnoi" (6).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ajfikomevnoi"... ∆Argeivoi" (B.44),
ajfik⁄ome vnoi" [2x] B.52-53 y 60), ∆Argeivoi" (B.54) toi'" katalobeu'si (B.97),
qumelopoioi'" (B.142).
ib.95 (ca. 365-311 a. C., cat.): Delfoi'" (I.3), Qourivoi" [2x] (I.43 y II.52), Leontivnoi" (II.66).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): toi'" livqoiª"º (A.21).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): aujtoi'" (12).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): toi'" ijavmasin (24), toi'" ejpigravmmasi toi'" (30), aujtoªi'º"...
ajpivstoi" (32), toi'" uJpavrcousin (55), toi'" ijdivoi" stivgmasin (67), aujtoi'" (73), toi'"
da⁄ktuvloi" (120-121).
ib.123 (m.f., iámata): govnoi" (73)
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªtoi'" suggrºovfoi" (31).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): oi|" e[grafe vel sim. [5x] (A.10,
13 y 107 y C.42 y 115), toi'" toivcoi" (A.25).
ib.108 (m.f.[cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): oi|" e[grafe [12x] (82, 111, 123, 124-125, 141,
144, 150, 152, 155, 156, 160 y 167).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): oi|" (20).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): toi'ª" ⁄ ejºgguvoi" (C.21-22).
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): auj⁄toi'"
(9-10).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): toi'" eJªpomevº⁄noi" (29-30), toi'" ⁄
eJpomevnoi" (39-40), toi'" i{ppoi" (115).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): oi|ª"º e[grafe (A.13).
ib.51 (s. IV a. C., dec. hon.): toi'" ajgw'si (13), toi'" damo⁄ªsºivoi" (13-14).
IAEpi 336 (m.f., ley): toi'" proquomevnoi" (2), aJpalivoi" (8), toi'" televoi" (9),
IG IV2.1.54 (m.f., dec. hon.): ejk≥govnoi" (7).
ib.53 (m.f., dec. hon.): ªaujtºoi'" (8).
ib.47 (m.f., dec. hon.): toi'" ⁄ ∆Epidaurivoi" (1-2), ajpoivkoi" (3), toi'" qeoi'ª"º (11).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): aujtoi'" [2x] (2 y 10)
ib.57 (s. IV-III a. C., dec. hon.): toi'" ajgªw'sinº (3).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
aujtoi'ª"º (7).
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): aujtoi'" kai; ejngovnoi" vel sim. [3x] (26, 31 y 68),
aujtoi'" [2x] (27 y 32), toi'" loipoi'" proxevnoi" (68), toi'" ⁄ ªa[lºloi" proxevnoi" (74-75).
ib.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.): a[lloi"≥ (29).
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): oi|" (22).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): toi'"... skanavmasi vel sim. [8x] (B.91, 131-132, 133, 147,
149-150 150-151 y 155 y  C.87), toi'" peristuv⁄loªi"º (B.132-133), ejgguvoi" (B.134),
toi'"... ⁄ peristuvloi" (B.155-156), toi'" puv⁄ªrgºoi" (C.86-87), toi'" ijaromªnavmãoÃ⁄siº
(C.105-106), toi'" ijaromªnavmo⁄siº (D.123-124).
ib.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): ∆Elisfasivoi" (2).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): toi'" ⁄ ªloipºoi'" (1-2). Probablemente se deba a la Liga Aquea.
ib.306a-d (s. III a. C., ded. y firma): toi'" qeoi'" (A.5).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
ªtoi'º" loipoi'" proxevnoi" (6), toi'" qewrodovkoi" (con raíz no dialectal, cf. II §7.5) (7).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): toi'" e[mprosqeªn crovnoi"º (9).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): toi'" ∆Acªaioi'"º (1), ªproºx≥evnoi" (15).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): toi'" sunevdroi" (9), toi'" suntetelesmevnoi" (11), ejgãgÃovnoi" (16).
Probablemente Liga Aquea.
ib.99.II (s. II a. C., dec.): stath'r⁄si cilivoi" (16-17).
ib.45 (m.f., ley): ªiJerºoi'" (4) (reconstr. edd.).
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): ejm Megav⁄roi" (6-7).
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ib.66 (74 a. C., dec. hon.): touvtoi" (45), oi|" (47), toi'" ≥ ªa[rº⁄cousi... toi'" sunevdroi" (47-48),
toi'" ∆Apollwnieivoi" ... ∆Aªsklºapi⁄eivoi" ... ejggovnoi" (65-66), toi'"... qewrikoi'" (cf.
supra) Dionu⁄sivoi" (67-68).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): polloi'" (4), toi'" a[rcousi... sun≥⁄evdroi" (14-15).
SEG 37: 295 (ép. romana, ded.): Delfoi'" (2).
Egina
Los datos encontrados en Egina en dialecto dorio responden a los modelos de la
lengua de la Liga Aquea y no son pertinentes para la valoración del dialecto, cf. IG IV:
2 (69 a. C., dec.): toi'" polªivtai"º (18), ªtºoi'" ejªn ta'i pov⁄liº (21-22), toi '"
Dioªnusivoi"º (31), ªAij⁄aºãkÃeivoi" (31-32) e ib.3 (s.f., dec.): ªa[lºloi" (?) (2).
28.5. Genitivo-dativo dual
von Friesen (1897: 153). Thumb-Kieckers (1932: 119 §122.2). Fernández Álvarez
(1981a: 189-190).
Salvo por unas pocas excepciones de las que me ocuparé inmediatamente, la
desinencia -oin es general en la Argólide para el caso oblícuo dual.
Argos
LSAG p. 168 nº 3 (Esparta < Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr.): qiioi'n (1).
SEG 39: 1365 (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): Dªiºos≥ko–vr≥oin (1).
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): Ïanavkoin (2).
SEG 49: 355 (s. V a. C., ded.): Ïanavoin499 (1).
SEG 26: 428 (ca. 400 a. C., ded.): ªtoi'ºn≥ Ïanavkoin (1).
SEG 16: 245 (s.f., ¿ley?): ∆Aªnavkºoin (?) (1).
Trecén
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ªajmfºoi'n (?) (20).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): quro–vtoin (B.304), qurwvtoin (B.305).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ∆Aqhnaivoin  (B.55), toi'n
staqmoi'n (B.94), selivdoin duoi'n (B.169).
SEG 26: 451 (Epidauro, ca. 350 a. C., ded.): ∆Anavkoin (2).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ajmfoi'n (78).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.):  sunam⁄foi'n (C.115-116), ªsunº⁄amfoi'n (C.126-127).
ib.510 (s.f. [d. C.], ded.): Dioskovroin (1).
                                                           
499 Para el cambio a la flexión temática de (Ï)avnax, (Ï)avnakto", cf. II §31.2.
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Frente a estos ejemplos, encontramos uno en época arcaica procedente de
Argos en que la desinencia de dual parece ser simplemente -i, cf. toi' Ïanavoi (sc.
toi'n ¸anavoin) (IG IV: 566, ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 28],
ded., lín. 1). A este dato tal vez se debería añadir el más reciente toi' Ïanavkoin en la
misma localidad (SEG 44: 318, s. IV-III a. C., ded., lín. 2), pero hay dudas con respecto
a esta lectura (cf. la anotación ad loc.).
La explicación que se ha venido dando tradicionalmente a estas formas (así
von Friesen l .c., Hanisch 1903: 54 §41b.1, Thumb-Kieckers l .c.) es que
<TOIÏANAŒOI> está por toi'(¸) ÏanavoiãnÃ , esto es, se habría producido una
asimilación total de la nasal al /w/ posterior en sandhi y en ÏanavoiãnÃ por su parte
habría una mera falta mecánica. No hay, sin embargo, más casos de asimilación total
en sandhi externo de una nasal a la consonante siguiente en Argeia que puedan dar
cuenta del paso toi'n Ïanaº > toi'¸ Ïanaº, cf. II §§19.2 y 24.1 Anotación.
Es mérito de Dubois (1977: 174-175) el haber replanteado la cuestión desde el
punto de vista de la comparación con otras lenguas indoeuropeas. Así, para el francés
la antigua desinencia * -u  del caso oblicuo dual, conservada en otras lenguas
indoeuropeas (cf. ai. -ayos, aesl. -oju) se transformó en * -i de la misma manera que lo
hizo el locativo plural * -su > -si. Dicha desinencia * -i se exportó ocasionalmente a la
declinación temática, lo que ha producido las formas argivas. Que dicha extensión fue
secundaria y nunca suplantó a la antigua desinencia -oin queda puesto de manifiesto
por las formas catalogadas más arriba. A los paralelos que Dubois (pp. 173-174)
presenta de otros dialectos del griego cabe ahora añadir la forma toi' Tindarivdai en
una inscripción procedente de Esparta (Kourivnou 2000: 225, 250-200 a. C., lín. 2)500.
Que la extensión de las desinencias de dual atemáticas a la flexión temática no
es un hecho exclusivo del caso oblicuo queda demostrado por la forma laconia
ejpavkoe, con desinencia atemática -e y en competencia con los duales esperables
ejpakovw y ejpavkw, con contracción (referencias completas de los ejemplos en del Barrio
Vega 2002: 135 n. 11). En mi opinión, y vista la imposibilidad de postular un cambio
/oj/ > /oe / o similar en la zona (cf. II §4.3), ésta es la misma explicación que ha de
darse a la extraña secuencia <HEPROROE> (LSAG p. 182 nº 12, Ligurio, ¿ca. 500-
475 a. C.?, ded., lín. 1), si es que hemos de entender la parte final como <PROROE>
= frourwv501.
En esta última inscripción se ha pretendido leer igualmente una forma de dual
en caso oblicuo ajnfoi ≥'un (= ajmfoi'n) que Jeffery ad LSAG p. 182 nº 12 da como
alternativa de su lectura ajnfoxuvn502. Pace Dubois (1977: 170-171 n. 5), la lectura
                                                           
500 Tanto Kourivnou loc. cit. como del Barrio Vega (2002: 134-135) interpretan la secuencia
como toi'ãnÃ TindarivdaiãnÃ, con pérdida de nasal final (del Barrio Vega también aventura la
posibilidad de un plural toi'ã"Ã Tindarivdaiã"Ã)
501 Ni que decir tiene que la concordancia con el verbo en plural ajnevqe–kan en esta inscripción
no supone ningún impedimento para entender <PROROE> como un nom. dual.
502 Peek ad IAEpi 62 aventura la lectura ∆Anavkoiun con un cauteloso signo de interrogación.
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ajmfoi ≥'un , que entroncaría directamente con los duales en -oiun testimoniados en
arcadio (Thumb-Scherer 1959: 128 §265.1), no es en absoluto segura (cf. Deplazes
1991: 49).
Pasando ya a otra cuestión, y a la luz de los datos dialectales, resulta evidente
que el dual era ya en la Argólide desde época arcaica una categoría en regresión
puesto que hay evidencias de que las desinencias de dual estaban siendo sustituidas
ya desde estas fechas tempranas por las de plural, cf. en Argos los duales semánticos
(que no gramaticales) ªÏanº⁄avo–n (LSAG p. 169 nº 17, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.,
líns. 1-2) y Ïanavo–n (LSAG p. 168 nº 6, ¿ca. 590-570 a. C.?, ded., lín. 1). En cuanto al
área de Epidauria, resulta significativo que en IG IV2.1.103, decreto de rationes
catalogado más arriba, al lado de los duales ∆Aqhnaivoin o toi'n staqmoi'n ya vistos,
aparezca la secuencia selivdoin duoi'n, con doble marca redundante de dual (la
desinencia y el numeral), y también por dos veces selivdwn duei'n (cara B líns. 173 y
176), donde el numeral 'dos' modifica un sustantivo con desinencia de plural. Este
último procedimiento es el habitual en los iámata del Asclepieo epidaurio, cf. IG
IV2.1.123 (350-300 a. C.): duvo bakthria'n (129) e ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la
fecha DGE 109]): ªduvºe podanipth'ra" (33), pai'de"... e[rsene" duvªeº (132). Para las
distintas formas del numeral 'dos' en Epidauria cf. II §38.2.
29. TEMAS EN -I-
29.1. La declinación del tipo povli"
von Friesen (1897: 152). Bechtel (1923: 485 §68). Thumb-Kieckers (1932: 120
§122.4). Nehrbass (1935: 11). Fernández Álvarez (1981a: 190-191).
Como es bien sabido, en este tipo flexivo todos los dialectos griegos excepto el
jónico-ático han extendido el grado cero de la raíz a los casos de genitivo y dativo
singular, así como al nom. pl., donde no era originario. De esta forma se han creado
formas como gen. sg. povlio", dat. sg. povli– < * poli-i, y nom. pl. povlie" (Schwyzer
1939: 571-573, Buck 1955: §109).
Todas las hablas de la Argólide concuerdan con este esquema. Con respecto a
la penetración de la koiné, es destacable que mientras que los genitivos dialectales en
-io" resisten bien en general hasta los s. II-I a. C., el dativo singular de koiné
prácticamente suplanta al autóctono ya en el s. III a. C. Con respecto al dat. pl.
epidaurio polivessi, cf. más abajo el apartado Epidauria.
Argeia
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Los datos de Argos y el Hereo, que comentamos a continuación, son los más
abundantes y los más ilustrativos.
—Genitivo singular: está documentado bajo su forma dialectal abundantemente desde
el s. V a. C. hasta época romana. No hay ejemplos de ático / koiné povlew" fuera de las
inscripciones redactadas enteramente en koiné. Es evidente que povlio" se ha
mantenido en las  inscripciones gracias a las fórmulas de los decretos de proxenía en
los que se nombra a próxenos ta'" povlio" tw'n ∆Argeivwn vel sim. Salvo indicación
contraria se trata de decretos.
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): ta'"
kata⁄qevsio" (4-5), ta'" ajliavssio" (5).
SEG 33: 276, (318-316 a. C.): ∆Agavqio" (15) (padre de un próxeno arcadio).
Vollgraff (1915: 374-376 F) (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Foi'nix (4)]): ta'" povlio"
(7) (=SEG 30: 360, m. f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], lín. 9 = SEG
30: 357, ca. 300 a. C., lín. 4 = DGE 91, 249-244 a. C., lín. 12 = Vollgraff 1915: 371-373
C., 248-244 a. C., lín. 5 = ib.: 366-367, 248-244 a. C., líns. 4 y 12 = SEG 13: 240, s. III
a. C., líns. 3, 5 y 6 = SEG 17:142, m.f., lín. 4 = SEG 17: 144, m.f., lín. 5 = Vollgraff
1915: 377-378 I, m. f., lín. 3 = Vollgraff 1915: 377-378 H, m. f., lín. 1 = SEG 13: 243,
m.f., lín. 4 = Perlman 2000: 233-234 nº A26, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Ecevmbroto" (1)], dec. hon., lín.1-2 = IG IV: 600, ép. romana, lín. 4 = ib.596, m.f., lín. 1
= ib.559, s.f., hon, líns. 6 y 9).
DGE 90 (251 a. C.): ta'" ejgdovsio" (25).
SEG 17: 141 (s. III a. C.): ∆Arevtio" (5) (padre de un megalopolita).
IG IV:630 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovpoli" (3)] fun.): Nikopovlio" (a.1).
DGE 94 (s. II-I a. C.): promavntio" (15).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): Au[gio"≥ (1).
— Dativo singular: está menos atestiguado, y además, a partir de ca. 150 a. C., koiné
povlei irrumpe en las inscripciones dialectales suplantando totalmente a la variante
dialectal povli. Así las cosas, la forma antigua ta'i povli se lee en SEG 11: 1084
(Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon., lín.
25) así como en DGE 90 [3x] (251 a. C., dec. hon., líns. 5, 6-7 y 8). Sin embargo, ya en
DGE 94 (s. II-I a. C., dec.) el dativo ta'i povlei (18) de la fórmula e[doxe ta'i povlei
contrasta con los genitivos dialectales promavntio" y promantivwn (cf. más abajo). Cf.
la misma situación en SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.) donde de nuevo ta'i
povlei (7) en la misma fórmula va acompañada del dativo dialectal Au[gi (3) y el
genitivo Au[gio" (cf. más arriba). Cf. también ejpi; bavse ≥i≥ (SEG 42: 273bis, fin. s. I d. C.,
dec., lín. 7).
El dativo ∆Artavmi  de AH I: 213 nº 16 (Hereo, s.f. [epic.], ded., lín. 1) está
rehecho según el ac. “Artamin, que es la forma originaria503. La forma originaria del
gen. y dat. singular probablemente sea ∆Artavmito" / ∆Artavmiti respectivamente, con
                                                           
503 Este acusativo está testimoniado en Argos en la dedicación métrica CEG II: 816 (303 a. C., ii
líns. 1-2).
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una extensión en dental sorda (cf. mic. a-te-mi-to). Las formas con extensión en dental
sonora (tipo ático ∆Artevmidi) son secundarias (cf. DÉLG s.v. “Artemi")504.
—Nominativo plural: povlie" se atestigua en la copia argiva del tratado entre Cnoso y
Tíliso DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], B lín. 12).
Cf. también promavntie" en DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279],
dec., lín. 1). Probablemente sea también un nom. pl. lo que debamos entender en la
secuencia de ª- - -ºa≥v˙ie" de SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?, lín. 5).
 —Acusativo plural: o[¸in", con grado cero y conservación de -n" en posición final, se
lee en DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado,
cara B lín. 10). La forma ejnsklhviJn" de SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a.
C., dec., lín. 7) fue corregida por Stroud (1984: 203) en e[nsklhiJnø"Ø "since the plural
would be redundant and awkward".
—Genitivo plural: promantivwn se testimonia dos veces, cf. DGE 94 (s. II-I a. C., dec.,
lín. 7) y Vollgraff (1919: 164 nº 9) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)],
cat., lín. 9).
—Otros casos: la forma de gen.-dat. dual es polivoin ≥ (át. polevoin) en SEG 11: 1084
(Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon., lín.
10).
De la localidad de Micenas únicamente nos han llegado dos genitivos
dialectales, anterior y posterior respectivamente a la destrucción argiva, cf. LSAG p.
174 nº 2 (¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): povlio" (3) y DGE 99 (197-195 a. C.,
dec. hon.): Navbio" (7).
Reseñamos igualmente el dativo de Énoe ∆Artavmi (SEG 38: 314, ca. 550-500
a. C., ded., lín. 4), para cuya explicación cf. más arriba lo dicho en Argos. El genitivo
de Tirinte ª- - e(?)ºuvsew" (SEG 32: 382a, ca. 300 a. C., ¿prop.?, lín. 2), si es que
responde a un tema en -i-, es forma de koiné. Por último, de la localidad de Asine-Iria
nos ha llegado el genitivo singular Spouvdio" (SEG 24: 274, 450-400 a. C., ded., lín. 1).
Todos los ejemplos encontrados en la localidad de Nemea corresponden a la
época de dominación argiva. El genitivo singular en -io" se lee en SEG 23: 180
(Nemea, 145 a. C., dec.): Cavrmio" (5)505, y el dativo en -i en SEG 36: 331 (ib., 323-322
a. C., cat.): ejn ∆Amfipovli (B.17) e IG IV: 481 (ib., s. IV a. C., rat.): ªajºpoxuvsãiÃ (6).
                                                           
504 Con respecto al voc. ∆Apollwniv  ([2x], IG IV: 645, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. ∆Apollwniv" (2)], fun., líns. 1 y 3) puede responder tanto a un tema en -i- (gen. ∆Apollwnivo")
como a un tema en dental (gen. ∆Apollwnivdo"). En cualquier caso ∆Apollwniv", -ivo" responde al
esquema de oi\", oijov", sin alternancia vocálica.
505 El acusativo plural ªdiaºi ≥thvsei" (9) de esta misma inscripción se halla en la parte redactada
enteramente en koiné.
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Hermíone
—Genitivo singular: el genitivo dialectal se testimonia desde el s. IV hasta el II-I a. C.,
cf. diakalivsio" (IG IV: 742, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"],
rat., lín. 12), Tel⁄evsio" (SEG 11: 382, m.f., cat., líns. 20-21), Oi[kio", pero Nivkido",
con trasvase de flexión (IG IV: 735, ¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Oi\ki" (4)], cat., líns. 1 y 2 respectivamente), Nivki⁄o" (ib.721, s. II-I a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Kleofavnta (2)] hon., líns. 3-4), Savfio" (ib.732, m.f. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat., col. II lín. 4).
—Otros casos: el genitivo plural dialectal povliwn (20) contrasta en IG IV: 679 (Sicilia <
Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.) con los dativos de koiné povlei [2x] (5 y 8) y
povle⁄sin (30-31).
Trecenia
Los datos más abundantes proceden de Trecén.
—Genitivo singular: los genitivos dialectales se testimonian entre los s. IV y II a. C. No
hay ejemplos de -ew" fuera de las inscripciones redactadas enteramente en koiné.
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): ajpostegavssio" [2x] (24 y 25), eJrmavssio" (41), ojruvxio" [2x] (41 y
47), oJma≥ªlºivxio"... ejporuvxio" (51).
ib.764 (m.f., ded. y cat.): Nivkio" (I.2).
ib.751 (s. III a. C., dec. hon.): ªtºa≥'" povlio" (3).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): povlio" [3x] (5-6, 11 y 13).
ib.757 (146 a. C., dec.): povlio" vel sim. [12x]  (A.15 y 19 y B.9, 13, 18, 23, 25, 26, 28, 31, 36 y
40).
—Dativo singular: el dato dialectal más antiguo es povli (IG IV: 750, 287 a. C., dec., lín.
12). Ya en ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la
fecha SEG 30: 385], tratado) la forma dialectal stavsi (8) contrasta con la forma de
koiné a ≥jk≥ropovlei  (19), y en ib.757 (146 a. C., dec.) únicamente se leen formas de
koiné, cf. povlei [3x] (B.2, B.15 y B.16), ªpovºl≥ei (B.29) y p≥ovl≥ei (B.30).
—Otros casos: el nom. pl. dialectal prutavnie" se lee en lín. 1 de la dedicación IG IV:
764, del s. IV a. C., mientras que el ac. pl. ta;" ejgktavsei" de ib.752 y p. 381 (addenda)
(Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385], tratado, lín. 14)
tiene desinencia de koiné y "dorización" de la raíz de koiné kthº, cf. II §48.4.
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De la isla de Calauria nos han llegado el genitivo ∆A⁄gas≥igravtio"  (IG IV: 840,
fin. s. III a. C., dec., líns. 13-14) y el dativo povli [2x] (ib. 839, s. IV a. C., dec. hon..,
líns. 4 y 7), que constituyen los datos dialectales de la localidad. Probablemente el
vocativo tardío Damagoriv (IG IV: 852, Egina < Calauria, ép. romana [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v Damagoriv" (1)], fun., lín. 1) responde a un tema en dental Damagoridº.
Con respecto a Metana, todos los datos se acumulan en la inscripción, muy
tardía, IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec.
hon.), donde leemos los genitivos dialectales pªovºlio" (20) y povlio" (22) y el dativo
pªovº⁄li (27), este último probablemente una mera falta iotacista por koiné povlei. Otras
faltas iotacistas en la misma piedra son w[ ≥iki (por wi[kei, lín. 14) o e[ci (por e[cei, lín.
21).
Epidauria
—El genitivo singular en -io" está testimoniado abundantemente desde el s. IV a. C.
De nuevo no hay datos de la desinencia -ew" fuera de las inscripciones redactadas
enteramente en koiné506.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): peristavsio" (A.24), ejnkauvsio" [3x] (A.51, B.109 y B.303),
ejpikaqavrsio" (B.109), ªkeramº⁄wvsio" (A.164-165), diairevsioª"º [2x] (A.166 y B.205),
ªplinº⁄qeuvsio" (A.172-173), ªsºunqevsio" (B.201), sunqevsio" (B.206), oijkodomhvsio"
(B.220), diarevsio" (sic) (B.225), ajnqevsio" (B.228) pissavsio" [3x] (B.238-239, B.245-
246 y B.255), ejnkol⁄avyio" (B.265-266), kejnkauvsio" (B.266), ajkevsio" [2x] (B.276 y
297), pis(s)avsioª"º (B.278), e ≥jªnºk≥a≥uvsio"  (B.279), stegavsio" [2x] (B.287 y 304),
keramwvsio" (B.289), ejk(k)aqavrsio" (B.290), kaqairevsio" (B.293), leukwvsio" (B.305).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG  37: 293], rat.): ªsunºqevsio" (A.11),
parkalivsio" [2x] (B.46 y 63), peristavsio" [2x] (B.49 y 60), tulwvsio" (B.51),
sunqevsio" (B.57), stegavssio" (B.60), ejgkauv⁄sio" (B.64-65), ejskalivsio" (B.85),
Strativtio" (B.103), hjqhvsio" (B.124), kataxulwvsio" (B.130), poihvsio" (B.136),
ejnkollavsio" (B.167), stegavxio"≥ (C.286).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): Puvqio" (fr. b.II.51) (padre de un thearodokos).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ªajºpodovsio" (16).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): koniavsio" (A.14), ªkoniºavsio" (A.15), ejgkauvsio" (A.16),
ejkkaqavrsio" (A.20), kishvlio" (B.7).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG  30: 389], rat.): ajro vsio" (A.65),
ªleºuk≥avªnºsio" (A.70), ajgkaqavrsio" (B.25).
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): e[cio" (4), mavntio" (17).
ib.121 (m.f., iámata): o[fio" (113).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): koniavsiªo"º (99), ejg ≥k≥auvsio" (117),
ªejgºkauvsio" (145), ejgkauvsio" [2x] (148 y 149).
ib.106 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ajnkaqavrsio" (A.25), ªqºevsio" (A.41), qevs ≥io"
(A.45), qevsio" [4x] (A.56, 85, 94 y 136), ejgkauvsio" (B.140).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): povlio" [2x] (14 y 24-25).
SEG 25: 394 (m.f., rat.): koniavsio" (C.23).
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IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.): povlio"
(6).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): povlio" (74), o[fi⁄ªo"º (75-76), u{brio"
(98).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.): qevsio" (8).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): povlio" (8) (= ib.50, s. IV-III a. C., dec. hon., lín. 4 =
ib.48, m.f., dec. hon., lín. 6 = NIEpi 13, Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon., líns. 4-5).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): ejg ≥kauvsio" [2x] (A.125 y B.130), (ejpi)crivsio" vel sim. [11x]
(A.128, 128-129 y 130 y C.110, 113, 118, 121, 125, 129-130, 136 y 142), priwvsio"
(B.153), ojruvxio" (C.44), palavxio" vel sim. [4x] (C.111-112, 117, 124 y 129).
ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): povlio" [11x] (11, 17, 20-21, 34, 37, 39, 42,45, 52, 70 y 73),
ªLavº⁄krio" (15-16).
SEG  25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG  25: 400], rat.):
leukavnsio" (122), ejxoruvxio" (125), ªojruvºxio" (126), ojruvxio" (127).
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): Lavkrio" (I.6).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): bavsio" (15).
ib.628 (s. II a. C., hon.): Qeovxio" (2). Padre de una egiaca (lugar de Acaya o Arcadia).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): povlio" [4x] (18, 44, 46 y 67) ajna⁄goreuvsio" (56-57).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): ªajnagºo≥reuvsio" (24).
Fuera de estos casos, la única excepción es ªNemºe ≥vseo", genitivo de Nevmesi",
que se lee en un exvoto del Asclepieo fechado por Fraenkel ad IG IV: 1326 en algún
momento de los s. V o IV a. C. Esta datación es aceptada con reservas por Hiller von
Gaertringen ad IG IV2.1.311. En principio, caben dos posibilidades teóricas para
explicar esta forma (Fernández Álvarez 1981a: 191): 1) se trataría de la conservación
del grado pleno de la raíz, con posibilidad o no de metátesis de cantidad, tipo
Nemevseo" o Nemevsew". Tal conservación se debería al carácter arcaizante de un
teónimo; y 2) se trataría de una grafía hipercorrecta motivada por el proceso [eo] > [jo]
que se produce en Epidauro. Aun siendo correcta la lectura y la datación del exvoto (lo
cual es ya de por sí problemático), no puedo estar de acuerdo con ninguna de las
explicaciones dadas por Fernández Álvarez. Por un lado, el proceso [eo] > [jo], como
hemos visto más arriba (cf. II §7.10), únicamente se produce en las raíces en qeoº y
nunca en la desinencia -eo" < -eo" y -ho". Por otro, una declinación antigua mantenida
en un teónimo por tratarse de un nombre arcaizante sería un unicum en las
inscripciones del griego antiguo, dado que lo que se mantiene intacto en este tipo de
vocabulario son las raíces, no las desinencias. Fernández Álvarez, por otro lado, no
considera la posibilidad de que el exvoto corresponda a un personaje no epidaurio, ni
que se trate del gen. sg. de un antropónimo en -h" o en -eu", a mi juicio posibilidades
mucho más verosímiles. En cualquier caso la cuestión es difícil de salvar y no
podemos olvidar que la datación de la inscripción es insegura y que la reconstrucción
no ofrece garantías.
—Dativo singular: los datos son más escasos. Durante el s. IV a. C. los casos de
dativo -i– son abrumadora mayoría frente a la forma poªistavºsei, con -ei, en IG
IV2.1.102, que podemos explicar de dos maneras: 1) la forma sería debida a las
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tendencias supradialectales; y 2) sería un mero error de <EI> por <I>. Dado que la
forma aparece en un decreto de rationes, que en esta época, como ya hemos visto en
otras categorías, son los que conservan más rasgos dialectales del epidaurio, que se
trata de una forma aislada y que la piedra está plagada de errores más o menos
mecánicos507, es verosímil que pueda tratarse de un mera falta y que debamos
corregir en poªistavºsøeØi. Sin embargo, en mi opinión, esta corrección es innecesaria,
dado que no podemos olvidar que, por regla general, en los dialectos dorios el dativo
de koiné povlei suplantó al dialectal povli con mucha más antelación de lo que lo hizo
el genitivo povlew" al dialectal povlio"508. Además los datos del s. IV a. C. en adelante
no dejan lugar a dudas de que el dativo dialectal ca. 300 a. C. prácticamente había
desaparecido de las inscripciones oficiales.
s. IV a. C.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): perist ≥avsi (A.6), ªPaº⁄siqevmi (B.107-108), Pasiqevmi [2x]
(B.283 y 301), pero poªistavºsei (A.41).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): Gnavqi (B.53), peristavsi
(B.163).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.): Pasiqevmi (A.16).
SEG 26: 445 (m.f., dec. hon.): povli (2) (= IG IV2.1.122, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE
109], iámata, 77).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.): parastavsi (26).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): proquvsi [2x] (3 y 12).
s. III-I a. C.
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): dovsi (C.152), pero iJppostavseªiº (C.91), iJppostavsei (C.98).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): stavsi (13), pero ªpovº⁄lei (4-5).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): povlei (6).
ib.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.): paratavxei (1).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): pov⁄li (5-6).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): povlei (28), pana⁄ªgºuvrei (60-61).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): povlei [2x] (3 y 7).
—Acusativo plural: El único ejemplo en las inscripciones que conservan rasgos
dialectales es pivstei" (IG IV2.1.65, s. I a. C., dec. hon., lín. 13), que es forma de koiné.
—Genitivo plural: dos formas dialectales se testimonian en el s. IV a. C., cf. IG
IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ojfivwn (B.236) e ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.):
ªpovº⁄liwn (B.7-8).
—Dativo plural: sorprende la forma tai'" polivessªiº de IG IV2.1.74 (300-250 a. C.,
tratado, lín. 4), con desinencia "eólica" -essi. En las inscripciones epidaurias que
                                                           
507 Cf. por ejemplo <PRASWPªWºN> (cara A lín. 57) por proswvpwªnº (cara A líns. 58-59), o
<FILOKLIDAS> (cara B lín. 90) al lado de Timokleivda".
508 Cf. por ejemplo, para los dialectos del Noroeste Méndez Dosuna (1985: 166 y 168-170) y
para el cirenaico Dobias-Lalou (2000: 95).
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conservan rasgos dorios únicamente aparece otro caso de dativo plural, muy tardío y
ya debido a la influencia de la koiné, cf. IG IV2.1.653 (ca. s. I d. C., ded. hon y firma):
tai'" panaguvre⁄sin (6-7).
Mucho se ha escrito sobre el origen de los dativos en -essi y el pretendido
elemento eolio en los dialectos dorios del Peloponeso. Un pormenorizado resumen de
las diferentes teorías a propósito del origen de la desinencia -essi puede verse en
García Ramón (1990), con abundante bibliografía. Sus conclusiones se pueden
resumir como sigue: dado que el origen de la desinencia -essi ha de ser
necesariamente analógico y con el fin de regularizar paradigmas, lo verosímil es que
haya podido aparecer en diferentes partes del mundo griego de manera
independiente, y no por efecto del sustrato eolio509.
Siguiendo en este punto a García Ramón510, podemos pensar que -essi es un
rasgo autóctono del dialecto de Epidauro creado con independencia de la acción de
ningún tipo de sustrato. Sin embargo, conviene recordar que la escasez de datos no
invita en absoluto a extraer conclusiones, ni siquiera aproximadas. El hecho de que
polivessi sea, junto con una forma de koiné, el único testimonio nos impide saber en
qué medida esta desinencia competía con la esperable -si, o incluso si la había
suplantado del todo, o si por el contrario era -essi la que estaba en regresión. En
cualquier caso parece claro que la desinencia -essi únicamente había penetrado en
los temas en -i- a juzgar por otros testimonios epidaurios como IG IV2.1.103 (ca. 370-
340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejgdoth'rsi [2x] (A.4 y 45), Skullaieu'si
(24), katalobeu'si (B.97) o ib.106 (s. IV a. C., rat.): gravmmasin (B.132)511.
—Otros casos: el gen.-dat. dual dialectal se lee en IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
ojfivoin (B.279). Con respecto a lo vocativo Eujameriv [2x] (SEG 11: 452, Epidauro, s.
III-II a. C., fun., lín. 1 y SEG 39: 356bis, ib., ca. 200 a. C., fun., lín. 1), es más probable,
dada la fecha de las inscripciones, que se trate de un tema en -i", -ido" que en -i", -
io". Lo mismo cabe decir de ª∆Epivºkthsi  (IG IV2.1.33, ¿s. II d. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Epivkthsi" (5)], fun., lín. 1), con vocalismo de koiné (cf. II §48.4).
Egina
Sólo tenemos ejemplos de genitivo singular. Éstos se testimonian ya en época arcaica,
cf. IG IV: 179 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113, nº 7], fun.): Qevrsio"
                                                           
509 Esto no quiere decir que el influjo eolio sea nulo en todos los casos, dado que la repartición
de la desinencia -essi en los dialectos dorios del Noroeste pone de manifiesto que ésta es
debida con toda probabilidad al adstrato eolio (Méndez Dosuna 1985: 482).
510 Quien, por otro lado, es, por lo que yo sé, el único que tiene en cuenta en su estudio el dato
de Epidauro. Cf. otros estudios al respecto aparecidos con posterioridad a IG IV2.1. como
Wathelet (1970: 258 n. 51), el propio García Ramón (1973: 277) o Méndez Dosuna (1985: 479-
482). En ninguno de ellos hay mención alguna a la forma que aquí nos ocupa.
511 Evidentemente makavressin en el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 13) es un
epicismo. Con respecto a argivo ∆Epitelivdeªssiº cf. II §30.4.
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(1). Tras el paso de los clerucos atenienses por la isla, los antropónimos derivados de
estos temas parecen haber sido absorbidos por los temas en dental, lo que es usual
en ático (Threatte 1996: 212) y, por tanto, probablemente no se trate de personajes
eginetas, cf. Teivsido" (IG IV:115, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eujrubivoto" (1)], fun., lín. 2), ∆Apolloqev≥⁄mido" (ib.152, ép. helenística [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ÔRodokleva (1)], fun., líns. 2-3) y ÔAgnoqevmido" (ib.44, m.f. [cf. para la
fecha SEG 34: 271], fun., lín. 2).
Los genitivos más tardíos pivstio" y ªpºovlio" (IG IV: 2, 69 a. C., dec., líns. 8 y
37 respectivamente) responden a las convenciones de la lengua de la Liga Aquea.
29.2. Femeninos en -oi-
Los femeninos en -oi- tipo Peiqwv son históricamente temas en -i- con grado
pleno -o- (Chantraine 1961: §88). El nom. sg. presenta con seguridad en Argos y
probablemente también en Egina formas en -wv y en -w vi, esta última con toda
probabilidad analógica del vocativo -oi' (cf. Buck 1955: §111.5a)512. La omega del
dativo argivo Latw'i es sin duda también analógica513.
—Nom. sg. -wvi
Argos
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): ∆Aristwvi (ii.19).
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded.): Eujfrwvi514 (1).
Egina
SEG 39: 333D (fin. s. VI-s. V a. C., fun.): Carwvi (1)515.
—Nom. sg. -wv
Argeia
IG IV:527 (Hereo, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli" (2)], cat.): Lakwv (6).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (Argos, s. II a. C., lista) ∆Eratwv (9).
                                                           
512 Estos nominativos en -wvi están también testimoniados en Corinto (Thumb-Kieckers 1932:
132 §127.12b), Cirene (Dobias-Lalou 2000: 97) y Creta (Bile 1988: 191).
513 El papel de la analogía en esta declinación se deja sentir prácticamente en todos los
dialectos griegos. Al nom. y dat. en -wi ha de añadirse el acusativo -w'n, con -n analógica de ac.
tipo povlin (Bile 1988: 192 para el cretense), y el gen. en -w'" en lugares donde [oo] > [o] en
base a los femeninos en [a] (nom. -a, gen. -a"; cf. Méndez Dosuna 1985: 172 para los datos de
Delfos y Lócride occidental). También en griego moderno el gen. Froswv" es analógico del
nominativo Froswv.
514 Piedra <EUFRWI>. Kabbadiva" (cf. IG IV:1107) leía Eu[frwn ≥, pero según Fraenkel no hay
espacio para la supuesta ny en la piedra, por lo que la lectura Eujfrwvi es preferible.
515 Lectura de Ouhlen apud  Pariente (1990: 721). En el sarcofago está escrito
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IG IV: 530 (Hereo, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): Filistwv
[2x] (11 y 17).
Vollgraff (1919: 167 nº 16) (Argos, s. I a. C., fun.): Megistwv (2).
IG IV: 639 (Argos, ép. imp. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carikwv], fun.): Carikwv (1).
Hermíone
IG IV:693 (s. III a. C., hon.): Kallistwv (1).
ib.728, (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat.): Xenwv (34), Nikwv (36).
ib. 697 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.): Kallistwv (2).
IG IV2.1.259, (Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon.): ∆Aristwv (1).
SEG 17: 162 (s. II-I a. C., ded.): K≥l≥ewv (1).
IG IV:732 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.): Swtidwv (IV.7), Nikwv
(IV.20).
ib.731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.): Dhmwv (I.1), ÔHmerwv (I.3),
Klinoswv (I.11), Tla≥nwv (II.1), Swswv (II.5), Caritwv (II.6).
Trecén
IG IV: 818 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anqhdwv], fun.): ∆Anqhdwv (1).
Epidauria
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ªKlºewv (3), Klewv (9).
ib.200 (s. IV a. C., ded.): Kallwv (3).
NIEpi 59 (Epidauro, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Materwv (1)], ded.): Mat ≥erwv
(1).
NIEpi 75 (ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujcovra (1)], ded.): Swthrwv (3).
IG IV2.1.349 (fin. s. III a. C., ded.): Timwv (1).
ib.205 (s. III a. C., ded. y firma): Kleitarwv (2).
ib.737 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikaswv (3)], fun.): Nikaswv (1).
ib.735 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarwv (1)], fun.): Nikarwv (4).
ib.220 (com. s. I a. C., hon.): Carikwv (1).
ib.212 (s. I a. C., hon.): ∆Arcwv (1).
ib..230 (s.f. [a. C.], ded. hon.): Kallikwv (2).
SEG 31: 330 (Ligurio, ca. 400-350 a. C., ded.): Kleitwv (1).
SEG 11: 374 (Ligurio, s. IV-III a. C., ded.): ∆Etumwv (1).
Egina
Colonna (1974: 5 pl. Ic) (Adria < Egina, ca. 525-490 [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.): So–v
(1).
SEG 39: 332 (fin. s. VI-s. V a. C., fun.): Krinov ⁄ Peiswv (1)516.
Stroud, apud SEG 48: 382A (s. V a. C., graf.): ªGºlukwv (?) (1).
IG IV:66 (s. V-IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qewv (1)] fun.): Qeov– (1).
SEG 48: 382B (s. II a. C., vaso): Kleo (sic) (1)517.
IG IV:114 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Eratwv (1)], fun.): ∆Eratwv (1).
                                                           
516 En el caso de Krinov puede que la inscripción esté incompleta o que se trate de una
abreviatura. Con respecto a la <W> de Peiswv y la adopción del alfabeto milesio en Egina, cf. II
§1.3.
517 En caso de que la inscripción esté bien leída (fotografía muy deficiente en Fenton-Smetana-
Scherer 1982: 60 nº 391), y de que se trate de una falta inmotivada o de un caso de pérdida de
cantidad vocálica. Evidentemente también podemos encontrarnos ante una abreviatura Kleo
(bouvla) vel sim.
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ib.98 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damwv (1)] fun.): Damwv (a.1) (nom. en función
de voc.).
ib.143 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onhsa'" (1)], fun.): ∆Afrodwv (1).
—Para el acus. sg. -w' < * -o¥a, cf. II §7.16.
—El gen. sg. es siempre -ou'" (-o'" en alfabeto epicórico) < *-ov¥o". Los datos
están recogidos en el apartado dedicado a las contracciones isovocálicas (II §3).
Recordemos aquí que no hay ejemplos de la localidad de Argos.
—Para el dat. sg. contamos con dos ejemplos: arg. Latw'i (CEG II: 816, 303 a.
C., ded. métr., i lín. 1), con refección analógica sobre el nominativo y el acusativo518, y
epid. ta'i LatOI (Buck 89, ¿ca. 425-400 a. C.?, ley, a lín. 2). Respecto a esta última,
al encontrarse en una inscripción donde // se nota mediante <O>, no podemos saber
si tenemos que leer la forma esperable Latoi' (< * Latov¥-i) bien la forma analógica
Latw'i, como en Argos.
30. OTROS HECHOS DE MORFOLOGÍA NOMINAL
30.1. Temas en -eu- < * -hu-
Fernández Álvarez (1981a: 193-195)
—Acusativo singular. Para el resultado del hiato [ea] < [a], cf. II §7.7.
—Genitivo singular. La evolución [os] > [eos] ha sido tratada en II §7.11.
—Nominativo plural. Para los nom. pl .en -ee" de Argeia cf. II §3.
—Genitivo plural. El hiato [n] > [en] ha sido tratado en II §7.13.
30.2. Temas en silbante. Animados en *-es- y neutros en *-os / -es-
Fernández Álvarez (1981a: 199-202)
—Acusativo singular. El hiato [ea] del acusativo singular animado de los temas
en * -es- y nominativo-acusativo plural neutro de estos mismos y de los temas en * -os
/ -es- se ha tratado en II §7.6.
—Genitivo singular. Para el comportamiento del hiato [eo] en la desinencia -eo"
cf. II §7.10. Cf. asimismo II §4 Anotación II para unas formas anómalas en -ho".
—Nominativo plural animado. El resultado del antiguo hiato [es] es tratado en
II §7.9.
                                                           
518 Estos dativos en -w'i también están testimoniados en cretense, cf. Bechtel (1923: 730-731
§85).
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—Genitivo plural. Para [] > [e] cf. II §7.13.
30.3. Temas en nasal
Sorprenden los genitivos hermioneos Davmonou" y Nivkwnou" (IG IV: 728, s. III a. C. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvpompo" (1)], cat., líns. 13 y 30) que responden a los
nominativos singulares Davmwn y Nivkwn respectivamente. Puesto que en el texto
aparecen otros genitivos singulares regulares del tipo ”Ermwno" (lín. 9) o Xevnwno" (lín.
10), y que un hipotético trasvase de flexión de los temas en -wn carece de paralelos519,
podemos concluir sin temor a equivocarnos que nuestras formas son meras erratas del
lapicida por los banales Davmwno" y Nivkwno" respectivamente.
30.4. Temas en oclusiva
El único hecho destacable es el dativo plural reconstruido ∆Epitelivdeªssiº  (IG
IV: 569, Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 18, 148], ded., lín. 1) (cf. Deplazes
1991: 46 y n.186), que responde a un tema en dental ∆Epiteliv" , -ivdo" (cf. el gen. pl.
∆Epitelivdwn en IG IV: 570, Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded., lín.
1). Como bien señala Ruijgh (1958: 101), la reconstrucción de la desinencia "eólica" -
essi no ofrece garantías y además en la inscripción es más verosímil leer un
"nominativo de distracción" ∆Epitelivde" . Para el dat. pl. epidaurio polivessi, con esta
misma desinencia, cf. II §29.1.
Para el encuentro * -ds- > * -ts- en el dat. pl. de los temas en dental sonora cf. II
§17.4.
31. CAMBIOS DE FLEXIÓN
31.1. uiJuv" : uiJov"
Thumb-Kieckers (1932: 119 §122.2). Fernández Álvarez (1981a: 196-197).
                                                           
519 La desinencia -ou", además, en principio sólo podría responder a un nominativo del tipo
*Damwvnh", pero la desinencia testimoniada por estas fechas en Hermíone para estos genitivos
es siempre -eo", cf. los datos en II §7.10. No comparto, por otra parte, el juicio de Hanisch
(1903: 23-24 §19), quien considera que estas formas son prueba  de que en la zona <U> ya se
pronunciaba /y/ por influencia de la koiné, basándose en el principio de que "si u eo tempore u
[sus notaciones] pronuntiatum esset * Davmwnu" (pro Davmwnou") suffecisset [sc. para notar el
carácter velar de /o/ o su cierre esporádico]".
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La antigua declinación del nombre del "hijo", un antiguo tema en -u-, ha
desaparecido prácticamente de los dialectos griegos históricos sustituida por una
formación temática de carácter reciente. Son excepciones cret. uiJeve", uiJuvn", át. uiJuv"
(u{" por contracción), lac. uiJuv", mic. u-jo, i-ju, i-je-we y hom. ui|a (uiJeva), ui|i (uiJei') (para
más formas cf. Chantraine 1961: §93). Se desconoce si en origen el tema presentaba
una alternancia vocálica en el gen. y dat. singulares y las formas del tipo gen. ui|o" se
generaron a partir de éstas por hiféresis, o si por el contrario las formas con
alternancia son creaciones recientes analógicas (cf. DÉLG s.v. uiJov").
En las localidades de la Argólide únicamente se documenta la flexión temática
reciente del nombre. La única excepción es metanio ˙uievo" (gen. sg.) (LSAG p. 181 nº
1, ¿ca. 600 a. C.?, fun. métr., lín. 4)520. Al encontrarse la forma en una inscripción
métrica (aunque arcaica), no podemos saber con total seguridad si la forma es
realmente dialectal o un mero préstamo de la lengua del epos. Por un lado, el otro
ejemplo procedente de Metana muestra la variante tematizada (cf. IG IV: 855, ¿ca.
162-146 a. C.?, hon., lín. 3: uiJovn), pero es mucho más tardío y no está fuera de
sospecha de influjos supradialectales. Por otro, no contamos con datos seguros
contemporáneos y/o anteriores a esta inscripción del resto de núcleos de la Argólide.
Si uiJevo" es aquí un arcaísmo o un homerismo es algo que, por el momento, ha de ser
dejado necesariamente en suspenso.
Catalogo a continuación el resto de ejemplos (siempre uiJov", -ou') de este
nombre encontrados en la Argólide. Para la variación uiJov" ~ uJov" cf. II §11. Para la
forma de Nemea ¸˙iov" (dato que corresponde al dialecto originario de Cleonas y no al
dialecto de Argos), cf. II §12.
Argeia
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): ˙uiov" (7) (=
CEG I: 365, Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr., lín. 2 = SEG 26: 449, Epidauro <
Argos, ca. 475-450 a. C., ded., lín. 2).
IG IV2.1.139 (Epidauro < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 38],
ded.): ª˙uiº⁄ov" (2-3).
CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.): uiJovn≥ (ii.1).
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.): uiJovn (3) (= SEG 17: 148, Argos, ca. 100 a. C.,
hon., lín. 2 = IG IV: 584, ib., 70-79 d. C., hon., lín. 3 = ib.600, ib., ép. romana, hon., lín.
2).
DGE 95 (Argos, s. II d. C., hon.): uJovn (3).
BÉ (1987: 613) (Argos, s.f., firma): uiJov" (1).
El testimonio más antiguo podría adelantarse varios siglos si entendemos que
en la secuencia <TOIDUI ≥OI> de LSAG p. 168 nº 4B (Delfos < Argos, ca. 610-580 a.
C., ded. y firma, b lín. 1) ha de leerse toivd∆ uiJoiv. La lectura no es, sin embargo, en
                                                           
520 Las formas uiJei' y uiJuvn" que Buck (1955: §112.2) cita como Argol(ic) y Arg(ive)
respectivamente son meras erratas del libro. No existen tales formas en las inscripciones de la
Argólide.
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absoluto segura. Nótese además que, de ser correcta esta interpretación, sería el
único caso de psilosis en esta palabra en toda la Argólide (cf. II §12).
La forma de Nemea ¸˙iov" (CEG I: 362, ca. 560 a. C., ded. métr., lín. 6) como
ya hemos avanzado, nos habla sobre el dialecto originario de esta localidad. Para el
corintio, cf. ˙uiou' en Buck 93 (Corcira, com. s. VI a. C., lín. 1).
Hermíone
Sólo un único ejemplo, muy tardío y probablemente ni siquiera dialectal, cf. uiJovn (IG IV:
1609, ¿s. I d. C.? [cf. para la fecha SEG 42: 295], hon., lín. 1).
Trecenia
Los datos de Metana han sido comentados supra. A éstos sólo nos queda añadirles el
ejemplo de Calauria uiJ⁄ou' (IG IV: 840, fin. s. III a. C., dec., líns. 3-4).
Epidauria
Los datos abarcan del s. IV al II d. C. y muestran unánimemente la variante tematizada
de la palabra, si bien los datos más antiguos no son los más abundantes.
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr.): u≥iJw'i (2).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): uJov" (25), uªiJºov" (63).
ib.239 (s. IV-III a. C., hon. y firma): uiJovn (2).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): uiJw'i (18)
ib.209 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarevta (1)], hon.): uJovn (2).
ib.219 (com. s. II a. C., hon.): uiJovn (3) (= ib.213, s. II a. C., hon., lín. 3 = ib.211, m.f., hon., líns.
3-4).
ib.247 nº 2 (s. II a. C., hon. y firma): uiJouv" (1).
ib.247 nº 1 (m.f., hon.): uiJou' uiJovn (2).
ib.595 (13-10 a. C., hon.): uiJovn (5) (= ib.227, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Asklapiav" (3)], hon., lín. 2).
ib.592 (31 a. C.-14 d. C., hon.): uiJovªnº (2).
ib.675 (ca. 80 d. C., hon.): uiJovn (3) (= ib.663, s. I d. C., hon., lín. 3 = ib.677, ca. s. I d. C., hon.,
lín. 3 = ib.679, m.f., hon., lín. 4 = ib.652, m.f., hon., lín. 2 = ib.653, m.f., ded. hon y firma,
lín.3 = ib.460, s. I-II d. C., ded. hon y firma, lín. 2).
ib.521 (s. I-II d. C., ded.): uiJov" (3).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., hon.): uJovn (2) (= IG IV2.1.684, s. II d. C., hon., lín. 2).
IG IV2.1.671 (s. II d. C., hon.): uiJov" (4).
ib.660 (ca. s. II d. C., hon.): uiJovn (3).
Egina
Tres ejemplos arcaicos (dos de ellos en sendas inscripciones métricas) muestran la
variante temática, cf. ˙uioiv (nom. pl.) (LSAG p. 113 nº 16, ca. 470 a. C., ded., lín. 1),
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˙uiev521 (CEG I: 350, ¿ca. 450 a. C.?, ded. métr., lín. 1) y ˙uiov" (CEG II: 808, Epidauro
< Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr., lín. 2).
31.2. (Ï)avnax : (Ï)avnako"
En las inscripciones de Argos se documenta la tematización del antiguo tema en
oclusiva (Ï)avnax, (Ï)avnakto" y su trasvase a la flexión temática como (¸)avnako", -ou.
Nótese que la simplificación de la declinación de esta palabra ha conllevado también la
eliminación de la tau (¸avnako", no †¸avnakto"). Este proceso de tematización de
nombres atemáticos se documenta en la palabra mavrtu" en la Grecia del Noroeste
(Méndez Dosuna 1985: 185-187) y ha sido general en el paso del griego bizantino al
griego moderno (p. ej. fuvlako", de fuvlax). El dual ∆Anavkoin también se testimonia en
el Ática, cf. Deplazes (1991: 48 y n. 191). Cf. también EM s.v. ∆Anakoiv: OiJ Diovskouroi
para; ∆Attikoi'". Para; to; ajnavssw, ajnako;", wJ" fulavssw fulako;", malavssw
malakov".
Los ejemplos se reducen al gen. pl. y gen.-dat. dual y siempre en referencia a
los Dioscuros.
LSAG p. 168 nº 6 (Argos, ¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): to'n Ïanavo–n (1).
LSAG p. 169 nº 17 (ib., ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): ªÏanº⁄avo–n (1-2).
IG IV: 566 (ib., ¿475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 28], ded.): toi' Ïanavoi (1). A
propósito de esta forma de dual cf. II §28.5.
SEG 51: 424 (Cinuria < Argos, ca. 475-425 a. C., ded.): Ïanavkoin (2).
SEG 49: 355 (ib., s. V a. C., ded.): Ïanavoin (1).
SEG 44: 318 (ib., s. IV-III a. C., ded.): toi' Ïanavkoin (2). Cf. II §28.5.
SEG 16: 245 (ib., s.f., ¿ley?): ∆Aªnavkºoin (?) (1).
Estas formas de Argos contrastan con Ïav⁄nakti en una dedicación nemea
métrica anterior a la dominación argiva sobre la zona (CEG I: 362, ca. 560 a. C., líns.
2-3). Aunque la conservación de la antigua flexión puede responder a un homerismo,
es verosímil que aquí se trate de un dialectalismo en correspondencia con corintio
Ïavnakti (IG IV: 217, ¿s. VII a. C.?, ded., lín. 1).
En el Asclepieo epidaurio también encontramos la flexión antigua a[nakti en el
peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 18), que contrasta con el dat. dual
∆Anavkoin de SEG 26: 451 (Epidauro, ca. 350 a. C., ded., lín. 2), por lo que lo más
verosímil es pensar que a[nakti sea un mero epicismo.
                                                           
521 Para la interpretación errónea de ˙uiev como un nom. dual del atemático uiJuv" cf. Hansen ad
CEG I: 350.
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31.3. Nombres de agente
Bechtel (1923: 477 §40). Thumb-Kieckers (1932: 123 §123.1d).
Como es bien sabido, en época predialectal los sufijos -thr y -twr  se
empleaban para formar nombres de agente simples mientras que el sufijo -ta–" (jón.-
át. -th") se utilizaba en los compuestos. Este estadio de cosas antiguo se ha ido
alterando en todos los dialectos de época histórica, y -thr ha terminado por
convertirse en una mera reliquia arcaizante a la par que -ta" (-th") se extendía a los
nombres de agente simples.
El caso de la Argólide no es una excepción. En Argeia conservamos con
seguridad el sufijo -thr exclusivamente en mic. krithvr (= át. krithv") y quizás nemeo
kauthvr o ejgkauthvr. En Epidauria, por su parte, -thr se conserva en palabras
relacionadas con el léxico de la arquitectura (bathvr, kalupthvr), donde también se ha
extendido a compuestos (ejgdothvr, podanipthvr). Cf. también el término técnico
telesthvr testimoniado en Trecén.
Argeia
El sufijo -thr únicamente se documenta en dos inscripciones de la zona, cf. krite'ra"
(LSAG p. 174 nº 1, Micenas, ¿ca. 525 a. C.?, ley, lín. 2) y ªejgkºautevrsi (IG IV: 481,
Nemea, s. IV a. C., rat., lín. 3), este último en un compuesto (si es que está bien leído).
Por su parte el sufijo -twr es lectura clara en CEG II: 816 (Argos, 303 a. C., ded.
métr.): nuvkªtºw ≥r (ii.4), donde también puede ser un epicismo. El resto de ejemplos (y
esto incluye casos de época arcaica) únicamente conoce el sufijo -ta", tanto en
agentes simples como compuestos.
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ¸˙edievsta" (7),
con sufijo secundario -sta" analógico de otras formas como televsta" (cf. Buck ad
loc.).
LSAG p. 169 nº 17 (ib., ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): oJplivta≥ªnº (8).
SEG 26: 449 (Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C., ded.): ˙ikevta" (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero):
ijaroquvtain (16)
SEG 36: 336 (ib., 369-368 a. C., ¿tratado?): w[ristaªiº (22)
DGE 89 (ib., ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ejpicuv⁄ªtºan (20-21)
CEG II: 814 (ib., ¿ca. 350-325 a. C.?, ded. métr.): ªoJpºlivtan (11).
SEG 30: 355 (ib., ca. 330-300 a. C., dec. hon.): eujergevtan (7)
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ajgwno⁄qevtan (9-10)
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): eujergevtan" (28)
SEG 30: 360 (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.):
eujergevt⁄an (8-9) (= Vollgraff 1915: 374-376 F, ib., m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Foi'nix (4)], dec. hon., lín. 7 = SEG 30: 356, ib., ca. 300 a. C., dec. hon., lín. 6 ≈ SEG
30: 357, ib., m.f., dec. hon., lín. 4).
DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon.): ajgwnoqevtan (20).
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SEG 13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon.): eujergevtan (6) (= SEG 17: 143, ib., m.f., dec. hon., lín. 4
= SEG 17: 144, ib., m.f., dec. hon., lín. 5 ≈ SEG 17: 141, ib., m.f., dec. hon., lín. 7 ≈
SEG 17: 142, ib., m.f., dec. hon., lín. 4).
SEG 11: 338 (ib., 200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.): oJplivtan [8x] (1, 3, 5, 7,
9, 11[2x] y cor.1.15), oJplivtªaºn (6)
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): ajªgºwnoqevta (1).
SEG 14: 323 (Argos, s. II a. C., fun.): ªajrcaºgevta (1), ajrcagevta (2).
DGE 94 (ib., s. II-I a. C., dec.): iJerofavnta (22).
SEG 22: 266 (ib., ca. 100 a. C., dec. hon.): stefanivtai" (24).
DGE 95 (ib., s. II d. C., hon.): ajgwnoqevtan (9)
IG IV: 601 (ib., ép. romana, hon.): eujergev⁄tan (5-6)
ib.603 (ib., s.f., hon.): prostavtan (4).
IG IV: 669 (Nauplia, s.f., ded.): Kratai⁄bavta (2-3). Epíteto de Zeus.
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): ijkevta" (4).
SEG 3: 312 (ib., ca. 200 a. C., dec. hon.): ajgwnoqevtan (17).
DGE 99 (ib., 197-195 a. C., dec. hon.): kwmev⁄tai" (11-12), ªeºujeªrgevº⁄tan" (13-14).
La forma ªejºp≥i≥qevta" (LSAG p. 150 nº 8, Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?,
ley, lín. 11), con sufijación -ta" en un agente compuesto, corresponde al dialecto
originario de esta localidad y no al dialecto de Argeia.
Hermíone
Los únicos datos disponibles son los del decreto IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s.
III- com. s. II a. C.), donde el sufijo -ta" está generalizado, cf. la forma esperable
sunquvta" (16), pero también presbeu⁄tai'" [2x] (5-6 y 21-22) y presbeutav" [2x] (18 y
33).
Trecenia
Es significativa la conservación de -thr en tªeºlesth'rs ≥ªiº (IG IV: 757, Trecén, 146 a.
C., dec., cara B lín. 10), pero en la misma inscripción el resto de nombres de agente
tienen -ta", cf. ªnomo(?)ºqevta" (A.6), ªquavºktai" vel sim. [2x] (B.8 y 39), patriw'tai vel
sim. [5x] (B.17, 26, 28, 34 y 37). Geraistiastai'" (B.12) tiene un sufijo secundario -
sta".
Más banal resulta la conservación del antiguo sufijo en el epíteto de Zeus
Swthvr, cf. Swth'ri (IG IV: 840, Calauria, fin. s. III a. C., dec., lín. 6, con ejpimelhtav" en
lín. 10), y Swth'⁄ri (22-23), S⁄wth'ra (30-31) (IG IV: 841, Calauria, fin. s. III a. C., dec.,
líns. 22-23 y 30-31 respectivamente) con el compuesto regular ejpimelhtav" vel sim.
[3x] (14-15, 18 y 32) en la misma inscripción. Nótese además que el derivado
b≥ouleuthrivwi (lín. 24) presupone una forma antigua bouleuthvr.
De Trecenia ya sólo nos queda señalar las formas banales eujergevta ≥ªiº y
eujergevta" de IG IV: 756 (Trecén, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon., líns. 3 y 17).
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Epidauria
Las localidades de Epidauria son las que más ejemplos proporcionan del antiguo sufijo
-thr en la Argólide, si bien la antigua distribución -thr en agentes simples -ta" en
compuestos se ha perdido en gran medida. Así, por ejemplo, en IG IV2.1.102 (400-350
a. C., rat.) el sufijo -thr se encuentra en los agentes simples s ≥ªtrwº⁄thvrwn  (A.179-
180), strwthvrwn (B.235), y koniath'ri (B.251), pero también en el compuesto
ajnpaisth'ra (B.79), mientras que -ta" aparece en stulobavta (A.8). De manera
semejante se comportan las siguientes inscripciones, pero téngase en cuenta que
muchos de estos nombres conservan también el arcaísmo -thr  en ático (así
podanipthvr, bathvr, kalupthvr,...) por pertenecer a la esfera arcaizante del léxico de la
arquitectura. Los casos del epíteto de Zeus Swthvr son más banales, y otras formas
como stathvr parecen pangriegas.
-thr -ta"
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.):
    ej≥gdoth'rsi (A.4)                                                  ojrqostata'n [2x]
    ejgdotevrsi (B.45)     (B.74 y 87)
              stulobata'n (B.86)
      ªojºrqostavtain (B.89)
                                                                                                              tou;"≥ stulobavta" (B.167)
ib.105 (ca. 335-325 a. C., rat.):
    stathvrwn (A.19).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata):
    podanipth'ra" (33)                       uJphrevtaªi"º (40)
      uJphrevta" (112)
ib.109 (com. s. III a. C., rat.):
fausth'ra" (B.105




SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.):
ªkaº⁄lupthvrwn (4-5)
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo)522:
ijath'ri (18) (epíteto de Asclepio),                         poliavtai" (21)
dwth'ra (52) (epíteto de Apolo)                  iJkevthi (65) (forma jonia)
pauv|s≥tora (52) (id.), con sufijo -twr
swth'ra (77) (epíteto de Asclepio)
                                                           
522 En esta inscripción tanto dothvr como swthvr pueden responder a modelos épicos, dado que
también se testimonian en otros poetas. Pauvstwr como epíteto de Apolo es, por lo que se
alcanza, un unicum en la literatura griega.
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ib.294 (s. III a. C., ded.):
Swth'ro" (1)
IAEpi 123 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmwn (16)], ded.):
Swth'ri (1)
IG IV2.1.99.II (s. II a. C., dec.):
stath'r⁄si (16-17)                          ajgwnoqevta (13)
                pankratiasthv" (20) (forma no dialectal)
IG IV2.1.296 (s.f. [a. C.], ded.):
Sªwºtªh'ºr≥i (1)
IAEpi 220 (s.f., ded.):
∆Iate'ªro"º (?) (1). Epíteto de Asclepio.
El resto de inscripciones no presentan ya casos de sufijo -thr agentivo. Si bien
muchas de las formas que presento a continuación son compuestos donde el sufijo -
ta" es el esperable, otras como presbuvta" o poihtav" muestran la extensión
secundaria de este sufijo.
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): iJkevta" (23), despovtai (88), iJketa'n (90).
ib.123 (m.f., iámata): presbuvta" (120).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ejpistavta ≥i≥" (A.1), stulobavta vel
sim. [5x] (A.84, 85, 94, 111 y 136).
ib.108 (m.f., [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): ejpistavtai [2x] (78 y 81), ejpistavtai" (159).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): ªejpisºt≥avtai" (B.12)
IG IV2.1.47 (s. IV a. C., dec. hon.): eujergevtai" (4)
ib.51 (m.f., dec. hon.): eujergev⁄tan (4-5) (≈ ib.53, m.f., dec. hon., lín. 3).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): eujergevtan (8).
ib.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.): eujergevta≥[n] (3).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
eujergevtan (4)
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): ªeujº⁄ergevta" (10-11), eujergevtaª"º (16), eªujergºe≥vt≥a≥ª"º
(20), eujergevtan (73).
ib.44 (ca. 220-216 a. C., ley): oJplivtan (5)
ib.98 (s. III a. C., ley): ajgwnoqevta" (4), trapezivta" (13).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): presb≥euta' (5).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): presbeutav" (3), ejªpiºmelhtav" (15).
ib.626 (s. II a. C., hon.): poihtavn (3)
ib.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.): oJplivtan [2x] (5 y 7)
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): eujergevta (3).
ib.234 (¿s. I a. C.?, hon. y firma): eujergevtan (5)
ib.662 (s. I a. C.-s. I d. C., hon.): stratiwta'n vel sim. [4x] (3, 27, 33-34 y 44), ajgwnoqevta" vel
sim. [3x] (39, 39-40 y 62), eujergevta" [2x] (64 y 69)
ib.643 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn  (2)], hon.): eujergevtan (4) (= ib.647,
¿ca. s. I d. C.?, hon., lín. 4).
ib.99.III (s. I-II d. C., dec.): ajgwnoqevta (21), tecnita'n (22).
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32. VARIA SOBRE DECLINACIONES
32.1. Declinación de bouv", boov"
Bechtel (1923: 486 §70). Thumb-Kieckers (1932: 120 §122.6). Fernández Álvarez
(1981a: 196).
En las inscripciones de la Argólide se registran los siguientes casos de esta
palabra:
Ac. sg. bo'n (sc. bw'n), resultado fonético regular de * gwo (w)-m, rehecho más tarde en ático en
bou'n. bo'n: DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a],
tratado, cara A lín. 16). Buck 89 (Asclepieo, ¿ca. 425-400 a. C.?, ley, [3x] cara B líns. 1-
2, 3 y 4). bou'n: IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., lín. 2).
Gen. sg. boov": Buck 89 (Asclepieo, ¿ca. 425-400 a. C.?, ley, [3x] cara A líns. 7 y 10-11 y cara B
lín. 11).
También contamos con el testimonio del compuesto ÔEkatonbouvoi" (DGE 91,
Argos, 249-244 a. C., dec. hon., líns. 19-20), que es una forma rehecha (cf. arc.
ÔEkatovmboia).
32.2. klaivx, klaikov"
Bechtel (1923: 481 §53). Thumb-Kieckers (1932: 120 §122.7a).
El equivalente argólico y mesenio entre otros de át. klh/'", klh/dov" (más reciente
kleiv", kleidov") es klaivx, klaikov", del que también se documentan los derivados
klaikovforo" (át. kleidovforo") y klaiktov" (át. kleistov").
DGE 89 (Argos, ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): klaiktovn (13)523.
IG IV: 768 (Trecén, s. III a. C., ded.): klaikofovrªouº (2).
IG IV2.1.102 (Asclepieo, 400-350 a. C., rat.): klaikov" [4x] (B.110 257, 269 y B.293-294),
klaikw'n (B.221)
SEG 15: 210 (ib., s. IV a. C., ded.): klaikofovro– (1).
IG IV2.1.297 (ib., s. III a. C., ded.):  klaikofovrou (1).
Se suele admitir para explicar el origen de la velar que a partir del aor. e[klaixa
(cf. Teócrito e[kla/xa), forma regular doria de un presente klaivzw (o klaivddw), se ha
formado secundariamente por analogía un sustantivo klaivx y en mesenio un verbo
klaivgw (Thumb-Kieckers 1932: 98-99 §104.7).
Pero la teoría tradicional en el caso concreto del argólico no resulta viable dado
que, como veremos más abajo (cf. II §41.1), los aoristos de los verbos en -zw que
presentan una velar en la raíz son en -ssa, no en -xa. Parece preferible, a la luz del
                                                           
523 La forma kla/ktovn de SEG 17: 146 se debe a las convenciones ortográficas bizantinas.
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testimonio de la Argólide, volver a las teorías más antiguas (cf. DÉLG s.v. kleiv" para
la bibliografía) que, apoyándose entre otras cosas en el testimonio del verbo kleivw
(klhivw, klh/vw) anterior en el tiempo a kleivzw, apuntaban a una sufijación distinta en el
caso del ático (/d/) y de los dialectos que ahora nos ocupan (/k/). En mi opinión
también lat. clav-is frente al verbo clau-do prueba que la sufijación en /d/ no es antigua
en el sustantivo. Cf. también mic. ka-ra-wi-po-ro (kla¸ivforo") no †ka-ra-wi-do-po-ro ni
†ka-ra-wi-ko-po-ro.
También el acus. át. antiguo klei'n, que se suele interpretar a consecuencia del
acento como una refección analógica basada en la ecuación nau'" : klei'" :: nau'n : X
donde X = klei'n, apunta en realidad en la misma dirección. Parece que lo que se ha
producido en esta palabra guarda en última instancia relación con el proceso que ha
transformado el antiguo tema en -i- o[rni" (ac. sg. o[rnin, pl. o[rnei" y o[rni") en át. o[rni",
o[rni-q-o", pero dor. (Píndaro) o[rni-c-a (ac. sg.), con distintos sufijos en dental y velar
respectivamente.
32.3. e{lmi", e{lmiqo"
Bechtel (1923: 480 §48). Thumb-Kieckers (1932: 123 §123.3). Nehrbass (1935: 6-
7).
En los iámata del Asclepieo epidaurio IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la
fecha DGE  109],) se lee por dos veces el ac. sg. e{lmiqa (líns. 10 y 18), que
corresponde a una declinación e{lmi–", e{lminqo" testimoniada en el Corpus
Hippocraticum. Probablemente la flexión haya sido atraída a la de o[rni", o[rniqo"
(o[rnico") en base a un nom. en -i±" o -i–" producto de la simplificación de * -in" (cf. II
§3 para el resultado del segundo alargamiento compensatorio en posición final en
Epidauro).
32.4. devndron ~ devndreon
Bechtel (1923: 480 §46). Thumb-Kieckers (1932: 120 §122.12). Nehrbass (1935:
11).
El nombre del 'árbol' se documenta bajo dos declinaciones diferentes en los
iámata epidaurios.
Tipo devndreon, dendrevou: devndreon (IG IV2.1.121, 350-300 a. C., lín. 90), dendrevou (ib.123, m.f.,
lín. 2)
Tipo *devndro", devndreo": devndreo", devndrh (IG IV2.1.121, 350-300 a. C., líns. 91 y 121).
El neutro temático devndreon < * devndre¸on, único testimoniado en la épica
homérica, es la forma originaria, de donde se derivó secundariamente la forma usual
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del ático devndron por el mismo mecanismo que produjo ajdelfov" a partir de ajdelfeov"
(Schwyzer 1939: 583)524.
Con respecto al origen de la flexión reciente en silbante devndro", -eo" (koiné -
ou"), Bechtel propuso una analogía proporcional fundamentada en la semejanza entre
las formas ac. pl. devndrea / teivcea, gen. pl. dendrevwn / teicevwn. En realidad, si la
forma neutra devndro" es una creación propia epidauria (lo cual es dudoso dado que
también es forma de koiné y ática), ésta sólo ha podido generarse a partir de la
semejanza formal en los genitivos plurales, dado que el nom. ac. pl. neutro de los
temas en silbante es en -h, pero [ea] se conserva en hiato tras pérdida de /w/, cf. II
§7.6 para los datos.
32.5. u{splax, u{splako"
Hanisch (1903: 50 §39c.1b). Bechtel (1923: 482 §59). Thumb-Kieckers (1932: 120
§122.7b).
El gen. sg. u{splako" correspondiente a un nom. u{splax se lee en la ley
epidauria del s. III a. C. IG IV2.1.98 (líns. 2-3). La forma es equivalente a át. u{splhx,
u{splhgo", procedente de una forma más antigua u{splhgx, u{splhggo" también
atestiguada en la literatura. Verosímilmente el gen. sg. se ha originado por asimilación
de un nom. u{splax (< * u{splagx por reducción fonética del grupo triconsonántico) a
la declinación banal de fuvlax, fuvlako", lo que hace innecesario a mi juicio ver con
Hanisch un proceso de asimilación consonántica [p]_[] > [p]_[k].
32.6. Argivo w[bea
Bechtel (1923: 483 §60).
En una glosa de Hesiquio atribuida por él mismo a los argivos leemos la forma
w[bea: ta; wj/av. ∆Argei'oi. El final -eon para el nombre del 'huevo' parece remontar a * -
eyon, con un sufijo * -yo- en grado pleno, frente a la forma más corriente wj/ovn que
añade el mismo sufijo en grado cero a la raíz (cf. DÉLG s.v. w/jovn para ésta y otras
posibilidades). Esta misma declinación se documenta también en autores literarios
como Arato, Nicandro o Plutarco. Para la grafía <B> por <Ï>, cf. II §14.1.1.
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ocasional de la palabra en el epos, cf. Chantraine (1958: 37 y 1961: §22).
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33. DÓR. toiv ~ KOINÉ oiJ
von Friesen (1897: 155). Bechtel (1923: 488 §78). Thumb-kieckers (1932: 120-121
§122.13c). Nehrbass (1935: 17). Fernández Álvarez (1981a: 204-205).
Como es bien sabido, el nom. pl. del artículo conserva la forma toiv, tai v
heredada del indoeuropeo en los dialectos dorios (con la salvedad del cretense y las
colonias de Acaya de la Magna Grecia), beocio y parte del tesalio, mientras que el
lesbio y los dialectos del grupo meridional han innovado creando unas formas oiJ, aiJ
analógicas del singular oJ, aJ (Buck 1955: §122).
En la región de la Argólide toiv (no hay ejemplos seguros de taiv) es una
realidad incuestionable desde época arcaica. Para las excepciones de época antigua
cf. más abajo la anotación en este mismo apartado.
Argeia
En Argos y el Hereo la forma dialectal (todos los ejemplos son del masculino, más una
posible forma del femenino) se mantiene perfectamente hasta finales de época
helenística, donde es desplazada por koiné oiJ, pero reaparece en plena época romana
en una dedicación privada, lo cual puede ser índice de la vitalidad del rasgo en esta
época.
s. VI-III a. C. Dialectal toiv
LSAG p. 168 nº 6 (Argos, ¿ca. 590-570 a. C.?, ded.): toi; Niravca (1).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): toi; Hul(l)e'" (9).
SEG 24: 310c ktl. (Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18],
ded.): tajrgei'oi (1) (= toi; ∆Argei'oi).
LSAG p. 169 nº 21 (Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.): toi; ijaromnavmone" (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (Argos, ca. 460-450 a. C., documento financiero): toi;
duo–vdeka (1).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
toi; pa⁄ªrevnte"º (1-2), toi; deovmeno⁄i525 (19-20), toi; ª- - -º (26).
SEG  33: 275 (Argos, ca.  450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG  p. 444J], ley): toi ;
ªijºaromnavmonªe"º (2), toi≥; ªbºoavqooi (3).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): toi; Pallanteve" (6).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): toi; ⁄ ∆Argei'oi (8-9).
SEG 23: 186 (Micenas < Argos, 272 a. C., ded.): toi; ∆Argei'oi (1).
DGE 90 (Argos, 251 a. C., dec. hon.): toi; a[lloi polivtai (12).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): toi; ijaromnavmone" (7), toi; pevntªeº (19).
IG IV: 570 (Argos, m.f. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.): taªi;º (?) ª- - -º (1).
SEG 11: 332 (ib., ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijovlao"], ded.): toi; Aijolavw
(3).
IG IV: 662 (s.f., ley): toªi;º d≥aªmiorgoi;(?)º (4), toi; ª- - -º (5).
                                                           
525 Cf. otra posibilidad de lectura en II §39.4.2.
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s. II-I a. C. Koiné oiJ
Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)],
cat.): oiJ (sc. katestamevnoi) (2)526.
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (Argos, s. II a. C., dec.): oiJ Fahnivstai (10)527.
IG IV: 608 (Argos, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): oiJ
Defidastaiv (1).
ib.530 (Hereo, m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.): oiJ ejp ≥ªi; tou' dei'no"º
(1).
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): oiJ a[rconte"... oiJ suvnedroi oiJ... (2-3), oiJ
suvnedroi (18).
Como ya hemos anunciado, en el s. I d. C. la forma dialectal toiv reaparece en
una dedicación votiva a Heracles, cf. SEG 26: 429 (Argos, s. I d. C): toi; ta'" pavtra"
(2).
Con respecto a la localidad de Micenas, un único dato, anterior a su
destrucción por parte de los argivos, nos demuestra que en el dialecto originario de
Micenas se empleaba la forma esperada toiv: toi; ijaromnavmone" (LSAG p. 174 nº 3,
¿ca. 475 a. C.?, ded., lín. 1). El resto de los datos, ya de época helenística, aunque
escasos, están en consonancia con los datos de Argos (vid. más arriba) donde, como
acabamos de ver, la forma autóctona se mantenía bien incluso en las inscripciones
oficiales hasta comienzos de época romana, cf. toi; kwªmevtaiº (IG IV: 498, s. III-II a. C.
[cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec., lín. 4) y toi; ajpacqevnte" (DGE
99, 197-195 a. C., dec. hon., lín. 11).
Por otro lado, de la pequeña localidad de Iria nos ha llegado un único dato, de
época arcaica donde, como es esperable, también se emplea la forma toiv, cf. SEG 24:
274 (450-400 a. C., ded.): toi; fro–roiv... toi; ejpi; Spouvdio" (1).
También se lee la forma toiv en una dedicación arcaica de los habitantes de
Cleonas encontrada en el santuario de Zeus en Olimpia, cf. SEG 42: 383G (Olimpia <
Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a]): toi; Kleo–nai'oi
(1). La forma está en total acuerdo con cor. toiv (Bechtel 1923: 256 §73). No hay datos
por el momento en las inscripciones redactadas en argivo encontradas en Cleonas y
su santuario.
Hermíone
Los testimonios son muy escasos. El autóctono toiv aparece en una inscripción sin
fechar por el editor, pero que debe de responder por la forma de las letras a finales del
s. IV-com. s. III a. C., en una dedicación: toi; froªuroivº (IG IV: 695, s.f., lín. 2).
                                                           
526 Lectura de Wilhelm (apud SEG 3: 53) a partir de la fotografía de Walter (1911), el cual leía O
ªtºo; e{n kai; tessarakos⁄ªtºovn.
527 Es muy probable que esta inscripción responda a las convenciones de la Liga Aquea.
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Koiné oiJ aparece en época romana en una inscripción sin rasgos dialectales,
cf. IG IV: 722 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino"], hon.):
oiJ Teimavrco⁄u (4-5).
Trecenia
Los datos del trecenio toiv son muy escasos, y ya en pleno s. IV hace su aparición
koiné oiJ en un decreto (cf. más abajo la misma situación en Epidauro). Es de reseñar
que, a excepción de un decreto de mediados del s. IV a. C. donde leemos toi; a[lloi,
todos los ejemplos de oiJ aparecen en inscripciones públicas, más tendentes a recibir
influjos supradialectales. Además de la inscripción ya citada, el dialectal toiv aparece
como arcaísmo en una dedicación de damiorgoi del s. IV a. C., además de en el
sintagma -a todas luces estereotipado- toi; Trozavnioi en un tratado del s. II a. C.
Ejemplos de toiv
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): toi; a[lloi (16).
ib.764 (s. IV a. C., ded. y cat.): toi; aujtoi; damiorgoiv (1).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): toi; Tro⁄zavªnioiº (20-21).
Ejemplos de toiv y oiJ
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): oiJ livqoi (33), pero toi; livqoªiº528 (66).
Ejemplos de oiJ
IG IV: 750 (287 a. C., dec.): oiJ prevsbei" (15).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): aiJ sta'lai (7), oiJ pevnte
(12).
Wilhem (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon.): oiJ pevnte (9).
IG IV: 757 (146 a. C., dec.): oiJ aiJrhmevnoi (A.7), oiJ peri; Lªuvsºwna (B.14), oiJ patriw'tai oiJ ≥
p≥ªerºi; ªAijºcmªav⁄nora(?)º (B.15-16).
ib.790 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): oiJ ajleifovmenoi (1) (= ib.792,
ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antisqevnh"], hon., lín. 1).
Por otro lado, los únicos ejemplos  -no dialectales- de la localidad de Metana se
leen en el decreto IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"
(15)], dec. hon.) donde los elementos dorios y de koiné se entremezclan profusamente
dado el carácter tardío de la inscripción, cf. aiJ sunarcivai pa'sai ka ≥ªi;º oiJ
ejkãkÃlhsiastaiv (24) y aiJ sunarcivai pa'sai kai; oiJ ejkãkÃlªh⁄siºastaiv (31-32).
Epidauria
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La forma autóctona aparece en las dedicaciones más antiguas de fruroi y
iaromnámones, en fórmulas estereotipadas, así como en algún que otro decreto de
rationes.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): toi; ijarommnavmone" vel sim. [2x] (a.9 y b.12-13).
IG IV2.1.4 (Epidauro, s. IV a. C., ded.): toi; frouroiv (3) (= ib.2, ib., m.f., ded., lín. 2 = ib.305, s.
IV-III a. C., ded., lín. 2).
ib.5 (Epidauro, s. IV o III a. C., ded.): ªtºoi; fr≥oªuroivº (1).
ib.42 (ca. 221-220 a. C., rat.): toi; ∆Eli⁄sfavsioi (16-17).
SEG 48: 439 (Epidauro, s.f., graf.): toi; frouroiv (1).
Si la lectura es correcta, contamos con un ejemplo temprano de koiné aiJ en un
decreto de mediados del s. IV a. C. que, en caso de estar bien leído, ha de ser
imputado sin duda a la lengua de cancillería, cf. ªaºiJ daªpºavnaªiº en IG IV2.1.103 (ca.
370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara A lín. 1). Es en el s. III a. C.
cuando la forma autóctona desaparece por completo de las inscripciones tanto
públicas como privadas529.
En inscripciones públicas
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): oiJ ajntikataivnetoi (B.150).
ib.98 (s. III a. C., ley): oiJ eJllanodivkai (5).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): oiJ kata; pa≥ª- - -º (1).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): oiJ provgonoi (11).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): oiJ genovmenoi (15).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.) oiJ damior⁄goiv (61-62).
ib.99.III (s. I-II d. C., dec.): oiJ genovmenoi (22).
ib.3 (Epidauro, s.f., epígrafe religioso):  oiJ aujtoiv (1).
En inscripciones privadas
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.): oiJ frouroiv [2x] (1.1. y 2.1.).
IG IV2.1.234 (¿s. I a. C.?, hon. y firma):  oiJ... ∆Epidauvrioi (2).
ib.642 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], hon.): oiJ sumpoliteuvonte" (2).
Anotación: DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a],
tratado): ˙oi; Kno–vsioi kai; toi; ∆Argei'oi (B.13). La explicación que desde un primer momento
se ha dado al empleo del artículo pl. oiJ en vez del dorio canónico toiv en esta inscripción es
que los argivos emplearon la forma regular del cretense, donde es debida al sustrato meridional
(Bile 1988: 205 n. 192).  La razón última de esta concesión a la morfología de un dialecto ajeno
al propio estribaría en que los habitantes de Cnoso se llamaban a sí mismos oiJ Knwvsioi, de
manera que el sintagma completo formaría una suerte de "conjunto inseparable" (palabras de
Fernández Álvarez 1981a: 205; cf. también para estas cuestiones Vollgraff 1910: 352-353 y
1948: 72-73). En cualquier caso el artículo plural cretense no se ha empleado en esta
inscripción para referirse a los habitante de Tíliso (cf. toi; Tulivsioi en cara B lín. 26) ni
tampoco en otra inscripción posterior para referirse a los habitantes de la localidad arcadia de
Palantion, cf. SEG 11: 1084 (Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
                                                           
529 Si la lectura oiJ ijcquve" en IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata, lín. 24) de Herzog (cf. SEG
11: 423) y Peek (cf. SEG 22: 280) es correcta tendríamos otro caso temprano de nom. pl. de
koiné en las inscripciones epidaurias (Hiller von Gaertringen ad loc. ªkwnwvpiaº)
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hon.): toi; Pallanteve" (6)530. Más adelante Brixhe (1991: 65) hizo notar que el cretense es un
dialecto psilótico y que, por lo tanto, deberíamos esperar <OI> en esta inscripción, y aventuró
la posibilidad de que la aspiración inicial en nuestro documento fuera producto de una analogía
establecida por el redactor argivo inspirada por su propio singular oJ. En efecto, aunque los
datos que presenta Bile (1988: 101-103) para probar el carácter psilótico del cretense son más
que discutibles (formas con aspiración no etimológica como ajmevra, el empleo de <P> en
junturas del tipo ajp∆ ejkavsta"), a mi modo de ver el reciclaje de <H> para notar // en una
época en que un influjo foráneo es impensable es razón más que suficiente para asegurar la
pérdida de /h/ inicial en el dialecto.
La explicación de Brixhe es, por tanto, verosímil en sí misma, pero no es la única
opción. De hecho, este caso de oiJ no es el único en época arcaica en la Argólide, por lo que
también es posible pensar que los argivos tuvieran contactos con una población meridional que
pronunciara oiJ, y tal vez haya sido ésta la que motivó la aspiración en DGE 83. El caso más
evidente de oiJ en una inscripción epicórica argólica es ˙oi; frouroiv (IG IV: 194, Kyra, ca. 458
a. C., ded., lín. 1), que fue corregida por Fraenkel ad loc. en ãtÃoi; frouroiv, si bien en la estela
se ve claramente la eta de caja cerrada. La inscripción está redactada en alfabeto egineta (cf.
la forma de la phi en el facsímil de la edición).
Otro posible ejemplo de oiJ de sustrato en la Argólide podría ser la forma de Ligurio
˙eproroev (LSAG p. 182 nº 12 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded., lín. 1), si es que ésta está por ˙(o)e
pro–roev (= oiJ frouroiv), como pretenden entre otros Hiller von Gaertringen ad IG IV2.1.141 (cf.
también SIG3 998 adn. 7). Sin embargo esta interpretación no es absolutamente segura y otras
posibilidades de interpretación son también posibles (cf. II §0 Epidauria).  Para mi
interpretación de la secuencia <PROROE> cf. II §28.5.
34. PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS
34.1. o{de, a{de, tovde
Fernández Álvarez (1981a: 204-205).
En Argos y su Hereo se documentan en fecha muy temprana las siguientes
formas de este pronombre531:
Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8), ley): to–ndeo–vne–n (gen.
pl. masc.) (1), tavde–n (nom. pl. n.) (2).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): tavde–n (1)532.
Según es comúnmente admitido (Vollgraff 1929a: 210, Buck 1955: §123,
Fernández Álvarez 1981a: 205), to–ndeo–vne–n puede descomponerse de la siguiente
manera: gen. pl. tw'n + part. dev + repetición de la desinencia -w'n + partícula h[n,
probablemente con valor deíctico. En tavde–n simplemente se ha añadido la partícula
h[n. La repetición de la desinencia (to–ndeo–vne–n) está testimoniada en el dialecto tesalio
(gen. pl. tou'nneoun) y en Homero (dat. pl. toi'sdessi) entre otros, mientras que la
                                                           
530 Cf. Dubois (1986: I.§75). Para otras posibles interferencias del dialecto arcadio en este texto
cf. II §50.3.
531 No tenemos en cuenta la forma reconstruida ªtoivde–ºn ≥ de LSAG p. 168 nº 7 (Argos, ¿ca. 575-
550 a. C.?, cat., lín. 1), por ser altamente hipotética.
532 La interpretación tavd∆ ejn de Fraenkel ad IG IV: 506 (que remonta a Rogers 1901: 167) es
errónea, cf. Vollgraff (1929a: 211-212).
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adición de una partícula (tavde–n) tiene un paralelo en las formas áticas del tipo twniv. Al
igual que sucede en tesalio y en Homero (y en ático con la partícula -iv), estas formas
son esporádicas y nunca terminan por desplazar a las originarias, como puede
deducirse del siguiente catálogo, donde ha desaparecido la partícula h[n (aunque sólo
otro ejemplo, ta'nde, es susceptible de repetir la desinencia). Nótese por otro lado el
dialectalismo toivde (= át. oi{de) en época arcaica.
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): tovde (1).
IG IV: 517 (Hereo, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.): toivde ≥ (3) (≈
SEG 29: 361, Argos, ca. 400 a. C., cat., lín. 1).
SEG 30: 357 (Argos, ca. 300 a. C., dec. hon.): tovde (10) (≈ Vollgraff 1915: 374-376 E, ib., antes
de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon., líns. 8-9 = SEG 13: 241, ib., s.
III a. C., dec. hon., lín. 7).
IG IV: 553 (Kutsopodi, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.): t≥oivd≥e (4).
SEG 30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ˙ªovºd≥e≥
(no. 6 lín. 2). Cf. también el adv. ta'ide (nos. 1-4 lín. 1).
IG IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., rat.): ta'nde (6).
No hay datos semejantes en el resto de la Argólide, si bien es cierto que
tampoco son tan antiguos, cf. sin ánimo de exhaustividad Trecén tovde (IG IV: 748, 369
a. C., dec. hon., lín. 13), Calauria toi'sde (ib.840, fin. s. III a. C., dec., lín. 1), Egina
tovde (ib.176, ¿ca. 450-431 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 20], prohibición, lín.
1)533.
34.2. ou|to", au{ta, tou'to
Las formas argólicas responden al esquema ático, con la salvedad de que no se
testimonia el gen. pl. fem. y, por tanto, no podemos saber si conservaba la forma
originaria tautw'n o había sufrido la nivelación analógica en touvtwn. Cf. sin ánimo de
exhaustividad (hay abundantes ejemplos).
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): touvtou (12).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): tau'ta (13) (= SEG 3: 312, Micenas, ca. 200 a. C., dec. hon., lín. 20),
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): tou'to (25), tau'ta (35).
ib.823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): touvtwn (54).
IG IV2.1.103 (Asclepieo, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): touvtwi (B.13).
                                                           
533 En realidad hay inscripciones más antiguas que muestran igualmente formas sin partícula -
hn añadida, pero en todos los casos se trata de inscripciones métricas donde, evidentemente,
unas formas y otras no tienen el mismo valor prosódico, por lo que no podemos tenerlas en
cuenta. A modo de ilustración, cf. los ejemplos de CEG I: 130 (Egina, ¿s. V a. C.?, fun. métr.,
lín. 2), CEG II: 818 (Epidauro, com. s. IV a. C., ded. métr., líns. 1 y 2), CEG I: 138 (Trecén, ¿ca.
550-525 a. C.?, fun. métr., lín. 1 = LSAG p. 182 nº 3, ib., ¿ca. 500 a. C.?, fun. métr., lín. 1).
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ib.121 (ib., 350-300 a. C., iámata): au{ta [2x] (3 y 34), touvtwn (7), tau'ta (18), tou'to [7x]
(19[2x], 21, 22, 43, 61 y 117), ou|to" [8x] (48, 55, 68, 98, 104, 113, 120 y 122), tou'ton
(84), touvtou [2x] (111 y 112), touvtwi (116).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): tauvta" (1), tou'to [7x] (5, 7, 22, 29,
42, 62-63 y 125), au{ta [2x] (10 y 117), tau'ta [2x] (17 y 107), touvtou [3x] (18, 44 y
133), ou|to" [10x] (19, 36, 38-39, 45, 50, 55, 64, 69, 87 y 120), touvtwi (131).
Únicamente debemos señalar que Buck (1911: 220) se equivoca al interpretar
la secuencia <HOUTOEMEN> de DGE 83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín .14) como ˙ou'to e\men, esto es, como si
<HOUTO> fuera semejante al nom.-ac. sg. n. beocio ou\to, analógico del masc. ou|to"
(el beocio conoce también un femenino ou{ta, cf. Thumb-Scherer 1959: 38 §.12d). En
realidad la interpretación más natural de esta secuencia es ou{to– e\men, con el adverbio
ou{tw(") modificando al verbo (así entre otros Vollgraff 1910: 331 o Guarducci ad IC
I.8.4). Cf. también en época posterior en Argos la forma esperable tou'to (Vollgraff
1909: 450-455 nº 22, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata,, lín .15).
34.3. Dór. th'no", thvna, th'non
El único ejemplo de este pronombre aparece en una dedicación métrica arcaica
encontrada en Egina, cf. CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?): te–vno– (gen. sg.) (3). No hay
otros ejemplos ni de th'no" ni de (ej)kei'no" en las inscripciones dialectales de la
Argólide534. Formas semejantes se documentan igualmente en las áreas dóricas de
Mégara, Delfos y Heraclea entre otros (Buck 1955: §125.1).
35. PRONOMBRES PERSONALES
von Friesen (1897: 155). Bechtel (1923: 487-488 §76). Thumb-Kieckers (1932: 120
§122.13a). Nehrbass (1935: 12).
35.1. Primera persona del singular
a) Acusativo: el acusativo me (generalmente m∆ ante vocal, cf. II §25) se testimonia
profusamente en las áreas de Argeia, Trecenia, Epidauria y el área del Golfo Sarónico.
Nótese que muchas de las inscripciones son métricas y que la forma de Nemea es
anterior a la dominación argiva sobre la zona.
Argeia: AH II: 336 nº 1877 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12],
ded. métr.). AH II: 337 nº 1878 (ib., s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
                                                           
534 Una forma keivnoisi se lee en el peán de Ísilo (IG IV2.1.128, Asclepieo, ca. 280 a. C., lín.
58), pero por el contexto épico en que se encuentra (cf. líns. 57-58 kai; tovde sh'" ajreth'",
∆Asklhpiev, tou\rgon e[deixa" ⁄ ejg keivnoisi crovnoi") así como por la desinencia -oisi (cf. II
§28.4) es impensable que se trate de un dialectalismo.
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Nikasiva" (1)], ded., lín. 1). CEG II: 812 (Argos, 332/1-311/0 a. C., ded. métr., lín. 3).
SEG 31: 303 (Nemea, ¿425-400 a. C.?, graf., 2b lín. 1).
Trecenia: IG IV: 764 (Trecén, s. IV a. C., ded. y cat., lín. 1). LSAG p. 181 nº 1 (Metana, ¿ca.
600 a. C.?, fun. métr., lín. 1).
Epidauria: IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded., lín. 1).
Islas dorias del Golfo Sarónico: IG IV: 194 (Kyra, ca. 458 a. C., ded., lín. 1).
b) Dativo: moi sólo está testimoniado en una dedicación de Argos (cf. CEG II: 815,
Epidauro < Argos ¿ca. 350-300 a. C.?, lín. 3: patri;" dev moi i{ppion “Argo") y en el
peán de Ísilo epidaurio (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 67: tu; dev moi tavde e[lexa"),
ambas inscripciones métricas.
35.2. Segunda persona del singular: las formas dialectales, que se leen con
seguridad sólo en Epidauro y Egina, responden al esquema típico de las hablas dorias:
nom. * tu, ac. * te, dat. *toi, esto es, sin extensión secundaria de /w/ del nominativo y
sin asibilación. Dicho esto, en el peán de Ísilo se testimonia el nom. sg. tu (IG
IV2.1.128, , ca. 280 a. C., lín. 67), reforzado con la partícula ga (jón.-át. ge) en lín. 63
(tuvga)535. Estas formas métricas reciben carta de autenticidad al aparecer la misma
forma de nom. tu (esta vez en función de acusativo) en unos iámata del Asclepieo, cf.
IG IV2.1.121 (350-300 a. C.): aij tuv ⁄ ka uJgih' poihvsw (69-70).
Con respecto al dativo toi, éste está testimoniado en unos iámata epidaurios
(IG IV2.1.121, 350-300 a. C., lín. 32: to; loipo;n e[stw toi) y en inscripciones métricas
de la misma localidad, cf. CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., hon. métr., lín.
1) e IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo, líns. 26 y 78)536. Esta misma forma se
lee también en una inscripción egineta (DGE 119, s. IV a. C., prohibición funeraria, B
lín. 3:) y es asimismo lectura posible (pero no segura) en CEG I: 366 (Tourkovrysi
[cerca de Nemea] ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma, B lín. 2).
35.3. Tercera persona del singular. El pronombre * swe se testimonia en los
iámata de Epidauro. Allí encontramos los casos oblicuos * sweo > ou| y * swoi > oi|, y
también una vez el gen. e{qen (en combinación con aujtov" con valor reflexivo, cf. II
§36). Para el caso acusativo se emplea nin. El único ejemplo de min aparece en un
hexámetro dentro de los iámata y ha de considerarse una forma poética. Sin embargo,
                                                           
535 Si es que ésta está bien leída, cf. II §§49.2 y 50.5.2.
536 Esta inscripción está plagada de formas no dialectales que entroncan con la lengua
homérica y tradiciones poéticas dorias. Así, el ac. se (en vez de te) ([3x] 48, 64 y 76) o el
dativo soi (68). Igualmente el posesivo con asibilación y <H> épica sh'" ajreth'" (57) y sh;n
ajrethvn (79) contrastan con la forma dorizada sa;n ∆Epivdauron (54) y con el que es
probablemente el posesivo dorio dialectal teov", -av, -ovn en tew'n dwvrwn (66). A pesar de que,
como decimos, este último es probablemente el posesivo dialectal epidaurio, no incluyo el dato
entre los dialectales porque, al encontrarse exclusivamente en una inscripción métrica, puede
proceder también de alguna tradición literaria.
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ya dentro de los propios iámata se aprecia una tendencia a sustituir este pronombre
por el demostrativo, aujtov", -av, -ov, que se convertirá en normativo en las inscripciones
epidaurias a partir de finales del s. IV a. C.
Acusativo
IG IV2.1.121, (350-300 a. C.): nin [10x] (12, 16, 18, 29, 38[2x], 50, 58, 71 y 115), aujtovn (83), min
(parte métrica) (9),
ib.123 (m.f.): nin [3x] (83, 113 y 132).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): nin [3x] (41, 115 y 125), aujtovn [3x] (24, 40, y
52), aujtovn nin (47).
Genitivo
IG IV2.1.121 (350-300 a. C.): ou| [4x] (16, 27, 40 y 62), aujtou' [2x] (49 y 74).
ib.123 (m.f.): ou\ (9), aujtou' (27).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): ou| [5x] (2, 11[función de dativo], 40, 62 y
66[función de dativo]), aujtou' / aujta'" [3x] (32, 34 y 79), aujtou' e{qen (106).
Dativo
IG IV2.1.121 (350-300 a. C.): oi| [9x] (13, 20, 37, 57, 60, 96, 99, 100 y 120), aujtw'i / aujta'i [3x]
(16, 69 y 76).
ib.123 (m.f.): oi| [3x] (9, 126 y 139), aujtw'i / aujta'i [3x] (12, 16-17 y 72).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): oi| [11x] (16, 24, 58, 84, 118, 119, 121, 124,
125, 130 y 132), aujtw'i / aujta'i [4x] (39, 61, 86 y 89).
En el área de Epidauro el resto de ejemplos de estos pronombres aparecen en
el peán de Ísilo, cf. IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C.): nin [3x] (12, 49 y 51), oi| (32). Como ya
hemos avanzado, el resto de inscripciones epidaurias muestran sin excepción
ejemplos de aujtov" en función del pronombre de tercera persona. Nótese que todas
son posteriores a los iámata y que se trata siempre de fórmulas estereotipadas dentro
de decretos oficiales.
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.):
aujto;n kai; ejªkº⁄govnou" (6-7).
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.): aujto;n kai; ejngovnou", ei\men de; aujtªw'ºi (74).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.):
aujtw'ªiº (17).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.): stãeÃfanw'sai aujtovn (11), sta'sai de; aujtou' ta;n eijkovna (12),
e\men (sic, cf. n. 634) de; kai; aujtw'i (15). Probablemente procedente de la Liga Aquea.
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): aujtw'i tima;", stefanw'sai de; aujtovn (50), sta'sai de; aujtou' kai;
eijkovna (51), eij" aujtavn [2x] (56 y 72), ejggovnou" aujtou' [2x] (60 y 74), ei\men de; auj⁄tw'i
(64-65), ejggovnoi" aujtou' (66). Probablemente  procedente de la Liga Aquea.
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): eij" aujtavn [2x] (3 y 20), aujtou' tethrhkovto" (12), aujtw'i (13), aujtou'
(17).
Con respecto al área de Argeia, el pronombre * swº se documenta en una ley
arcaica encontrada en el Hereo, cf. LSAG p. 168 nº 9 (¿ca. 575-550 a. C.?): ¸oi' [3x]
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(5, 8 y 11)537. Este mismo dativo oi| reaparece en un decreto de proxenía del s. III a.
C., cf. h\men de; oi| ajtevleian kai; ajsulivan (SEG 17: 143, lín. 6)538, pero el resto de
inscripciones (todos en decretos oficiales, al igual que en Epidauria) emplea siempre el
demostrativo aujtov" (todos ejemplos de Argos)539.
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.): auj⁄to;n kai;
ejggovnou" (9-10), h\men de; aujtw'i (12).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): h\⁄men de; aujtw'i (13-14), stefanw'aiJ de; aujtovn (15).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C., dec. hon.): aujto;n kai; ejkgovnon" (7).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.): aujto;n kai; ejkgovnon" (13).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (m.f., dec. hon.): aujtªo;nº kai; ejªkgovnon"º (7).
SEG 17: 144 (s. III a. C., dec. hon.): aujto;n kai; ejggovnon" (7).
SEG 31: 306 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): ªaºujto;n kai;
ejkgovnon" (13), h\men de; aujtw'/ (15).
Las formas encontradas en el resto de la Argólide son muy tardías. En el caso
de egineta aujtw'i (7), ªsteºfanw'sai aujtovãnÃ (28) (IG IV: 2, 69 a. C., decreto) las formas
responden con seguridad a modelos de la lengua de la Liga Aquea. Probablemente
sea éste también el caso de las formas de Metana aujtou' [3x] (11, 14 y 16), aujtovn (19),
aujtªovnº... aujtw'/ (20), eij" ⁄ aujtavn (23-24), aujtoªu'º (29) (IG IV: 853, s. I a. C. [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.).
35.4. Primera persona del plural. Los ejemplos son escasos. Las formas más
antiguas aparecen en el peán de Ísilo de Epidauro, donde encontramos formas
aparentemente dialectales, cf. IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C.) dat. ajmivn (9), gen. posesivo
ajmw'n (26), adj, posesivo ajmetevrwn (39), pero ajma'" (12) y ajmoi'" (55-56)540. El carácter
métrico de la inscripción no nos permite saber en principio si era ajmov" o ajmevtero" la
forma del adjetivo posesivo en Epidauro. En principio podríamos pensar que se trata
de ajmevtero" dado que éste se vuelve a testimoniar más tardíamente en IG IV2.1.66
(74 a. C., dec. hon.): ta'" ajmetevra" povlio" (44) (cf. también en esta misma inscripción
el genitivo posesivo eij" ta;n povlin ajmw'n en lín. 24), pero hay que recordar que es
probable que esta inscripción responda a modelos lingüísticos de la Liga Aquea.
El resto de ejemplos correspondiente a otras zonas de la Argólide es
contemporáneo a esta última inscripción, cf. en Argos el gen. aJmw'n (SEG 22: 266, ca.
100 a. C., dec. hon., lín. 8)541, en Metana (probablemente Liga Aquea) la misma forma
aJmw'n [5x] (18, 20, 22 y 27 [2x]), pero hJ ≥mw'n (12) y el posesivo aJ aJmetevr ≥a≥ povli" (23),
                                                           
537 Para la evolución del grupo * sw- en Argos, cf. II §12.
538 El pretendido ac. sg. eJev que Guarducci (1941-1943: 144) leía en la secuencia eJe; aijthvaJto del
decreto de Palantion SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman
1994: nº 14], dec. hon., lín. 19) es un fantasma. La lectura correcta es ejxaithvaJto (Alonso
Déniz-del Barrio Vega 2003: 145).
539 Las formas de IG IV: 559 (s.f., hon.) ªei\⁄menº aujto;n kai; ejggovnou" (4-5) y e ≥i\men de; aujtw'i
(7) responden a modelos de la Liga Aquea.
540 Para el carácter psilótico de estas formas cf. II §12.
541 Ta'" povlio" aJmw'n en IG IV: 559 (Argos, s.f., hon., lín. 6), es koiná de la Liga Aquea.
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ªaJº aJmetevªrºa ≥ ªpovli"º (32) (IG IV: 853, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.) y en un decreto tardío encontrado en Egina la forma de
koiné hJmw'n (IG IV: 2, 69 a. C., lín. 22).
35 .5 .  Tercera persona del plural. El acusativo sfe v se testimonia
exclusivamente en el peán de Ísilo epidaurio, cf. IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., [2x] líns.
17 y 75). Más adelante sin embargo leemos aujtouv" en IG IV2.1.63 (115-114 a. C.,
dec., lín. 16), tal vez producto de la koiná acaica. De Argos sólo contamos con sendos
testimonios tardíos de aujtouv", cf. Walter (1911: 146 nº 4) (Hereo, 105 a. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat., lín. 5) e IG IV: 530 (ib., s. II-I a. C. [cf. para
la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat., lín. 4).
Por contra, el dat. sfi'n sólo está testimoniado en decretos argivos, y ya desde
época arcaica. El empleo de aujtoi'" / aujtai'" para el plural parece en Argos mucho
más restringido que el de aujtw'i / aujta'i para el singular, como pone de manifiesto el
siguiente catálogo.
Sfi'n: DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín.
28), SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº
14], dec. hon., líns. 12 y 38), Vollgraff  (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon., lín. 5),
Vollgraff (1915: 377-378 I) (s. III a. C., dec. hon., lín. 5).
Sfi'n y aujtoi'": Vollgraff (1915: 371-373 C) (248-244 a. C., dec. hon.): h\men de; aujtoi'" (8) pero
kai; ta; a[lla sfi'n (13). SEG 17: 144 (s. III a. C., dec. hon.): h\men dev sfi'n (7), kai; ta;
a[lla ªsºfi'n (10), pero ajsulivan aujtoi'" (8).
Sfi'n es también lectura posible (pero no segura) en una dedicación sin fecha
precisable y probablemente métrica encontrada en Nemea, cf. IG IV: 483 (lín. 8;
lectura alternativa ªnovºsfin).
Estos datos contrastan con los del área de Epidauro donde desde finales del s.
IV únicamente se emplea aujtoi'", si bien los ejemplos son muy escasos (6x), cf. NIEpi
13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], lín. 7) e IG
IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., [5x] líns. 26, 27, 31, 32 y 68).
36. REFLEXIVO
Bechtel (1923: 488 §77). Thumb-Kieckers (1932: 120 §122.13b). Nehrbass (1935:
12).
Argos
Los ejemplos no son numerosos ni antiguos, y sólo tenemos casos de la tercera
persona del plural. El primero de ellos data del s. III y muestra la repetición expresiva
del pronombre aujtov" en distintos casos, cf. SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316
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a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon.): aujtoi; auJtoi'" ⁄ ajxivwntai (12-
13). Este procedimiento cuenta con paralelos en beocio y délfico, cf. Buck (1955:
§121.4a).
Los siguientes casos son aún más tardíos y muestran en apariencia
simplemente una forma de aujtov" empleada con valor reflexivo y generalmente en
gen., pero dada la época de estas inscripciones y el estado de lengua que muestran
es más verosímil que se trate de meras contracciones a partir de koiné eJautou' o
similar y haya que leer en consecuencia auJtou', etc. Nótese además que el propio
formante eJautº se lee también en sendas inscripciones de los s. II-I a. C.
¿aujtº? ¿auJtº?
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.): to;n auta'" uiJovn (3).
ib.608 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.): eij" autoãuvÃª"º (5).
ib.598 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (4)], hon.): eij" autavn (5).
SEG 11: 321 (ép. romana, hon.): eij" autovn (5).
eJautº
IG IV: 658 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filainiv" (2)], ¿ded. métr.?):  eJautª- - -
º (7).
ib.612 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Kallikravth" (12)], hon.): to;n eJau⁄ta'" suvmbion
(2-3).
A estas formas sólo nos queda añadir el muy tardío aujsautovn (SEG 22: 266,
ca. 100 a. C., dec. hon., lín. 8), que se lee al lado de la forma aujtoªsauº⁄tw'i (15-16),
cuya reconstrucción parece evidente por el espacio vacante en la piedra. La forma de
reflexivo aujsautov", que se testimonia igualmente en délfico, cretense y, dentro de la
Argólide, en la isla de Calauria (cf. más abajo Trecenia) procede por síncopa de
auj(to)sautov" e implica que la repetición de aujtov" era empleada con valor reflexivo,
como hemos visto más arriba que en efecto sucedía. La forma parece reciente a
juzgar por la reconstrucción aujtoªsauº⁄tw'i, y a la luz de estos dos ejemplos parece lo
más lógico pensar que la repetición de aujtov" nunca dejó de emplearse con valor
reflexivo en el dialecto y que, por tanto, las formas del tipo eij" autovn arriba
catalogadas han de interpretarse como eij" auJtovn (< koiné eJautovn).
Hermíone
Los datos son escasos y muy tardíos.
IG IV: 689 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.): to;n au⁄tou'
ajdelfovn (1-2).




De nuevo, y al igual que sucedía en Argos, no tenemos en principio
instrumentos para dilucidar si en estas inscripciones hemos de leer aujtou' o auJtou'.
Trecenia
El dato más antiguo de la zona corresponde al pronombre aujsautov", paralelo al visto
más arriba en Argos, cf. uJ⁄pevr te a ≥ujsauta'" (IG IV: 840, Calauria, fin. s. III a. C., dec.,
líns. 2-3). El resto de ejemplos (datos de Trecén y Calauria) son ya más tardíos y
muestran formas de aujtov" o auJtov" (< eJautov").
IG IV: 790 (Trecén, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], hon.): tou' autw'n
eujergevta (4-5) ≈ ib.792, ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antisqevnh"],
hon., lín. 4).
IG IV: 848 (Calauria, 197-159 a. C., hon.): ei[" te ⁄ ªtºo;n qeo;n kai; autavn (5-6).
ib.846 (ib., ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], hon.): eij" autavn (4).
Epidauria
El procedimiento más antiguo en el área de Epidauro y su Asclepieo consiste en
reforzar el pronombre personal con el pronombre aujtov" en el caso correspondiente,
cf. IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): aujtou' e{qen (106),
aujtovn nin (47). Paralelos de este empleo se encuentran sobre todo en el dialecto de
Creta, cf. Bile (1988: 208-209 con discusión). El resto de ejemplos, ya más tardíos y de
una época en que los pronombres personales del tipo e{ y nin han dejado de
emplearse (cf. II §35.3), muestra casos de aujtou' / auJtou' (< eJautou') o similares.
IG IV2.1.217 (com. s. II a. C., hon.): ta;n autw'n qugatevra (2).
ib.218 (m.f., hon.): to;n auta'" patevra (1).
ib.219 (m.f., hon.): to;n autw'n uiJovn (3) (= ib.213, s. II a. C., hon., lín. 3 = ib.211, m.f., hon., líns.
3-4).
ib.246 (s. II a. C., ded. hon. y firma): tªo;nº autou' eujeªrgevtanº (3).
ib.232 (s. II-I a. C., hon. y firma): ta'" autw'n ⁄ genea'" (3-4).
ib.224 (com. s. I a. C., hon.): to;n auta'" ⁄ a[ndra (2-3).
ib.220 (m.f. hon.): ta;n auta'" ⁄ qugatevra (2-3).
ib.597 (13-8 a. C., hon.): to;n auta'" pavtrwna (3) (= ib.596, fin. s. I a. C., hon., líns. 3-4).
ib.212 (s. I a. C., hon.): ta;n auta'" matevra (3).
ib.227 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiav" (3)], hon.): to;n autw'n uiJovn (2).
ib.234 (¿s. I a. C.?, hon. y firma): ta'" ⁄ autw'm matrov" (2-3), to;n autw'n eujergevtan (5).
ib.643 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], hon.): to;n auta'" eujergevtan (4) (=
ib.647, ¿ca. s. I d. C.?, hon., líns. 3-4).
ib.688 (s. II-III d. C., hon.): eij" autavn (3).
SEG 52: 341 (ép. romana, hon.): ta'" autw'n genea'" (3).
A estas formas sólo resta añadir los ejemplos tardíos e incontrovertibles de
koiné t≥o;n eJaut≥ªa'º"≥ pavtrwna (IG IV2.1.592, 31 a. C.-14 d. C., hon., lín. 3) y to;n eJauªta'"
eujergevtanº (ib.608, s. I d. C., hon., lín. 2).
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Egina
El único ejemplo dialectal es aujtautovn (DGE 119, s. IV a. C., fun., B lín. 5), que está
referido además a una segunda persona del singular. Este pronombre, que procede de
aujt(os)autov" por síncopa (al igual que el aujsautov" de Argos y Calauria) se
testimonia también en heracleota y en autores literarios (Buck 1955: §121.4f).
37. OTROS PRONOMBRES
Se documenta en una inscripción argiva del s. III a. C. el pronombre o{tti⁄ªne"º
(DGE 90, Argos, 251 a. C., dec. hon., líns. 23-24), donde <TT> ha de ser una
extensión secundaria a partir del neutro * o{tti < * yod-kwi. Formas semejantes se
documentan en lesbio y beocio (cf. Blümel 1982: 268-269 para los datos), lo cual
motivó a Bechtel (1923: 489 §79) y Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.13d) entre otros
a considerar la forma argiva un rasgo del celebérrimo sustrato eolio. A falta de otros
datos de Argeia que puedan confirmar o invalidar esta hipótesis, la cuestión ha de
dejarse necesariamente en suspenso, aunque a mi modo de ver una mera falta por
o{tøtØine" no es en absoluto descartable (aunque la piedra no contiene más faltas). Es
de reseñar que esta forma entra en contradicción con oi{tine", documentado en el área
de Trecenia en los s. III-II a. C., cf. Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a.
C., dec. hon., lín. 5), Wilhelm (1908: 73 nº 8) (ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 8) e IG IV:
841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec., lín. 15).
Igualmente en una inscripción de Argeia encontramos el unicum tivsti" (DGE
78, ¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley, lín.
1). Como bien señala Buck ad Buck 84 al respecto de esta forma, "until the existence
of a tivsti" (cf. Lat. quisquis) is corroborated, it is better to assume simple dittografy"
(sc. tiv"øti"Ø).
38. NUMERALES
von Friesen (1897: 156). Bechtel (1923: 487 §§73-75). Thumb-Kieckers (1932: 123
§123.7). Nehrbass (1935: 12-13). Fernández Álvarez (1981a: 202-203).
38.1. Numeral 'uno': Dór. pra'to" ~ koiné prw'to"
von Friesen (1897: 133). Hanisch (1903: 33 §30c.1). Bechtel (1923: 449 §9.2a).
Thumb-Kieckers (1932: 74 §81.1). Nehrbass (1935: 12). Fernández Álvarez
(1981a: 107 y n. 15 y 109).
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Como es bien sabido, esta isoglosa antigua opone a los dialectos
septentrionales y beocio (pra'to") frente a los meridionales, lesbio y tesalio (prw'to").
Es probable que ambas realizaciones remonten en última instancia a la vocalización
de una sonante larga * [pr tº]. Para otras explicaciones y críticas, cf. DÉLG s.v. prw'to".
Cf. también Schwyzer (1939: 250) y Buck (1955: §114.1).
En lo que concierne a nuestra región, hemos de decir que ca. 200 a. C. la
variante dialectal parece haber desaparecido completamente de las inscripciones de
Argos y Epidauro. Es destacable que koiné prw'to" penetre ya en el s. IV en las
fórmulas de los decretos de rationes epidaurios, lo que es índice de la escasa vitalidad
de la forma dialectal en el habla de esta localidad. Con respecto al resto de núcleos de
la Argólide, o bien no hay datos antiguos, o bien únicamente contamos con dichos
datos, por lo que es imposible seguir el curso de la penetración de la koiné en este
campo. Para el antropónimo tardío Pratovniko" / Pratonivka, cf. más abajo los
apartados de Epidauria y Hermíone respectivamente.
Argeia
El radical pratº se conserva bien a lo largo de la historia del dialecto de Argos y su
Hereo tanto en el nombre común pra'to" como en composición nominal y de
onomástica. Así, el adjetivo pravt ≥oi" se lee como predicativo en el decreto SEG 34:
282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., lín. 6). Ya en el siglo III, pratº aparece en las
fórmulas ta'i pravtai ajmevrai (DGE 91, 249-244 a. C. dec. hon., lín. 27) y ∆Aguihvou
e{ktai pravtai (SEG 13: 243, s. III a. C., dec. hon. lín. 2). Cf. también pra'to" ∆Acaiw'n
en SEG 11: 338 (200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict., lín. 7).
Con respecto a los antropónimos, ya en el s. V a. C. encontramos el gen. sg.
Prateva, padre de un argivo en CEG I: 365 (Hereo, ¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr., lín.
2). Cf. más adelante el mismo nombre por dos veces en SEG 17: 150 (Argos, ca. 350
a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 362], vict., líns. 1 y 8). Otro antropónimo más tardío es
el nombre del dedicante Pravtwn de IG IV: 572 (fin. s. IV-com. s. III a. C., ded., lín. 1).
El radical de koiné aparece únicamente en el antropónimo Prwtivwn (DGE 88,
s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Prwtivwn (1)], ded., lin. 1).
La variante doria se documenta también en tres decretos de Micenas en las
fórmulas del tipo Panavmou uJsteraivai pratomhniva", cf. IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para
la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], lín. 1), SEG 3: 312 (ca. 200 a. C., lín. 4) y DGE
99 (197-195 a. C., lín. 4). Todas las formas son posteriores al sometimiento de
Micenas a los argivos. Cf. también cerca de Argos pravta" (SEG 30: 382, Toumbaki,
ca. 300 a. C., ded., cara B lín. 4).
Esta misma variante es asimismo lectura posible (aunque no segura) en las
leges sacrae tirintias, cf. to;n" praª- - -º (¿to;n" pravªton"º?) (SEG 30: 380, ¿ca. 600-
550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], nos. 1-4 lín. 7) (Fernández Álvarez
1986: 15).
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Hermíone
En época tardía aparece la forma no dialectal Prw'to" Diogevneo" (IG IV: 730, ¿s. I a.
C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro"  (2)], cat., col. IV lín. 3).
Con respecto a la forma ªPºratonivka542 de IG IV: 734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para
la fecha LGPN  III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat., lín. 9), cf. más abajo a propósito del
Pratovnike de Epidauro.
Trecenia
La misma fórmula dialectal se lee en un decreto de Trecén (IG IV: 823, s. IV a. C., lín.
69: ta'i pravtaªiº [aJmevrai]) y en otro de Calauria [2x] (ib.841, fin. s. III a. C., líns. 28 y
33: ta'i pravtai aJmevrai). Por contra, de Metana únicamente nos ha llegado la forma
tardía no dialectal Pr ≥w≥tivwnªo"º  (ib.853, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
∆Apollovdwro" (15)], dec. hon., lín. 8).
Epidauria
La raíz dialectal se conserva bien hasta fecha tardía, aunque ya a finales del s. IV la
forma de koiné prwtº entra en escena, desplazando el radical antiguo incluso en
decretos formulares, lo que demuestra que esta última estaba muy extendida en el
habla de Epidauro. Con todo, el adjetivo pra'to" aparece por primera vez en la lex
sacra Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?): pravtou (boov") [2x] (a lín. 8 y b lín. 11). De esta
misma época data el nombre del iareus Prativa" (IG IV2.1.172, s. V-IV a. C., ded., lín.
1).
Ya en el s. IV volvemos a encontrar el adjetivo en IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a.
C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ejpi; t ≥a;" pravta" pevnte selivda" (B.171). En
este mismo decreto encontramos abundantes fórmulas del tipo Posidai vou
pratomhnivai siempre con pratº, cf. cara B líns. 35, 120, 121, 122, 124, 125-126, 134,
135 [2x], 137 y 140 con diferentes nombres de mes. Más adelante encontramos de
nuevo el mismo tipo de fórmulas en ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG
25: 393], rat., líns. 16, 19 y 23). Pra'ton se lee igualmente como adverbio en tres
ejemplos de otros tantos iámata de Apolo y Asclepio, cf. IG IV2.1.121 (350-300 a. C.,
lín. 121), ib.123 (ib., m.f., lín. 14) e ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109],
lín. 93).
La primera aparición del radical prwtº es en decreto de rationes IG IV2.1.102
(400-350 a. C.), donde leemos por cinco veces el nombre de un eJlovmeno" no epidaurio
llamado Prwtagovra", cf. el nombre en diferentes casos en cara A líns. 52, 57 y 59 y B
                                                           
542 Fraenkel ad IG IV: 734 ve también como opción de reconstrucción ªStºratonivka.
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líns. 109 y 274. Un poco más tarde pra'to" y prw'to" compiten en la fórmula ta;n
pravtan / prwvtan dovsin en ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389],
rat.), cf. pravtan en cara A líns. 17 y 29 y prwvtan en ib. líns. 20 y 41. Cf. igualmente la
misma fórmula con prwvtan en ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390],
rat., lín. 147), pero con pravtan en SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207, ca. 290-270 a. C. [cf.
para la fecha SEG 25: 400], rat., lín. 124). Ambas formas vuelven a convivir en la
mencionada fórmula en IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): pravtan en cara B lín. 14 y
prwvtan en ib. lín. 133 y cara C líns. 103 y 152. Pravtan reaparece en una fórmula
distinta en SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat., lín. 5): pravªtºan konivas≥ªinº.
A partir de este momento tenemos una laguna en la documentación543 hasta el
s. I d. C., donde reaparece el adjetivo bajo la forma de koiné prw'ton [2x] (IG IV2.1.652,
ca. s. I d. C., hon., líns. 4-5 y 8).
Por los datos de que disponemos, podemos afirmar casi con total seguridad
que en algún momento de época helenística el radical pratº dorio desapareció por
completo del habla de Epidauro. A mi modo de ver, así lo demuestra que ya en pleno
s. IV la forma de koiné alterne indiscriminadamente con la forma dialectal en las
fórmulas de los decretos de rationes, que constituyen en sí mismas el mejor vehículo
de arcaísmos. Por lo tanto, el antropónimo Pratovnike que se lee en IG IV2.1.38
(Epidauro, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pratovniko" (1)], fun., lín. 5),
último ejemplo de la raíz pratº en las inscripciones epidaurias, no debe considerarse a
mi parecer como un arcaísmo onomástico, sino como una moda que opera en todo el
Peloponeso a partir del s. I a. C. que difunde este antropónimo como una variante
"dialectal" del ático Prwtovniko"544.
Egina
El antropónimo Prwtovmaco" que se lee como nombre de padre e hijo en la inscripción
sepulcral IG  IV: 151 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Prwtovmaco" (2-3)], lín. 1 y Prwtomavcou lín. 2) no responde a un tratamiento dialectal
dada la fecha tardía de la inscripción.
38.2. Numeral "dos". A comienzos del s. IV a. C. el numeral duvw (duvo) sigue
siendo declinable en una inscripción epidauria, cf. IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf.
para la fecha SEG 37: 293], rat.): nom-ac. talavntw duvw [3x] (B.93, 108 y 114) y
se ≥livªdaº" penthvkonta duvo (B.163), gen. dat. selivdoin duoi'n (B.169) y selivdwn duei'n
[2x] (B.173 y 176). Esta última forma es analógica del nom.-ac. duve, con desinencia -e
                                                           
543 Hemos de descartar las formas prw'to" y prw'ton del peán de Ísilo al tratarse claramente de
un influjo homérico (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., líns. 27 y 31). Por otra parte, Prwtomavcou en
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat., col. I lín. 70) es un personaje de Acaya o sus colonias. ¡
544 Para el testimonio de este antropónimo en el Peloponeso, cf. LGPN III.A. s.v.
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tomada del dual atemático (cf. Buck 1955: §114.2)545 y que es lectura posible en los
iámata del Asclepieo epidaurio IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]):
ªduvºe podanipth'ra" (33). Fuera de estos casos, la variante indeclinable duvo es la
única testimoniada en el resto de inscripciones epidaurias (abundantes ejemplos del s.
IV). Los ejemplos de du∆ ante vocal son gráficamente ambiguos, pero por el resto de
formas de las inscripciones en que éstos aparecen sólo pueden encubrir duvo. Salvo
indicación contraria al respecto, se trata de decretos de rationes del Asclepieo.
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): duvo bakthria'n (129).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389]): dracma'n duvo (A.86), duv∆ ojbolw'n
(A.95), duv∆ ojbolw'n (A.97), ªmºnªa'ºn tessaravkonta duvo (A.104).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390]): dra⁄cma'n duvo (127-128).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C.): s ≥tu≥vªlo⁄uº" t ≥ri≥ªavkºon≥t≥a≥ d ≥uv≥o (C.8-9), dracm⁄ªa'ºn ≥ duvo (C.15-
17).
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C.): duv∆ ojbolw'≥ªnº (A.8), talavntwn duvo, mnªa'ºn tªeºtarªavkontºa duvo
(A.17), duv' ojªbºolw'n ≥ (A.21), duvo dªracmº⁄a'n (A.22-23), tw' ≥n diovpwn fwvtwn duvo (A.46),
eij" tav" duvo (B.12).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396]): ªparaieº⁄tivdwn duvo546 (1).
ib.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397]): ªtetrapevdwnº penthvkonta
duv⁄ªoº547 (20-21).
ib.109 (com. s. III a. C.): xuvlwn duvo dekapevdwn (B.25), ªxuvlwn dºuvo dekapevdwn (B.30), dracma'n
duvo [3x] (B.123, 129 y 130), podw'n i[kati duvo (B.144),  uJpeªr⁄quvºrwn ªeJºkato;n duvo
(C.82-83), dªekaº⁄pevdwn triavkonta duvo (C.125-126), ta; duvo mevrh (C.129), dra⁄ªcmºa'n
duvo (C.139-140).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400]): tw'n de;
metavllwn eJkato;n ejnenhvkonta duvo (129).
El único dato similar de Argeia es ajspivde duve (LSAG p. 174 nº 3, Micenas,
¿ca. 475 a. C.?, ded., lín. 10 [nuevo fragmento]), con doble marca de dual y la
desinencia analógica -e. La coincidencia en este punto entre Micenas y Epidauria no
es significativa dado que duve se lee incluso en inscripciones del Ática, cf. duei'n (IG
II2.679, lín. 12)
Los ejemplos resto de la Argólide están concentrados en el área de Trecenia y
no son tan antiguos. Duvo se lee también en una inscripción trecenia en función de ac.,
cf. Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ªeijº" ªstavlaº"
liqivªna"º duvo (2), así como en un decreto de Calauria en el mismo caso, IG IV: 841
(fin. s. III a. C.): ejp≥ªimeº⁄lhtav"... duvo (14-15). Por otra parte, en otra inscripción trecenia
un poco más tardía leemos el dat. dusivn (Wilhelm, 1908: 73 nº 8., Teangela < Trecén,
s. III-II a. C., dec. hon.: ejn stavlai" dusivn en lín. 4), que podría ser una forma ática o
jonia (analógica de trisivn) en el caso de estar bien leída. La alternativa duoi'n que da
el editor, si es que es pertinente para la valoración del dialecto (hay más formas no
                                                           
545 Esta forma analógica se testimonia también en el dialecto de Eretria, cf. Bechtel (1924: 155
§139) y del Barrio Vega (1987: 408).
546 La reconstrucción es de Burford apud SEG 25: 396.
547 Cf. nota anterior.
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dialectales en la inscripción) demostraría que duvo continuó declinándose en el habla
de Trecenia, a diferencia de lo que hemos visto en Epidauria.
El multiplicativo es div" < * d(w)is, cf. lat. bis (datos tardíos de Argos y
Epidauro).
Argos div": SEG 11: 338 (200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict., lín. 1 [2x] y 4),
SEG 36: 339 (s. I a. C.-s. I d. C., vict., lín. 3)548.
Epidauria div": IG IV2.1.278 (s. III a. C., ded., líns. 5-6), ib.673 (s. II d. C., hon., lín. 3).
38.3. Numeral "tres". En el área dialectal de Trecenia se testimonia el ac. tri'"
< trivn", cf IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): penthvkonta tri'" (55). Cf. también en
esta área el gen. pl. triw'n en un decreto procedente de Calauria (IG IV: 840, fin. s. III
a. C., lín. 9: triw'n ejtevwn).
El ac. tri'" también se documenta en unas cuentas del área de Epidauria. La
inscripción no está fechada por el editor, pero por la forma de las letras debe
corresponder a mediados-finales del s. IV a. C., cf. NIEpi 24 (Epidauro, s.f., rat.): tri'"
zeªug - -º (3). Este acusativo dialectal contrasta con la forma de nom. trei'" empleada
en función de acusativo en las rationes IG IV2.1.109 (com. s. III a. C.): ajna; dracma;"
trei'" trei'" ojbo⁄louv" (B.140-141), que probablemente responda a modelos de la
koiné. El resto de casos testimoniados en las inscripciones de Epidauro y su Asclepieo
son los siguientes:
Gen. triw'n:  IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., B lín. 175),
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat., A líns. 5 y 8), ib.108 (m.f.
[cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., líns. 130, 147 y 163), ib.110 (ca. 320-300 a. C.,
rat., A líns. 27-28 y 46 y B lín. 15). ib.109 (com. s. III a. C., rat., B líns. 82, 97, 131 y 137
y C. líns. 80, 94, 141, 157 y D lín. 124). SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a.
C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat., líns. 123 y 126).
Nom.-ac. n. triva: IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata, lín. 14).
No hay datos del cardinal para el resto de la Argólide. El ordinal trivto" (frente
a lesbio tevrto") sí se documenta, en cambio, abundantemente en diferentes casos y
también en composición.
Argeia: DGE 84 (Tíliso < Argos, ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b],
tratado, líns. 9-10 y 16-17), DGE 83 (m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a],
tratado, A lín. 6), IG IV: 523 (Hereo, s. IV a. C. [cf. para la fecha SEG 11: 309], venta, fr.
a lín. 2), SEG 36: 332 (Nemea, ca. s. II a. C., prop., lín. 1).
Trecén: SEG 46: 371 (s. IV a. C., mojón, líns. 1-2) (derivado Tritopa⁄trevwn).
Epidauria: IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat., A lín. 14 y B lín.
138), ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat., líns. 134, 135 y 148), ib.109
(com. s. III a. C., rat., A lín. 130 y C. líns. 118, 130 y 142). SEG 25: 400 (+ SEG 15:
207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat., lín. 130), SEG 25: 404
(Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat., líns. 29-30).
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fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley) se testimonia el adjetivo diplevean (no. 11 lín. 1).
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Egina: Aegina I: 369 nº 15 (Egina, ¿ca. 510-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 9],
numerales, lín. 2) (abrev. tri'(to"))
El adverbio multiplicativo triv", por contra, sólo se lee en Argos, cf. LSAG p. 169
nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr., lín. 8), IG IV: 611 (después de 279 a. C., ded. y
firma, lín. 5 [2x]), y DGE 95 (s. II d. C., hon., lín. 19).
38.4. Numeral "cuatro" ("catorce", "cuarenta", "cuatrocientos"): tevtore" ~ tevssare". La
variante doria tevtore" (< * Kwet(w)orº) está documentada en una inscripción de Argos,
cf. DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): tevtora" a[ndra" (22) , pero la variante de koiné
tessarº hace su aparición ya en el s. II a. C. en esta localidad, cf. Vollgraff (1909: 455-
458 nº 23) (s. II a. C., lista): tevssara" (7), tevssaraª"º (14) y Walter (1911: 146 nº 4)
(Hereo, 105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat.): ªtºo; e{n kai;
tessarakos⁄ªtºo;n e[to" (2-3).
Estos datos contrastan con los encontrados en Epidauria, donde ya en pleno s.
IV a. C. las variantes tetorº y tessarº alternan indiscriminadamente en los decretos
de rationes de la época, como se puede apreciar en el siguiente esquema (entre
paréntesis el número de línea y la cara).
         (deka)tetor-  / tetaravkonta                    (deka)tessarº
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293]):
(B.166)
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389]):
(A.67)
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389]):
(A.20)           (A.64) (A.62)









SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C.):
(25)
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C.):
(A.12)           (A.11-12)










IG IV2.1.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396]):
(4)
IG IV2.1.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397]):
(12-13)
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C.):










SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C.):
(2)
SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400]):
(129)
Dentro de los decretos más tardíos cuyo dorio se acerca más a la koiná de la
Liga Aquea que al dialecto originario de Epidauria koiné tessarº es la forma general,
cf. IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon., lín. 33), ib.653 (ca. s. I d. C., ded. hon y firma, lín. 4)
e ib.99.III (s. I-II d. C., dec., lín. 26).
En el área de Trecenia únicamente encontramos ejemplos tres ejemplos
antiguos de tetaravkonta (= koiné tessaravkonta), cf. IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C.,
rat., líns. 54, 63 y 70).
El ordinal tevtarto", con vocalización de la sonante en /a/ (cf. II §6), aparece
con seguridad en Argeia y Epidauria549.
Argeia tevtarto": Vollgraff (1915: 374-376 F) (Argos, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Foi'nix (4)], dec. hon., lín. 3),SEG 30: 357 (ib., ca. 300 a. C., dec. hon., líns. 1-2), SEG
13: 240 (ib., s. III a. C., dec. hon., lín. 1), SEG 17: 142 (ib., m.f., dec. hon., lín. 2), SEG
17: 144 (ib., m.f., dec. hon., lín. 2), IG IV: 479 (Nemea, antes del s. II a. C., dec. hon.,
lín. 2).
Epidauria tevtarto": IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat., B lín. 156), ib.96 (ca. 300-250 a. C., dec.
hon., líns. 15, 19, 45, 51, 62, 66 y 69), SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C.
[cf. para la fecha SEG 25: 400], rat., lín. 130), SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a.
C.?, rat., lín. 28), IG IV2.1.61 (ca. 150 a. C., dec., lín. 3; nombre de mes), ib.63 (115-114
a. C., dec., lín. 14; probablemente Liga Aquea), ib.66 (74 a. C., dec. hon. lín. 21;
probablemente Liga Aquea), NIEpi 99 (Epidauro, s.f., graf., lín. 1).
                                                           
549 La forma egineta ªtevº⁄tarton que se lee en IG IV: 2 (69 a. C., dec., lín. 4-5) responde a
modelos de la Liga Aquea. Por otro lado, en Aegina I: 369 nº 15 y figs. 9 y 295 (¿ca. 510-500 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 9], numerales, lín. 3) el numeral está abreviado y sólo
está escrito TEv(tarto").
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El multiplicativo únicamente se testimonia en Argeia, pero bajo dos formas
distintas. La formación originaria en -ki se lee en una inscripción métrica encontrada
en Argos, cf. LSAG p. 169 nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): tetravki (6), y
aparece en posición anteconsonántica. Por contra, en otra inscripción también métrica,
pero encontrada en Nemea, leemos tetravki" (CEG I: 362, ca. 560 a. C., ded. métr.,
lín. 4), esta vez ante vocal. Pace Fernández Álvarez (1981a: 203) esta segunda forma
no nos dice nada sobre el dialecto de Argos, ya que la inscripción data de un periodo
muy anterior a la dominación de Argos sobre esta área y además ni siquiera está
escrita en alfabeto argivo (cf. supra II §0 Argeia). Es por tanto más factible -pero
indemostrable- que la forma en -ki sea, pese al carácter métrico de la inscripción, la
originaria argiva, mientras que tetravki" puede responder a un intento de evitar el
hiato en una inscripción métrica o ser analógica de los multiplicativos div" y triv". Por
desgracia el resto de ejemplos de multiplicativos con este sufijo no parecen arrojar
demasiada luz sobre este enigma: eJxavki se lee en la dedicación métrica CEG II: 814
(Argos, ¿ca. 350-325 a. C.?, lín. 6) en posición anteconsonántica (/i/ mide breve) y
pentavki" en el epígrafe agonístico SEG 11: 338 (Argos, 200-180 a. C. [cf. para la
fecha SEG 14: 319], corona 4 lín. 19) es un ejemplo demasiado tardío como para
resultar decisivo550.
38.5. Numeral "cinco": pevnte. Para el resultado de las labiovelares en la
Argólide, cf. supra II §16.
38.6. Numeral "seis": e{x. Para la evolución de sw- en la Argólide cf. supra II
§12.
38.7. Numeral "siete" ("setenta", "setecientos"): ordinal e{bdemo" ~ e{bdomo".
Como es sabido, el vocalismo /e/ de e{bdemo", característico del dorio, se opone al de
jón.-át. (koiné) e{bdomo", cf. DÉLG s.v. eJptav para la etimología. El testimonio en
nuestra región es escaso. En Argos la forma doria se lee una única vez en una
dedicación métrica fechada en 303 a. C., cf. eJbdemavtai mevs(s)ai (CEG II: 816, ii lín.
3), y el siguiente testimonio del numeral no lo encontramos hasta época romana,
cuando aparece la forma de koiné (pero nótese la conservación de alfa larga) eJbdovma"
(legiw'no") (IG IV: 596, hon., lín. 7). En el área de Trecenia eJbdemhvkªontaº se lee en un
decreto de rationes trecenio del s. IV a. C. (IG IV: 823, lín. 57) pero la forma de koiné
eJbdovmai (sc. aJmevrai) aparece en un decreto calauriota fechado a finales del s. III a. C.
(ib.840, lín. 10).
Los datos procedentes de Epidauro y su Asclepieo son un poco más
abundantes, pero similares a los anteriores, esto es, e{bdemo" y derivados se
                                                           




mantienen bien en las inscripciones hasta el s. III, cuando hace su aparición la forma
de koiné.
s. IV a. C. e{bdemo" (eJbdemhvkonta, eJbdemai'on551): IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la
fecha SEG 25: 389], rat., A lín. 14), SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat., lín. 23), IG
IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata, lín. 26), IG IV2.1.110 (ca.
320-300 a. C., rat., A lín. 28).
s. III-I a. C e{bdomo" (eJbdomhvkonta, eJbdomhvkosto"): IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat., B lín. 153
y D lín. 124), ib.66 (74 a. C., dec. hon., líns. 21-22; probablemente Liga Aquea).
38.8. Numeral "nueve": ord. e[nato" (h[nato"). Para el resultado del tercer
alargamiento compensatorio en la Argólide cf. II §3.
38.9. Numeral "diez": devka, devkato". Para el resultado de las sonantes
vocálicas en la Argólide cf. II §6.
38.10. Numeral "once": e{ndeka. El númeral indeclinable e{ndeka se testimonia
exclusivamente en las inscripciones de Epidauria, cf. IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C.
[cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., C lín. 310), SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.,
líns. 16 y 22) e IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., rat., A lín. 17). En IG IV2.1.109 (com. s.
III a. C., rat.) al lado de la forma esperable e{ndeka (A lín. 129) se lee el numeral
analógico en gen. dekaenov" (B lín. 60), influido sin duda por dekatrei'", dekatevtore" y
dekaduvo (cf. infra). Este tipo de analogías también se documentan en las tablas de
heracl. devka ˙evn (Buck 1955: §115).
En Egina encontramos en una lista de numerales ordinales la abreviatura <H>,
que, dada su colocación en el epígrafe, apunta sin duda a H(endevkato") (Aegina I: 369
nº 15, ¿ca. 510-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 9], lín. 8).
38.11. Numeral "doce"
La forma duwvdeka (rehecha sobre la originaria dwvdeka < * d(w)odeka) se atestigua
como nombre de los miembros de una asociación o similar552 en una inscripción de
Argos, cf. LSAG p. 444E, ca. 460-450 a. C., documento financiero [inscripción inédita]:
toi; duo–vdeka (1), to'n duo–vdeka (18)553.
Como se ve, no hay ejemplos de este numeral en función propia en Argos, pero
estos abundan en Epidauro, donde encontramos la forma analógica e indeclinable
dekaduvo (o devka duvo; cf. más arriba dekaenov"): IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf.
para la fecha SEG 25: 389], rat., cara A lín. 112), ib.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C.
                                                           
551 Adv. "al séptimo día", "en seis días", testimoniado en los iámata IG IV2.1.122.
552 Cf. Piérart-Touchais (1996: 43).
553 A pesar de estar escrita en alfabeto epicórico, es preferible leer en esta inscripción duwvdeka
y no duovdeka aunque sólo sea porque duwvdeka es general en los dialectos dorios y duovdeka
sólo se testimonia en beocio.
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[cf. para la fecha SEG 25: 395], rat., lín. 21), ib.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha
SEG 41: 298], rat., lín. 24), ib.109 (com. s. III a. C., rat., B lín. 141 y C lín. 99).
El númeral rehecho duwvdeka es lectura posible (pero en absoluto segura) en
función propia de numeral en SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.): ªdra⁄cºma'n
du ≥wv≥ªdekaº (B.16-17). Nótese que en esta misma inscripción se emplea también
dekaduvo (B lín. 16). Fuera de la posible forma ya mencionada, duwvdeka sólo se
conserva en esta área en compuestos (duwdekapodiva se lee por dos veces en esta
última inscripción, cf. C líns. 13-14 y 15-16) y en contextos religiosos (cf. el exvoto de
los Du ≥wvdek≥ªaº qew'n IG IV2.1.287, s. IV a. C.). El nombre de mes Dwdekavtou de IG
IV2.1.65 (s. I a. C., dec. hon., lín. 1) puede ser también una forma aún más arcaizante
o, lo que es más verosímil, una forma ajena al dialecto de Epidauro.
38.12. Numeral "veinte": (¸)ivkati ~ ei[kosi
La forma doria (y tesalo-beocia) (¸)ivkati (< * wikn tiH, cf. lat. viginti) se encuentra en el
área de Argeia exclusivamente en un catálogo arcaico procedente de Kutsopodi, cf. IG
IV: 553 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)]): ¸ivkaªtiº (1). Por
contra, en el área de Epidauro y su Asclepieo los testimonios son más abundantes y
es posible rastrear la penetración de koiné ei[kosi, que ya hace su aparición en los
decretos de rationes más antiguos:
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389]): livqwn i[kati (A.29) pero
triakosia'n ei[kosi pevnte (B.140).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390]): i[kati [2x] (59 y 146) pero ei[kosi triw'n (163)
ib.110 (ca. 320-300 a. C.): i[kati vel sim. [7x] (A líns. 6, 19, 26, 29, 43, 45 y 46).
ib.109 (com. s. III a. C.): i[kati vel sim. [4x] (B líns. 124, 136, 141 y 144), ei[kosi vel sim. [5x] (A
lín. 129, B líns. 158 y 159 y C líns. 58 y 141).
Es de reseñar igualmente la aparición en otro decreto de rationes un poco más
reciente el híbrido ei[kati554 (SEG 25: 400 + SEG 15: 207, ca. 290-270 a. C. [cf. para la
fecha SEG 25: 400], lín. 129), producto sin duda de la contaminación entre la forma
epidauria i[kati y koiné ei[kosi. Cf. también sobre esta raíz el antropónimo derivado de
(¸)ikav" ∆Ikad ≥ivwn (IG IV2.1.102, 400-350 a. C., rat., B lín. 80). Una forma similar se lee
también en una inscripción del Hereo de Argos, cf. Walter (1911: 146 nº 4, 105 a. C.
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat.): ∆Ikadivwno" (12).
38.13. Centenas: -kavtioi ~ -kovsioi
Los datos de Argeia son muy escasos. El numeral de la koiné -kovsioi es lectura
posible en Argos en Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (s. II a. C., lista): crusou'"
tetrakoªsivou"º (16). Por contra, -kavtioi se lee en una inscripción un poco anterior
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procedente de Micenas, cf. IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v.
∆Aristeuv" (13)], dec.): ªdracºm≥a;n" pentakativan" (3).
En Trecenia los numerales dorios parecen conservarse intactos durante el s. IV
a juzgar por la inscripción de Trecén IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): diakativwn [2x] (53 y
70), triakativwn [2x] (56 y 58), ªtrºiakat ≥ªivwnº  (58). A finales del s. III, sin embargo,
koiné -kovsioi es lo único atestiguado, cf. IG IV: 840 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.):
dracma;" triakosiva" (2) e ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150
a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385], tratado): dracma;" diakosiva" (10).
En el área de Epidauro y su Asclepieo, por contra, ya desde el s. IV las formas
dialectales en -kavtioi se entremezclan con koiné -kovsioi de manera totalmente
arbitraria. Nótese que en no pocas ocasiones aparece la forma de koiné con
desinencias dorias tipo gen. pl. fem. -a'n (para este resultado en la Argólide cf. II §7.5).
Se trata siempre de decretos de rationes encontrados en el Asclepieo.
Dialectal -kavtioi   Koiné -kovsioi
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C.):
eJptakativwn (A.22)
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389]):
triakosia'n (B.140)
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390]):
eJpªtºak≥ativwn (145) ojktakoªsivwºn (165)
 pentakosivwn (169)





ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396]):
    pentakosivwn (8)
ib.109 (com. s. III a. C.):
eJptakativwn (B.142) diakosivwn [2x] (A.127 y
C.104)





SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207) (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400]):
eJptakativwn (130) pentakosivwn [2x] (118
y 119)
Por su parte, las formas pentakosivai" (8) y diakosi⁄a'n (9-10) de IG IV2.1.98 (s.
III a. C., ley) parecen responder a modelos de la koiná de la Liga Aquea.
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38.14. Numeral "mil": civlioi
La única forma testimoniada para los millares en la Argólide es (º)civlioi < * gheslº.
Dada la escasez y la fecha de los testimonios, es más que probable que en todos los
casos dicha forma responda a modelos de koiné y no se trate de una motivación
interna de las hablas de la Argólide.
Argos
IG IV: 596 (ép. romana, hon.): cil≥ªivº⁄arcon (5-6).
Vollgraff (1919: 169 nº 22) (s.f., incierto): ªcºilivarcon (1).
Trecén
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ciliva≥"≥ dracm≥ªav"º (4).
Epidauria
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.): ªpºeªntºakiªsºcilivwn (A.18).
ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG  25: 390], rat.): ojktakiscilivªwnº (118),
pentakiscilivwn (145), dis⁄cilivwn (164-165), tet≥rakiscilivwn (169).
ib.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.): cilivwn (8) (= ib.109, com. s. III
a. C., rat., B lín. 158 = SEG 25: 400 [+ SEG 15: 207], ca. 290-270 a. C. [cf. para la
fecha SEG 25: 400], rat., líns. 118 y 119).
ib.99.II (s. II a. C., dec.): stath'r⁄si cilivoi" (16-17).
NIEpi 17 (Epidauro, s.f., rat.): cilivªaº" (2).
Egina
SEG 48: 382D (ca. 300 a. C., vaso): ciliav" (1).
39. DESINENCIAS VERBALES
39.1. 2ª p. sg. atemática activa
Nehrbass (1935: 15)
En unos iámata del Asclepieo epidauro se documenta la segunda persona del




39.2. 3ª p. sg. atemática y 3ª p. pl.: dial. -ti ~ koiné -si y dial. -nti ~ koiné -
si(n)
Bechtel (1923: 462 §15). Thumb-Kieckers (1932: 117 §121.16). Buck (1955:
§138.2 y 4).
Argeia
La desinencia dialectal -nti se conserva en Argos y el Hereo hasta fecha tardía:
ajpostevllwnti (SEG 34: 282, Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 8),
ajpodeiknuvonti (SEG 11: 1084, Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha
Bielman 1994: nº 14], dec. hon., lín. 9), diatelo v nti555, ejpimemhnavkanti556,
ajn⁄anghvlwnti (DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., líns. 6, 11 y 22-23). ªejnºavgwnti, ª3-
5ºsª1ºsswnti (SEG 11: 301, Hereo, s. III a. C., ley, líns. 6 y 9), dialevgwnti (SEG 22:
266, ca. 100 a. C., dec. hon., lín. 3)557.
La desinencia -ti siempre se testimonia en la fórmula aJ povli" tivqhti vel sim.
de los decretos de proxenía y/o honoríficos, cf. SEG 30: 357 (ca. 300 a. C., dec. hon.,
lín. 7), DGE 90 (251 a. C., dec. hon., lín. 15), Vollgraff (1915: 366-367, 248-244 a. C.,
dec. hon., líns. 7 y 15), Vollgraff (1915: 374-376 E, antes de 243 a. C. [cf. para la fecha
SEG 33: 282], dec. hon., lín. 8), SEG 17: 143 (s. III a. C., dec. hon., lín. 8), SEG 17:
144 (m.f., dec. hon., lín. 10), SEG 13: 241 (m.f., dec. hon., lín. 6), Perlman (2000: 233-
234 nº A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)], dec. hon., lín. 10)
y SEG 13: 240 (m.f., dec. hon., lín. 9). No hay ejemplos de época arcaica.
Por último, las formas protivqhti y ªa[º⁄gwnti (Vollgraff 1919: 169-170 nº 24,
Argos, s. II a. C., dec., líns. 8 y 9-10) a pesar de su apariencia dialectal, probablemente
procedan de la lengua de la Liga Aquea.
De Micenas nos ha llegado un único ejemplo del singular -ti en época de
dominación argiva: aJ≥ kwvma tivqhti (SEG 3: 312, ca. 200 a. C., dec. hon., lín. 15).
Trecenia
Los datos de Trecén muestran abudantes ejemplos de -nti, que se mantienen bien a
lo largo de la historia del dialecto: toi; a[lloi uJph⁄retw'nti (IG IV: 748, 369 a. C., dec.
hon., líns. 16-17), eujtaktw'nti, ªfiloº⁄doxw' ≥nti (ib. 749, s. IV-III a. C., dec., líns. 6 y 10-
11), ªajgºgevllw ≥nti  (ib. 750, 287 a. C., dec., líns. 25-26), (Trozavnioi) nomivzonti,
ajnaqhsou'nti (ib.752 y p. 381 [addenda], Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf.
para la fecha SEG 30: 385], tratado, líns. 10 y 17), ajnagoreuqw'nti, ajnteqw'nti (Wilhelm
                                                           
555 < * diatelevonti. Para el proceso [eont] > [ont], cf. más arriba II §7.10.
556 A propósito de esta forma cf. II §42.
557 La forma koinanovnti de Vollgraff (1909: 450-455 nº 22, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE
89g], iámata, lín. 14) es, a pesar del carácter lacunoso del texto, con toda seguridad un
participio (= át. koinwnou'nti).
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1908: 71 nº 7, Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., líns. 6 y 7), diateøeØlou'nti
(IG IV: 756, ¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon., lín. 11), divdonti, ªdivºdonti (ib.757, 146 a.
C., dec., cara B líns. 14 y 16).
La misma situación se da en Calauria, cf. IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec.):
ajpodw'nti (15) e ib.841 (m.f.., dec.): ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18), qusou'nti
(21), poihsou'nti (25), eijsoisou'n⁄ti (27-28), ajpodwsou'nti (29)558.
Epidauria
De Epidauro únicamente tenemos ejemplos de -nti, ninguno de época arcaica (cf. más
arriba la misma situación en Trecenia): ªpwlevoºntªiº (IG IV2.1.123, 350-300 a. C.,
iámata, lín. 24), ajpokomivzwnti, ejw'n⁄ªtiº, ªpºoiw'nti (ib.122, ca. 320 a. C. [cf. para la
fecha DGE 109], iámata, líns. 75, 76 y 78), i{kwnti (IAEpi 336, s. IV a. C., ley, lín. 4),
ejxevlqwnti ≥ (IG IV2.1.74, 300-250 a. C., tratado, lín. 15), a[gonti (ib.60, ib., 191 a. C.,
dec. hon., lín. 3), ajnaggevllont ≥ªiº (ib.64, ib., s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eujkrivnh" (1)], dec. hon., lín. 4).
La única forma no dialectal se encuentra en el peán de Ísilo: ajristeuvwsi (IG
IV2.1.128, ca. 280 a. C., lín. 14), donde se utiliza la desinencia asibilada por influencia
homérica (cf. también la partícula modal ken).
39.3. 1ª p. pl.: dial. -me" ~ koiné  -men
Fernández Álvarez (1981a: 209).
Los datos de Argos son escasos. Únicamente contamos con tres ejemplos de
época arcaica y dos de época posterior. No hay ejemplos de -men fuera de las
inscripciones redactadas enteramente en koiné.
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ˙evlo–me" (A.5),
e{lo–me" (A.8), quvo–m⁄e" (B.9-10).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): a[gome" (ii.4).
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): uJpogegravfame" (7).
Por contra, la desinencia dialectal está ampliamente atestiguada en los
decretos de rationes del Asclepieo epidaurio de los s. IV y III en la fórmula con
ejdwvkame" y sus compuestos (ajpedwvkame", ejxedwvkame") más dos ejemplos de
ejpwfeivlome".
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], cara B líns. 162 y 164 +
ejpwfeivlome" [2x] en cara B líns. 171 y 172), ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG
25: 388], lín. 14), ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], cara A líns. 8 y
                                                           
558 La lectura de Fraenkel ad loc. potomosou'ntøL ≥Øi (sc. potomosou'nti) de lín. 30 es
probablemente errónea. En SIG3 993 se prefiere leer potomosou'ntai.
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17, B líns. 102 y 136 y C líns. 61, 62, 64-65, 87 y 114-115), ib.108 (ca. 330-320 [cf. para la
fecha SEG 25: 390], líns. 116, 151, 155, 162 y 168), SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., cara
A líns. 13, 19 y 20), IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., cara A líns. 10-11, 18, 20, 23, 24, 26,
29, 31, 33, 35-36, 38-39, 41, 42, 44 y 46-47), ib.104 (s. IV a. C., líns. 9-10), ib.114 (ca. 300
a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], líns. 19, 27 y 33) y SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca.
290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], lín. 22)559.
La única excepción la constituye la forma de hjrgwnhvsamen de IG IV2.1.107 (ca.
290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat., lín. 5), que es ya forma de koiné560.
39.4. Desinencias de imperativo: 3ª p. pl.
Bechtel (1923: 498 §104). Thumb-Kieckers (1932: 122 §122.31). Fernández
Álvarez (1981a: 215-217).
39.4.1. 3ª p. pl. act.
El esquema dialectal responde a la desinencia -ntw, creada en base a la
proporción analógica -ti : -nti :: -tw : x, donde x = -ntw (Buck 1955: §140.3a).
Argos
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
e[nto–561 (7).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado):
ªparºecovnto– (1).
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): ª- - -nº⁄to– (1-2), ª- - -
º⁄nto– (2-3), pascªovnºto– (4).
Vollgraff (1919: 160-161 nº 5) (¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 41], ley):
ª- - -ºovnto– (5), ª- - ovºnto– (8).
LSAG p. 170 nº 42 (¿ca. 450-425 a. C.?, dec.): ªajnagºoreuovnto–562 (6).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): ªajnagraº⁄yavntw (11-12).
Trecén
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajposteilavntw (15), ajxiouvntw (16).
Epidauria
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): dovnto– [2x] (a.11 y 13-14), ajnq⁄evnto– (b.6-7), parqevnto– (b.11).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): lamªbanº⁄ovntw (4-5), ªlamban⁄ovºntw (14-15).
                                                           
559 Todas estas formas están recogidas en el apartado de II §41.2.
560 En esta misma inscripción nada impide interpretar la secuencia ª- - -ºLLASLQame" (10)
como un aoristo donde aparecería la desinencia dialectal. Los editores leen ª- - -ºlla"
LQame".
561 Para la explicación morfológica de esta forma cf. II §47.3.
562 Lectura de IG IV: 555. Jeffery ad loc. sólo lee ª- - -ºoreuovnto–.
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IG IV2.1.74 (300-250 a. C., tratado): ª- - -ºa≥vn≥t≥w (1).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): ªajxºiouvntªwº (21) (restitución muy segura por el espacio vacante
en la piedra).
ib.45 (s. II a. C., ley): ªajpºoteisavntw (6).
39.4.2. 3º p. pl. media
Los datos son aún más escasos. La desinencia -nsqw conserva en Argos el grupo [ns]
inalterado a pesar de ir seguido de consonante, cf. cªrºov–nsqo– (Buck 83, ¿ca. 575-550
a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley, lín. 10) y poigrayavnsqo– (DGE 83, ¿ca.
460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 26). El
pretendido qevsqo–n de la copia cretense del tratado entre Argos y Tíliso (DGE 84, Tíliso
< Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], lín. 19), esto es,
una tercera persona del plural con desinencia -nsqwn y reducción del grupo [ns],
puede ser un mero fantasma. En realidad, la secuencia de líns. 18-20 sponda;n"
QESQONTOIDEOMENOI pevnte ajmevran" puede interpretarse como qevsqo–n toi;
deovmenoi, con toi; deovmenoi como sujeto del imperativo, o bien qevsqo– ∆n to'i deomevno–i
(= ejn tw'i deomevnwi) con una aféresis o elisión inversa, fenómeno que se testimonia
precisamente en la copia argiva de esta misma inscripción (cf. II §25). Esta última es la
opinión de Vollgraff (1948: 26-27), que así convierte la pretendida tercera persona del
plural en una forma banal qevsqw de tercera del singular. Por desgracia no tenemos
datos posteriores de Argos que puedan arrojar más luz sobre esta desinencia.
Por otra parte, la única forma atestiguada en el área de Trecenia (cf.
aiJreivsqwsan en IG IV: 841, Calauria, fin. s. III a. C., dec., lín. 32) es forma de koiné.
Con respecto a Epidauria la desinencia -nsqw es también la que subyace
(nótese la vocal temática de timbre [o]) en las formas ferovsqo– y f ≥ªeºrovs≥qo– de Buck 89
(¿ca. 425-400 a. C.?, ley, cara a lín. 10 y cara b lín. 13 respectivamente). Aunque tanto
Buck ad loc (cf. también Buck 1911: 220) como Schwyzer ad DGE 108 y Fernández
Álvarez (1981a: 217) interpretan las formas como ferouvsqw, esto es, con reducción de
[ns] y alargamiento compensatorio paralela a la forma de Corcira ejklogizouvsqw, es sin
embargo preferible leer ferovsqw, con vocal breve tras eliminación de [ns] por efecto de
la ley de las tres consonantes563. Nótese que en esta inscripción [o] producto de las
contracciones isovocálicas está casi sistemáticamente notada mediante <OU>564 por lo
                                                           
563 Ésta parece ser la opinión de Bechtel y Thumb-Kieckers l.c. al escribir esta forma en sus
respectivos estudios ferovsqo–y no fero–vsqo–.
564 La única excepción es el gen. sg. ªdeºutevro– (b.14), frente a los otros gen. sg. temáticos
(ejemplos en II §3), notados siempre con <OU>. Nótese que, al tratarse de una desinencia, se




que, de haberse producido el alargamiento compensatorio, esperaríamos una grafía
ferouvsqo– (como tou' pravtou boov", frouroiv, etc.). Cf. II §§1.3 y 3.
40. FUTURO
Bechtel (1923: 495 §95). Thumb-Kieckers (1932: 121-122 §122.23). Nehrbass
(1935: 13). Schwyzer (1939: 785-786).
El futuro en -se-o, también llamado "futuro dorio", es sensu stricto una
innovación exclusiva de los dialectos septentrionales y prueba asimismo la existencia
de un protodorio no escindido en el segundo milenio que englobaría los dialectos
dorios sensu stricto y los dialectos del Noroeste de época histórica (cf. para la
argumentación Méndez Dosuna 1985: 316-327). En nuestra región, la existencia del
futuro dorio está asegurada en las localidades de Epidauro, Trecén y Calauria. Los
datos de Argos y de Egina se prestan a discusión, pero es probable que también
representen la variante contracta. Del resto de localidades los datos son recientes o
inexistentes. Para el resultado [eo] > [o] en las localidades del Acte, cf. II §7.10.
Argeia
Los datos de Argos son escasos y un tanto difíciles de interpretar. Así, por ejemplo, la
forma <UPARXEI> de DGE 91 (Argos, 249-244 a. C., dec. hon., lín. 16)565 puede
acentuarse tanto uJparxei' como uJpavrxei.
Por otro lado, en esta misma inscripción encontramos el participio
ejmfanixonta" (14), que ha de ponerse sin duda en relación con la forma qusonta" de
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 8). Estos dos futuros a
primera vista parecen carecer de la característica doria -se-o- y responer más bien a
patrones de koiné, pero probablemente no se trate más que de una apariencia. Nótese
que, de ser esto así, y al menos en el caso de ejmfanixonta", este influjo de la koiné
sería únicamente parcial, dado que el futuro habría conservado su característica
dialectal -x- (koiné -s-). Adviértase también que el influjo de la koiné a lo largo del s. IV
en las inscripciones de Argos y sus satélites es mínima. Por estas dos razones, es en
mi opinión preferible contemplar ambas formas como el resultado de un proceso
dialectal, a saber: 1) o bien se trata de un proceso * qusevonta" > * qusªe oºnta" > *
qus[jo ]nta" > qusovnta", con absorción del glide en el contexto [sj], o 2) o bien es un
mero proceso de hiféresis en el contexto [eont] del tipo * qusevonta" > * qusªe oºnta" >
qusovnta"566.
                                                           
565 Con respecto a la forma ajpodeivxei de esta misma inscripción (31), interpretada por algunos
estudiosos como un futuro de indicativo, cf. II §43.
566 Para este último, cf. Thumb-Kieckers (1932: 121-122 §122.23) a propósito de ejmfanixovnta".
Cf. también Méndez Dosuna (1985: 320).
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Ambos procesos son perfectamente naturales desde el punto de vista fonético
y cuentan con paralelos en los dialectos griegos567. Sin embargo, en el caso del argivo
la balanza parece inclinarse a favor de la segunda opción, dado que también
contamos con ejemplos de hiféresis en el presente de indicativo de los verbos
contractos en -evw (diatelovnti, koinano v nti  < * diatelevonti y * koinanevonti
respectivamente; cf. también damiorgo vnto –n < * damio¸ergeovntwn; referencias
completas en II §§7.10 y 8.1), formas todas ellas que no pueden recibir otra
explicación568. Es preferible englobar, por tanto, todos estos datos juntos y postular un
proceso general de hiféresis [eont] > [ont], antes que considerar ejmfanixonta" et sim.
un influjo de la koiné, demasiado arriesgado para el lugar y la fecha de las
inscripciones569.
Es preciso mencionar también que ªejs(s)ºomevnoi" de CEG I: 136 (cercanías del
Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr., lín. 4), la forma más antigua de futuro
encontrada en Argos y el Hereo, imita el módelo épico: <O> ha de ser necesariamente
breve metri causa, y, por tanto, la forma carece de interés a la hora de valorar el
dialecto de Argos.
Tal vez haya que añadir a este catálogo las formas tirintias ªpotºe ≥l≥a≥vseªiº y
potelavseªiº (SEG 42: 281, Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley, cara A líns. 2 y 3) si
es que ésta responde a un futuro como pretende Dubois (1987: II.47 y III.82 n. 1651).
Para otras posibilidades cf. II §43. A propósito del verbo *e[lami, cf. lo dicho más
adelante en II §48.1.
Hermíone
La única forma encontrada en las inscripciones de esta localidad responde al esquema
de la koiné: uJpodevxet ≥ªaiº  (IG IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C.,
dec., lín. 15).
Trecenia
                                                           
567 Para la absorción de yod cf. tereo oijkixovnte" (SEG 9: 3, lín. 41), frente a oijkevonte" en la
misma inscripción (43), y los procesos del heracleota recogidos en Méndez Dosuna (1993a).
Para el proceso de hiféresis contamos con los conocidos casos del cirenaico del tipo futuro
ejktimasevnti, presente prodiasafevnti y participio gumnasiarcevnta" (Dobias-Lalou 2000: 41-42
con referencias). Cf. también her. poiovntassi en las tablas de Heraclea (50).
568 Cf. Buck (1955: §42.5d). Una atematización de los contractos en -evw habría dado *
diatelevnti (formas homófonas de las cireneas citadas en la nota anterior). Que <O> encubra
/o/ es una posibilidad teórica que sólo daría cuenta de damiorgovnto–n, y aun así resulta difícil de
aceptar vistos los resultados dialectales del hiato /eo/ en Argos (cf. II §7.10). Por último, un
hipotético transfer de la flexión contracta a los verbos temáticos del tipo pravssw no tiene
paralelos en griego.
569 Ruijgh (1986: 452) opina que se puede tratar de una forma de un antiguo paradigma de
futuro donde la característica -se- no se había extendido aún a todo el paradigma. Cf. sin
embargo las críticas de Méndez Dosuna (1993a: 126-127) a estas reconstrucciones.
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En las inscripciones de Trecén de los s. III-II a. C. las formas dorias de futuro alternan
con formas de koiné incluso en la misma inscripción.
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ejpimelh⁄sou'ntai (5-6), pero
poihvsontai (8).
Wilhelm (1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon.): ejpimelhvsontai (8).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ajnaqhsou'nti (17).
Por contra, una única inscripción de Calauria de la misma fecha que las
anteriores nos muestra ocho ejemplos inequívocos de futuro dorio, cf. IG IV: 841
(Calauria, fin. s. III a. C., dec.): ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18), qusou'nti (21),
poihsou'nti (25), ejpimelhsou'n⁄tai (26-27), eijsoisou'n⁄ti (27-28), ajpodwsou'nti (29) y
potomosou'ntai570 (30).
Epidauria
Los datos de Epidauro resultan mucho más claros que los de Argos, ya que tenemos
ejemplos inequívocos de futuro "dorio" (tipo ejssei'sqai, pohsou'nto") en sendos iámata
de Apolo y Asclepio del s. IV a. C. Los infinitivos del tipo <APOQUSEIN> son de
nuevo gráficamente ambiguos, pero probablemente respondan a ajpoqusei'n. Las
formas de optativo del tipo <POIHSOI> responden con toda seguridad a un proceso
de hiféresis y no a una contracción propiamente dicha.
IG  IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ejssei'sqai (12), pohsou'nto" (19), ajp ≥isthsoi'  (30),
poihsoi'... dehsoi' (38), ajpoqusei'n (45), ajnqhsei'n (60), dwsei'" (69), bleyei'sqai (75).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejssei'sqai (84), poihsoi' (109).
ib.123 (m.f., iámata): ejssoi'to (127).
ib.124 (s. IV a. C., iámata): qusei'ªnº (11).
Los datos del Peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) son controvertidos, Así,
ajfixomai (68) podría interpretarse como los futuros que hemos visto en Argos por un
proceso de hiféresis (analógico de 3ª pl. ajfixovntai < ajfixevontai) o de absorción de
glide (sc. ajfixovmai), pero la falta de paralelos de procesos de este tipo en Epidauro
(tipo arg. diatelevonti > diatelovnti) parece excluir a priori tal posibilidad, y refuerza la
idea de ver un futuro no dorio. De la misma manera, ajngrayen (8) puede interpretarse
como un infinitivo breve de un futuro no contracto (paralelo a inf. de pres. e[cen), o bien
como un infinitivo breve pero de un futuro dorio contracto (paralelo a arg. oijkevn). De
este último caso no hay ejemplos ni en Epidauro ni en ninguna localidad cercana,
pero, como veremos más adelante (cf. II §46.3), la ausencia de testimonios no es
razón suficiente para negar su existencia en las localidades del Acte. Sin embargo, y a
                                                           
570 Lectura de SIG3 993. Fraenkel ad loc. potomosou'ntøL≥Øi.
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falta de pruebas concluyentes, creo que es mejor dejar estos dos datos en suspenso
dado que todas las explicaciones son verosímiles, pero ninguna demostrable.
Egina
Es gráficamente ambigua la forma de futuro <AITIASH> (DGE 119, s. IV a. C.,
prohibición funeraria, B lín. 6), ya que se puede interpretar como aijtiash'/ < * aijtia-sev-
e-sai (así Fraenkel ad IG IV: 156, Schwyzer ad DGE 119, Bechtel ad SGDI 3418) o
como aijtiavsh/ < * aijtiav-s-e-sai (Boeckh ad CIG 2140b), segunda persona del
singular del futuro contracto y no contracto respectivamente. Dada la época y el estado
de lengua que muestra la inscripción, es más probable, aunque indemostrable, que se
trate de un futuro contracto571. Para la evolución de los diptongos de primer elemento
largo en posición final en Egina cf. II §5.2.
Las inscripciones posteriores no facilitan tampoco la tarea, ya que únicamente
contamos con otra forma del 69 a. C., ªgra⁄fºhvsetai (IG IV: 2, dec., líns. 34-35), que
no es dialectal
41. AORISTO
41.1. Aoristo y futuro de los verbos en -zw
von Friesen (1897: 157-158). Hanisch (1903: 42-43 §35f.1). Bechtel (1923: 465-
466 §18 y 493-495 §94). Thumb-Kieckers (1932: 118 §121.19 y 121 §122.17).
Nehrbass (1935: 13-14). Fernández Álvarez (1981a: 212-213).
Los verbos en -zw son en origen derivados de raíces en dental y velar sonoras
seguidas de un sufijo yod, por lo que el resultado del contacto de la sibilante del
aoristo y del futuro con dichas raíces dependía en origen de si se trataba de una dental
(* -ds-) o de una velar (* -gs-). Como es bien sabido, el jónico-ático generalizó la
solución /s/ (< /s/ < /ts/ < /ds/) y terminó extendiéndola a todos lo verbos en -zw, aunque
en origen tuvieran una velar en la raíz (cf. ejsavlpisa de savlpigx, por los más antiguos
ejsavlpixa y ejsavlpigxa), mientras que el dorio hizo lo propio con la solución /ks/ (<
/s/), tipo ejdivkaxa, con un sufijo -avzw secundario (Buck 1955: §142).
A diferencia de éstos, el resultado del aoristo y futuro de los verbos en -zw en
la Argólide viene condicionado por la  presencia de una velar en la raíz del verbo en
cuestión. Así, si la raíz del verbo tenía velar en la sílaba precedente el aoristo y futuro
se notaba mediante <SS> (<S> en ocasiones en las inscripciones epicóricas),
                                                           
571 Cf. en la misma inscripción formas claramente no jónico-áticas como la apócope en
katqevnti (4), la conservación de alfa larga (tauvtan ta;n sovron en 4-5), la conjunción
condicional aij (6) o el dativo del pronombre de segunda persona del singular toi (3).
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mientras que si no la tenía el morfema era <X>572. Se trataría, pues, de una restricción
fonotáctica de carácter -al menos en principio- secundario. Según la idea más
generalizada la Argólide compartiría este rasgo con el vecino arcadio y también con el
beocio. No han faltado tampoco autores que hayan visto paralelos en diversos
dialectos dorios como el cirenaico y el dorio de las islas. Para una discusión sobre
estos supuestos paralelos y las implicaciones de este rasgo para la clasificación
dialectal de la Argólide cf. III §1.2.3.
Presento a continuación los datos que hemos encontrado en nuestras
inscripciones. Véase que, salvo por unas excepciones fácilmente explicables, la
distribución condicionada es irreprochable. Nótese asimismo que casi todos los
ejemplos corresponden a derivados en -ivzw, -avzw. Para los casos de los aoristos de
i{zw y e{zw (raíz * sedº), donde el resultado <SS> procede del encuentro de /ds/ (> /s/,
koiné /s/), cf. II §17.4.
Argos
Los ejemplos abarcan del s. VI al III a. C. y no son muy variados.
Buck 83 (¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8), ley): ªejpºaªnaºnkassavto–
(12).
LSAG p. 170 nº 34 y p. 182 nº 9 (Hermíone< Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma):
ej¸ergavs(s)ato (1).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): kateskeuvassan [2x] (5-6 y 12),
hjrgavs⁄santo (13-14), wJªmavº⁄lixan (17-18), wJªmºavlixan (23).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): dikavssaien (8-9), ejdiv⁄kassan (12-13).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): ejmfanixovnta"573 (14).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): ªdikºavssai574 (7), ªdiºkavsswnti575 (9).
Digna de mención es la forma ej¸⁄a ≥n≥avssanto  de LSAG p. 168 nº 7 (¿ca. 575-
550 a. C.?, cat., líns. 1-2), que muestra un aoristo en <SS> a pesar de tratarse de un
presente en -ssw (< * wanak(t)-yo)576. La interpretación generalmente admitida es que
se trata de una extensión analógica "a la inversa", es decir, a partir de determinados
presentes en -ssw que hacían un aoristo en -ssa (tipo koruvssw < * koryth-yo -
ejkovrussa < * ekoryth-sa) dicho aoristo se habría extendido a otros presentes en -ssw
                                                           
572 En otras ocasiones (cf. Thumb-Kieckers 1959: 134 §265.19c a propósito de formas similares
arcadias) se ha pretendido que el resultado en silbante venía condicionado por la presencia de
una velar en la sílaba precedente y no en la raíz verbal. A mi juicio la forma argiva
kateskeuvassan (cf. infra catálogo) prueba que esta asunción es incorrecta. Otras posibilidades
de interpretación de estas formas son analizadas más en profundidad en III §1.2.3.
573 A propósito de este futuro, cf. II §40.
574 Lectura de Fraenkel ad IG IV: 521. Mitsos ad SEG 11: 301 reconstruye ªqwºavssai, que no
encaja con la distribución esperada.
575 Lectura de Fraenkel ad IG IV: 521. Mitsos ad SEG 11: 301 sólo lee ª3-5ºsª1ºsswnti.
576 Vollgraff (1932: 376-377) ve también factible reconstruir un presente ajnavzw en base a las
citas de unos gramáticos antiguos. Adviértase que, de ser así, la forma ej¸anavssanto no
respetaría la regla de disimilación propuesta para la Argólide.
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donde éste no era justificable históricamente577. Nótese por otro lado que, a juzgar por
los testimonios posteriores del tipo karuvxai (DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., [2x]
líns. 19 y 20) no parece que esta analogía se consolidara en el habla de Argos.
Hermíone
En principio podríamos pensar que las formas kataªcºw⁄rivsai (IG IV: 679, Sicilia <
Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., líns. 24-25) y ejrgasavmªeno"º vel sim. (ib.695,
s.f., ded., lín. 4) responden a un proceso interno del dialecto /s/ > /s/. Sin embargo,
tanto la fecha de las inscripciones como los datos de las geminadas en las
inscripciones recientes (cf. II §20.2) hablan más a favor de un mero influjo de la lengua
común.
Trecén
Un dato de época arcaica (cf. ¸ergavs(s)ato en CEG I: 138, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun.
métr., lín. 1), con geminada asegurada por la métrica, nos muestra el resultado
esperado /s/ en un verbo con velar en la raíz. Sin embargo dikavsaito en IG IV: 752 y
p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado, lín. 4), con /s/ simple, es ya forma de koiné.
Epidauria
Los datos de Epidauro y su Asclepieo están en consonancia con los de Argos. Las
escasas excepciones son recientes y atribuibles sin duda a influencias foráneas.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ejrgavs(s)asqai [4x] (A.13 y 47 y B.89 y 92), ejrgavs(s)aªsºqai
(A.37), ejrgavssasqai [2x] (A.61 y B.263), ªejrgavºs(s)asqai (B.95)578.
ib.121 (350-300 a. C., iámata): ajnsci'ssai (40), ajnscivssanta (99), aJr⁄pavxa" (111-112), con
velar originaria (cf. át. aJrpaghv). En esta misma inscripción ejgkatoptrivxasqai (64)
puede explicarse por un influjo del verbo simple ojptrivzw, sin velar.
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): wjnovmaxe (51).
Otras inscripciones presentan alternancias entre las grafías <S> y <SS>. Así,
en IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata) la forma ejkomivsato (123) presenta una sola
<S>, que puede ser debida al influjo de la koiné o a una notación arcaizante <S> por
                                                           
577 Cf. García Ramón (1973: 267) y Fernández Álvarez (1981a: 213). La forma tesalia
ejnefanivssoen demuestra el proceso contrario, esto es, a partir de un aoristo -xa, común a
presentes en -zw (-ddw) y -ssw, se produjo el reajuste analógico. Semejante proceso se postula
también para el ático tavttw (< * tag-yo, a partir de un aoristo e[taxa).
578 Para la repartición de las grafías de las geminadas en esta inscripción, así como la
conservación de otras reliquias arcaizantes, cf. II §§1.3 y 20.1.
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<SS>, de la que tenemos todavía ejemplos en el s. IV (cf. II §20.2)579. Lo mismo cabe
decir de la forma ajnscivsa" de ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109],
iámata, lín. 32), en contraste con ajnscivssa" (17) y ajnscivssanta (42). En esta misma
inscripción tenemos aoristos en -x- para verbos con raíces que no tienen velar, cf.
ªpºarenefavnixe en lín. 34 y ejnarmovxai en lín. 68580. Casi segura es la influencia de la
koiné en eijrgavsaªtoº (ib.107, ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat., lín. 19)
dada la fecha más tardía de la inscripción y la ausencia de grafías <S> por <SS>
contemporáneas.
Las siguientes formas, con <X> por la esperable <SS>, son más tardías y sin
duda debidas a la koiná de la Liga Aquea.
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): dikavxasªqºai (5), dikavxaito (9).
ib.99.III (s. I-II d. C., dec.): ajgwnivxasqai (23).
Egina
Un único dato, de fecha no precisable pero en alfabeto epicórico egineta, muestra el
resultado /s/ (notado <S>) con velar en sílaba contigua: ej–rgavs(s)ato (IG IV: 178,
firma, lín. 1).
41.2. Plural del aoristo atemático: la variación a[neqen / ajnevqhkan y tercera
persona del plural e[fanen (= át. ejfavnhsan)
von Friesen (1897: 156). Bechtel (1923: 496 §96). Thumb-Kieckers (1932: 122
§122.29). Nehrbass (1935: 13). Fernández Álvarez (1981a: 209-211).
Como es bien sabido, en protogriego el formante -k- de los aoristos del tipo
e[dwka sólo se hallaba en las personas del singular, que se oponían al plural del tipo
e[dome", e[dote, e[don (< *e[dont), junto con una raíz alternante -dw- / -do-. La mayor parte
de los dialectos del grupo dorio (cretense, cirenaico,...) conserva este estado de cosas,
si bien algunos de ellos han generalizado el formante -k- y el grado largo a las tres
personas del plural, resultando el paradigma ejdwvkame" / ejdwvkate / e[dwkan (cf. Buck
1955: §138.5). Así las cosas, en la región de la Argólide hemos encontrado casos
tanto de la generalización del grado -k- al plural (tipo ajne vqhkan) como de la
conservación del arcaísmo (tipo ajnevqen). En líneas generales podemos decir que
todos los dialectos de cuyos datos disponemos conocieron en época histórica las
formas antiguas, que poco a poco fueron siendo suplantadas por las creaciones
                                                           
579 En esta misma inscripción pievxai (lín. 116) puede ser un compuesto de e{zw, con la
esperable <X> (cf. DÉLG s.v. pievzw). No es probable, sin embargo, que poitavxai (lín. 126)
responda a su antiguo presente * tavzw. Como es bien sabido, la mayor parte de los dialectos
griegos crearon un presente analógico tavssw / tavttw para este verbo y en la propia Epidauro
se testimonia un presente poitavssein, cf. II §15.1.
580 Át. aJrmovttw está rehecho en base al aoristo, cf. DÉLG s.v. a{rma.
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analógicas del tipo ajnevqhkan. En todos ellos las formas en -kan pueden considerarse
rasgos autóctonos, y no un influjo externo. No se registran casos de át. (koiné) -san
fuera de las inscripciones redactadas enteramente en koiné.
Paralelamente en los aoristos intransitivos / pasivos en -(q)h-, la adición de la
desinencia secundaria -nt provocaba el abreviamiento *(q)hnt > (q)en. Algunos
dialectos dorios (por ejemplo el cretense, cf. Bile 1988: 222) han rehecho estas fromas
abreviadas generalizando un grado largo analógico del resto del paradigma, tipo
dielevghn por dielevgen (< *dielevghnt). En la Argólide, sin embargo, únicamente
encontramos en estos aoristos ejemplos de -(q)en, nunca -(q)hn. Tampoco se
registran casos de koiné -(q)hsan.
Argeia
La situación en la región de Argeia es compleja. La forma arcaica sin regularización
del paradigma (sólo contamos con ejemplos de la tercera persona del plural) se
testimonia a lo largo de toda la historia del dialecto de Argos, desde los primeros
testimonios hasta finales de época helenística.
Inscripciones votivas
LSAG p. 168 nº 6 (¿ca. 590-570 a. C.?): ajnevqen (1) (= SEG 24: 310c ktl., Olimpia < Argos,
¿ca. 500-480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18], lín. 1 = LSAG p. 169 nº 23,
Delfos < Argos, ¿ca. 480-460 a. C.?, lín. 1 = DGE 86, Nemea < Argos, s. IV-III a. C., lín.
1 ≈ LSAG p. 169 nº 21, Hereo, ¿ca. 480-475 a. C.?, lín. 2 ≈ SEG 16: 244 (ib., ¿ca. 460-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], líns. 5-6).
Inscripción inédita, ép. arcaica: katevqen.
SEG 11: 313b (ib., fin. s. V-com. s. IV a. C.): ªajnºevqen (1).
Vollgraff (1919: 166 nº 14) (s. III a. C.): ajneqevtan (2).
IG IV: 571 (ép. helenística [cf. para la fecha SEG 25: 369]): ajnevqen (2).
ib.576 (s.f.): ªajnevºqen (1).
Inscripciones oficiales
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ca. 460-450 a. C., documento financiaero): parevdon (1).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): e[qen (21).
También contamos con ejemplos de aoristos intransitivo-pasivos con
desinencia dialectal en DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): ai{reqen (26) e IvMagn 40 + p.
295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): dielevgen (5).
La forma con regularización del paradigma (tipo ajnevqhkan) hace su aparición a
finales de época arcaica en una dedicación en alfabeto epicórico argivo, pero que ya
maneja la <H> con su valor milesio // (cf. II §1.3). A lo largo de los siglos, desde esta
primera aparición, parecen convivir ambas desinencias, si bien la del tipo -kan parece
estar en minoría (compárese el siguiente catálogo con el precedente). Todos los
ejemplos dialectales aparecen en dedicaciones  votivas.
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IGB 32 (Olimpia < Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 24]): a≥jªnºevqhkan (2).
IG IV: 572 (fin. s. IV-com. s. III a. C.): ªajnºevqhkan (2).
SEG 26: 429 (s. I d. C.): ajnevqhkan (3).
A falta de más datos que nos pudieran aportar más información -como se ve,
los que tenemos tampoco son demasiados-, podemos plantear tres hipótesis: 1) el
dialecto de Argos creó una desinencia -kan secundariamente que nunca desplazó a la
arcaica, al menos en las fórmulas de la lengua escrita; 2) las desinencias guardan una
distribución defectiva que hoy por hoy se nos escapa completamente; y 3) una
desinencia es la autóctona y la otra es una importación de dedicantes no oriundos de
Argos. Dado que las tres inscripciones no votivas tienen -en, me inclino a pensar que
ésta es la más antigua y por lo tanto, se emplea más en documentos oficiales. Parece
también probable que -kan sea una desinencia propia también del dialecto de Argos, y
que ya subyaciera en los niveles más bajos del protodorio. De esta manera, -kan se
emplearía antes en los niveles más coloquiales de la lengua, sin desplazar nunca, al
menos en la lengua escrita, a la desinencia antigua. Hechos semejantes se
testimonian en las lenguas actuales como el griego moderno donde coexisten hasta
tres desinencias distintas para una misma persona y en un mismo paradigma, cf. por
ejemplo el triplete de la tercera persona del plural del imperfecto de indicativo del tipo
pasivo kratievmai: kratiouvntan / kratiovntan / kratiovntousan, donde las dos últimas
son analógicas. En cualquier caso, faltan más datos -sobre todo en las inscripciones
oficiales- para corroborar esta hipótesis.
Dentro de Argeia hemos encontrado en la localidad de Iria otro ejemplo de
ajnevqen en una dedicación votiva arcaica (SEG 24: 274, 450-400 a. C., lín. 1). Nótese
que esta forma es contemporánea a las formas en -en en este tipo de inscripciones en
la propia Argos, pero que ya por estas fechas hace su aparición el primer ejemplo de -
kan en esta última.
El testimonio ajnevªqºen del área de Cleonas-Nemea (SEG 42: 383G, Olimpia <
Cleonas, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a], ded., lín. 1) nos
habla del dialecto originario de esta localidad. Cf. sin embargo en Sición ªajnevqe–ºkan
(SEG 34: 286, Nemea < Sición, ca. 500 a. C., ded., lín. 1)
Hermíone
Es difícil saber hasta que punto ajnev⁄qhkan (IG IV: 722, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la
fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino"], hon., líns. 6-7) responde a patrones antiguos dada
la fecha avanzada de la inscripción y el carácter aislado del testimonio.
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Trecenia
Los datos son escasos. La forma analógica ajnevqhkan aparece en Trecén en pleno s.
IV a. C. en el epígrafe votivo IG IV: 764 (s. IV a. C., lín. 1), y ya al menos desde finales
del s. III a. C. está presente en inscripciones oficiales, cf. ajnevqhk ≥ªanº  en el decreto
calauriota IG IV: 841 (fin. s. III a. C., lín. 13).
Por su parte, la desinencia dialectal del aoristo pasivo -en < * -hn(t) se
testimonia en IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): e[tmhqen581 (33). Cf. también
ai{reqen en Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., lín. 10)
(= Wilhelm 1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 9).
Epidauria
En el dialecto de Epidauro y su Asclepieo las formas en -ka- se testimonian
tempranamente y resisten hasta la extinción del dialecto, mientras que las formas
antiguas hacen su aparición en el s. IV y parecen no extenderse más allá de
comienzos del s. III a. C. Desde época arcaica las inscripciones oficiales y las
dedicaciones votivas emplean ya los plurales con -ka-, si bien los antiguos aoristos
están testimoniados una única vez en una inscripción oficial (y rodeado de formas con
-ka-) y en dedicaciones de los s. IV-III a. C. de iaromnamones, quienes, al pertenecer
a la esfera religiosa, es natural que emplearan una fase más arcaica de la lengua en
sus dedicaciones que la que tenemos testimoniada en las dedicaciones de
particulares. Este hecho, así como que en las inscripciones oficiales desde época
arcaica se empleen netamente los aoristos en -ka-, podría dejar entrever que ajnevqen
vel sim. son puros arcaísmos que sólo tienen cabida en un estilo de lengua arcaizante.
Sea como fuere, a partir del s. III a. C. las formas del tipo ajnevqhkan parecen
imponerse definitivamente.
s. V-ca. 300 a. C.
A. Tipo ajnevqhkan
A.1. Decretos
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C.): e[do–kan (1).
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406]): ajpevdwkan (11).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293]): ejxedwvk ≥a≥me"  (B.162), ejdwvkame"
(B.164).
ib.105 (ca. 335-325 a. C.): ajpedwvkªame"º (A.14).
ib.112 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 388]): ªajpedwvºkame" (14).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389]): ajpedwvkame" vel sim. [9x] (A.4 y 17,
B.102 y C.61, 62, 64-65, 87, 102-103 y 114-115).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390]): ajpedwvkame" vel sim. [6x] (116, 127, 151, 157, 162
y 168).
                                                           
581 "Mit attischem h", cf. Bechtel (1923: 496 §96).
41.2. Plural del aoristo atemático
493
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C.): ªejdºwvkame" (A.13), ajpedwvkameª"º (A.16), ejdwvkame" [2x] (A.19
y 20), ajpedwvkaªm⁄e"º (A.22-23).
IG IV2.1.104 (s. IV a. C.): ajpedwvkame≥ª"º (4).
A.2. Dedicaciones votivas
IG IV2.1.200 (s. IV a. C.): ajnevqhkan (3).
ib.186 (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Peiqivla" (2)]): ajneqhkavtan (3) = ib.189, m.f. [cf.
para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], lín. 5 =ib.190, m.f. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. La'kri" (1)], lín. 6 = SEG 48: 433, Epidauro, s. IV-III a. C., lín. 3).
IG IV2.1.328 (s. IV-III a. C.): ajnevqhkan≥ (5).
B. Tipo ajnevqen (sólo dedicaciones votivas)
NIEpi 31 (Epidauro, com. s. IV a. C.): ajnevqen (3) (= IG IV2.1.154, m.f., lín. 4).
IG IV2.1.185 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dovrki" (1)]): ªajnºevqen (3).
ib.305 (s. IV-III a. C.): ajnevqen (2) (= ib.202, m.f., lín. 3 = ib.155, m.f., lín. 4 = ib.156, m.f., lín. 4 =
ib.16, m.f., lín. 3).
ib.161 (m.f.): ajneqevtan (3) (= SEG 14: 326, m.f., lín. 1).
IG IV2.1.159 (m.f.): ajneqevtan (A.3), ªajºnevªqºen (B.3).
SEG 37: 304 (s.f.): ajªnevºqen (1).
C. Testimonios mixtos. Tipo ajnevqhkan y ajnevqen
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): e[domeª"º (B.18), pero ajpedwvkame" vel sim. [15x] (A.10-11,
18, 20, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 35-36, 38-39, 41, 42, 44 y 46-47).
Ca. 300-100 a. C. Sólo tipo ajnevqhkan.
A. Decretos
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298]): ajpedwvkame" [3x] (19, 27 y 33) (=
SEG 25: 400 [+ SEG 15: 207], ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], lín.
22).
IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C.): ªajºp≥evdwkan (1).
B. Dedicaciones votivas
IG IV2.1.168 (250-200 a. C.): ajnevqhkan (6) (= ib.304, s. III a. C., lín. 3).
ib.325 (m.f.): ªajnevqºhkan (3).
SEG 43: 126 (com. de ép. helenística): ajnevqhkaªnº (2).
Con respecto a la tercera persona del plural de los aoristos intransitivo-pasivos,
la desinencia dialectal -en se lee en IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): e[fanen (28)
(= át. ejfavnhsan) y más tarde en NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)], dec. hon.): katestavqen (12).
Por otro lado, el único dato aparecido en la cercana localidad de Ligurio
coincide plenamente con lo visto en Epidauro: -ka- se ha extendido ya al plural desde
época arcaica incluso en los documentos privados cf. LSAG p. 182 nº 12 (¿ca. 500-
475 a. C.?, ded.): ajnevqe–kan (1).
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Islas dorias del Golfo Sarónico
En esta área la formas de época arcaica tipo ajnevqen que se leen en tres dedicaciones
votivas parecen querer decir que en el s. V a. C. el formante -k- no se había
generalizado en esta zona a las personas del plural (al menos en este tipo de
documentos). Los datos en cualquier caso son muy escasos y faltan los de las
inscripciones oficiales para poder establecer una comparación.
SEG 33: 264e (Egina, ca. 600-550 a. C.): ajneqevtan (1).
LSAG p. 113 nº 13 (Delfos < Egina, ca. 480 a. C.): ajnevqen (1) (= LSAG p. 113 nº 16, Egina, ca.
470 a. C., lín. 1).
IG IV: 192 (Angistri, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Derfeva" (1)]): ejqevtaãnÃ (1).
41.3. Otros hechos de aoristo
41.3.1. La variación ei\pon ~ ei\pa
Nehrbass (1935: 15).
En las localidades de Epidauria y Trecenia se documentan sendos ejemplos de
conjugación alfatemática del aoristo ei\pon, originalmente temático.
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
ei\pan (24).
IG IV2.1.121 (Asclepieo, 350-300 a. C., iámata): ei[pan⁄ªtaº (39-40), donde contrasta con el
infinitivo eijpei'n [2x] (47 y 69).
En ambos casos lo más verosímil es pensar que se trata de un influjo de la
koiné, presente ya en los iámata del Asclepieo como ya hemos visto en otras
categorías, y muy abundante en la tardía inscripción metania. Estas formas además
contrastan con otras temáticas en las mismas áreas dialectales.
IG IV: 748, (Trecén, 369 a. C., dec. hon.): ei\pe (22).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): ei\pen (9).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ei\pe (9)
IG IV: 757 (Trecén, 146 a. C., dec.): ei\pon (A.2), ei\pe (A.10)
IG IV2.1.123 (Asclepieo, 350-300 a. C., iámata): eijpei'n (12).
Como es bien sabido la conjugación en -a en los verbos temáticos terminó
imponiéndose en la lengua común llegando hasta el griego moderno, cf. eivpa, eivda
(Chantraine 1961: §184 Remarque).
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41.3.2. Aor. e[peton (át. e[peson)
Bechtel (1923: 492 §90). Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.19). Nehrbass (1935:
14).
El aor. e[peton correspondiente a át. e[peson, con una asibilación mal
explicada582, se encuentra en sendas inscripciones del Asclepieo epidaurio, cf.
katevpet ≥e, katapetwvn (IG IV2.1.121, 350-300 a. C., iámata, líns. 80 y 91) y pevth
(subjuntivo, cf. II §43) (ib.128, ca. 280 a. C., peán de Ísilo, lín. 8). Las mismas formas
se leen en inscripciones de diversos dialectos dorios (heracleota, rodio, dialecto de
Cos) y en autores literarios (Píndaro y Alceo).
41.3.3. Aor. ejxerruva
Bechtel (1923: 493 §92). Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.21). Nehrbass (1935:
15).
La tercera persona del singular del aoristo de indicativo ejxerruva, que se lee en
los iámata epidaurios IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], lín. 3), ha
sido interpretada por Bechtel con argumentos sólidos como un aoristo radical en -a–
(tipo e[tla–n) a partir de una raíz con alternancia vocálica. La equivalencia con el aor.
intransitivo át. ejxerruvh llevó a otros autores (cf. por ejemplo Chantraine 1961: §192) a
pensar que se trataba de un aoristo con un morfema intransitivo -a– en vez de -h.
Formas similares se registran en otros dialectos dorios, cf. por ejemplo (todo
subjuntivos) Calimna ejgrua'i y cir. mia'i, i[sai.
41.3.4. Aor. h[nika
Hanisch (1903: 21-22 §15b). Bechtel (1923: 493: §93). Thumb-Kieckers (1932: 121
§122.18). Nehrbass (1935: 15).
Frente a la forma ática h[negka (h[negkon), el aoristo de fevrw es h[nika en las
inscripciones de Trecén y Epidauro. Argivo pothvnegka (SEG 22: 266, ca. 100 a. C.,
dec. hon., lín. 5) no es dialectal. Pese a las apariencias, h[negka y h[nika no guardan
relación etimológica entre sí (cf. en última instancia Sihler 1995: §507.4a).
CEG I: 138 (Trecén, ¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.): e[–niken≥ (3)
IG IV: 823 (ib., s. IV a. C., rat.): ejxenikou'si (participio) (49)
ib.757 (ib., 146 a. C.). ajnhvnike vel sim. (A.12 et passim), ajnhvnikan (B.42).
                                                           
582 Lejeune (1972: §53 y n.1). En cualquier caso, un proceso fonético de asibilación /te/ > /se/ en
griego antiguo no parece plausible.
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IG IV2.1.103 (Asclepieo, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ajphvnike vel
sim. (A.16 et passim),  ajphnivcqh (aor. pas.) (B.111).
ib.121 (ib., 350-300 a. C., iámata): h[nike (110).
ib.112 (ib., 335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): h[nikan (13).
La forma h[nika representa el grado cero de la raíz ejneik-, testimoniado a su
vez en inscripciones jonias, Homero y Heródoto (Buck 1955: §§49.1 y 144a). En
nuestras inscripciones el grado cero y pleno parecen alternar exclusivamente en el
aoristo pasivo hjn(e)ivcqhn, cf. ajphnivcqh (IG IV2.1.103, Asclepieo, ca. 370-340 a. C. [cf.
para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B lín. 111), pero ejxeneicqeiv" (ib.121, ib., 350-
300 a. C., iámata, lín. 115).
Nótese por último que h[nika es un aor. que, en oposición a át. h[negka <
h[negkon, parece tener una flexión alfatemática desde fecha muy antigua, tal vez por
analogía con el tipo e[dwka, e[qhka.
41.3.5. Aor. ejgevnto = ejgevneto
Bechtel (1923: 492 §91). Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.20). Fernández Álvarez
(1981a: 209 y 211-212).
La forma atemática ejgevnto en lugar de la usual ejgevneto se documenta en tres
inscripciones de la Argólide. Los ejemplos proceden tanto de Argeia como de
Epidauria.
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): ejgevnto (4).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308] (Coroni, después de 338 a. C.,
sentencia judicial): ejgevnt≥o (2), ejgevnto (3).
IG IV2.1.128 (Asclepieo, ca. 280 a. C., peán de Ísilo, lín. 9): ejgevnto (9).
Frente a estas formas la variante usual ejgevneto también se registra en la
Argólide en inscripciones de los s. IV-III a. C.
Argos: SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14],
dec. hon., lín. 21).
Epidauria: IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B lín. 126).
ib.121 (350-300 a. C., iámata, [5x] líns. 5, 79, 94, 102 y 112). ib.123 (m.f., iámata, [4x]
líns. 8, 88-89, 117 y 134). ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata, [6x]
líns. 19, 51, 63, 65, 86 y 122). ib.124 (s. IV a. C., iámata,  lín. 7).
Fuera de estos ejemplos epigráficos ejgevnto únicamente se registra en poetas
como Teognis, Hesiodo, Calímaco, Teócrito o Safo, y es frecuente en los epigramas
epigráficos de todo el mundo griego. Es el hecho de que se trate de una forma
empleada en poesía lo que motivó a Chantraine (1961: 165) a considerarla un artificio
creado a partir de otros aoristos atemáticos con fines métricos, pero ésta es una
explicación que, en nuestro caso, sólo podría dar cuenta del ejemplo del peán de Ísilo
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(IG IV2.1.128), pero no de los otros tres, que se encuentran en inscripciones en prosa.
La explicación de Schwyzer (1939: 678), quien la considera analógica de los pares
poéticos  devketo - devkto, adolece del mismo defecto. Otros autores (Szemerényi
1964: 168-188) han postulado inverosímilmente una síncopa que, al menos en la
Argólide, no cuenta con paralelos en ninguna otra forma. Parece, por tanto, lo más
razonable volver a la hipótesis recogida en Buck (1955 ad nº 80) de ver en ejgevnto una
antigua forma atemática tematizada con posterioridad.
42. PERFECTO
von Friesen (1897: 156 y 157). Hanisch (1903: 50 §39a.2). Bechtel (1923: 496
§§97-98 y 498 §106). Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.22).
En Argos se testimonia el perfecto gegravbantai (DGE 90, 251 a. C., dec. hon.,
lín. 12), con <B> por la esperable <F>. El fenómeno que ha producido dicha <B>, de
difícil explicación y con paralelos en el participio mesenio keklebwv" (DGE 74 y 75) ha
sido comparado por Buck (1925: 141-142) con el que ha producido las formas
estándar del griego moderno kruvbw, klevbw a partir de las formas antiguas kruvptw,
klevptw (cf. también López Salvá 1997: 87 con otros paralelos). Nótese asimismo la
desinencia analógica -antai en vez de la esperable -atai (< * -n tai), que se lee en
época más antigua en una inscripción inédita procedente de Argos escrita en alfabeto
epicórico: ejpigegravbatai. Con respecto al participio de perfecto gegraqmevna de Argos
(= át. gegrammevna), cf. lo dicho en II §23.6583. La desinencia rehecha -antai se
documenta asimismo en otra forma del s. III también de Argos: ejpimemhnavkanti (= át.
ejpimemenhvkasi) (DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., lín. 11), donde la presencia
anómala de <H> en la raíz (por la esperable <E>) se ha explicado por analogía con el
aoristo e[mhna (< * emensa)584 (así Vollgraff 1916: 234, Schwyzer ad loc. y Buck 1955:
§146.1).
Incidentalmente cabe señalar que el pretendido perfecto devdwcªeº (= át. devdwke)
con aspiración analógica de otros perfectos aspirados, del decreto SGDI 3316
(Micenas, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], lín. 3) es un
fantasma. La lectura correcta (así IG IV: 498) es dedovcªqaiº.
Ya en el área de Epidauro y su Asclepieo se documenta un perfecto lelavbhka
(= át. ei[lhfa < * se-slagwº), formación secundaria rehecha a partir de otros perfectos
del tipo pepoivhka, cf. IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): lelabhvkein (59), lelabhkov"
(68). Nótese la tematización del infinitivo lelabhvkein, proceso que cuenta con
                                                           
583 Más tarde la forma se rehízo al parecer de nuevo, cf. IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia <
Argos, s. III-II a. C., dec. hon.): uJpogegravfame" (7), si es que se trata de una forma dialectal.
584 Para el resultado del primer alargamiento compensatorio en Argos cf. II §3.
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paralelos en otros dialectos griegos como el rodio, el délfico o el cretense (Buck 1955:
§147.2)585.
Es posible, por último, que las formas también del Asclepieo epidaurio
gegovneien (optativo de perfecto; IG IV2.1.64, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
Eujkrivnh" (1)], dec. hon., lín. 7) y beblabotov" (ib.65, m.f., dec. hon., lín. 14) tengan que
ver con la lengua de la Liga Aquea y no con el dialecto de Epidauro. Además, la
relación entre beblabotov" y el gegravbantai de Argos ya comentado no es tan
evidente como pretende hacer ver Bechtel (1923: 496 §97) dado que es más que
probable que en el primer caso se trate de un mera asimilación progresiva a partir de
un raíz * blapº (cf. Hanisch 1903: 50 §39a.2 en referencia a beblabotov", más tarde
Schwyzer 1939: 257 a propósito de ajblabhv", etc.).
43. SUBJUNTIVO
von Friesen (1897: 156-157). Bechtel (1923: 496-497 §§99-100). Thumb-Kieckers
(1932: 122 §122.24). Nehrbass (1935: 13).
Como es bien sabido, la antigua distribución del tipo 3ª sg. ind. luvei / subj. luvh
en tiempos y modos temáticos y 2ª sg. ind. e[lusa" / subj. luvse" en los atemáticos se
ha desdibujado con el tiempo en la mayor parte de los dialectos griegos mediante una
serie de nivelaciones analógicas586. Así, por ejemplo, algunos dialectos han añadido a
determinadas personas del singular temático una iota analógica del indicativo (tipo
locrio ajpoqavne–i). Otros han convertido la vocal breve de los atemáticos en larga por
analogía con los temáticos (tipo délfico dwvh). Por último, la mayor parte de los
dialectos griegos han extendido la vocal larga y la iota a todos los tiempos y modos,
independientemente de su carácter temático o atemático (Buck 1955: §§149-151)587.
En los dialectos de la Argólide parece haberse dado la generalización de la
vocal larga en los subjuntivos atemáticos, y la adición de la iota en el caso de los
temáticos, los verba vocalia y los aoristos sigmáticos La presencia del subjuntivo breve
en Egina (paralelo al cirenaico poivhse") es problemático.
                                                           
585 Podríamos tener pruebas de una tematización también en el perfecto de indicativo de estar
bien leída la forma kek ≥ªeuvqºei de IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata, lín. 9). Por desgracia el
pasaje en cuestión está muy mutilado y se han propuesto otras lecturas (por ejemplo Peek
apud SEG 22: 280 lee o{ti ei[ªh pºei').
586 Algunos dialectos conservan más o menos inalterado el estado de cosas antiguo, cf. los
ejemplos cirenaicos en Lonatti (1990: 207-208), con un catálogo más exhaustivo que Dobias-
Lalou (2000: 127-128).
587 Algunos dialectos han establecido analogías a la inversa, es decir, generalizando las
vocales breves a los tiempos y tipos temáticos. Así, por ejemplo, rod. ªbºwvletai (Martín
Vázquez 1988: §§276-280), her. nevmei (Thumb-Kieckers 1932:, 99 §104.14); mes. paralavbei
(Thumb-Kieckers 1932: 107 §114.9a). Contra Méndez Dosuna (1985: 457; cf. también Dubois
1988: III.60 n. 1173), quien cree que los ejemplos heracleotas y mesenios pueden deberse a la
abreviación de un diptongo largo. En cualquier caso, la explicación fonética no da cuenta de la




Por los datos de que disponemos por el momento, podemos afirmar que en el habla de
Argos se generalizó la iota en los verbos temáticos (incluidos los aoristos temáticos) y
en los verba vocalia.
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): aij ka kale'i ˙o
Kno–vsio" (B.18)588.
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): kai[ tiv" ka craivzhi (13)589.
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): e[chi (17).
Vollgraff (1903: 267-268 nº 20) (s. III a. C., ley): ªaijº dev ka leivphi (fr. I-II lín. 4).
El índice más fiable que tenemos para considerar el comportamiento del
subjuntivo de los aoristos sigmáticos es la secuencia i| ka ajpodeivxei de DGE 91
(249-244 a. C., dec. hon., lín. 31)590. Dado que no existen indicio de un proceso de
abreviación de diptongos largos en posición final en Argos591, parece preferible
considerar la hipótesis de la mera adición de iota en estos subjuntivos, sin
generalización de la vocal larga. Si esto es así, la forma más tardía wJ" dev ka dovxhi
de SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon., lín. 4) puede ser imputada a un influjo de la
koiné592. En el caso de ªdiºkavsswnti (SEG 11: 301, Hereo, s. III a. C., ley, lín. 9), con
vocal larga, puede que ésta se hubiera extendido a otras personas pero no a la tercera
del singular. Probablemente ka⁄rucqh'i (DGE 91, 249-244 a. C., dec. hon., líns. 25-26)
en un aoristo pasivo también se deba a un influjo de la lengua común.
Como puede observarse, los datos de los presentes atemáticos faltan en la
documentación de Argos, pero el dato puede suplirse con la forma encontrada en
Micenas ªtoi'" damiºorgoi'" ejmfane;" h\ (IG IV: 498, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN
IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec., lín. 6), corregido por Fraenkel ad loc. en h\ãiÃ a mi
entender sin demasiado acierto, que probaría que en la zona los verbos atemáticos
sólo habían sufrido la extensión de la vocal larga en el subjuntivo, pero no la adición
de iota.593
                                                           
588 Otros subjuntivos de esta misma inscripción, irrelevantes para el tema de la iota, son
˙evpesqai ˙ovpui ka deve–tai (B.19), ˙evlo–me" (A.5), c∆ e{lo–me" (= ka ˙evlome") (A.8) y ˙i' ka...
quvo–m⁄e" (B.9-10).
589 Otro subjuntivo de este texto esou{" kªaº ajpostevllwnti (8).
590 Otro subjuntivo irrelevante en este texto es oi{ ka ejlqovnte" ejn" ÔRovdon ajn⁄anghvlwnti (22-
23). Cf. también más adelante proaivrhtai (2x; DGE 90, 251 a. C., dec. hon., líns. 13 y 16).
591 cf. II §5.2 para los datos.
592 Más subjuntivos irrelevantes de este texto son wJ" dialevgwnti tw'i davmwi... tevllhta ≥ªiº (3) y
kai; oiJ suvnedroi faivnwntai eujcavristoi (18). Cf. también ªa[º⁄gwnti en Vollgraff (1919: 169-170
nº 24, s. II a. C., líns. 9-10), aunque es probable que toda esta inscripción responda a modelos
de la koiná aquea.
593 Datos irrelevantes en esta misma inscripción son aij de; tiv ka pevnhtai (8) y ªgºevnhtai ajpo;
tw'n tovkwn (9).
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Por otra parte, los datos arcaicos pertenecientes a Tirinte se hallan en
correspondencia con los de Argos, esto es, adición de iota en los subjuntivos de
aoristo sigmático (si es que la forma potelavsei responde a un subjuntivo, que no es
seguro; cf. para otras posibilidades de interpretación II §40) y en los verba vocalia.
Faltan aquí también -por desgracia- los datos de los presentes atemáticos, y en los
subjuntivos de aoristo no sabemos si hemos de leer una vocal breve o una vocal larga.
SEG 30: 380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ˙ov||pui ka doke'i
to'i davmo–i (nos. 1-4 lín. 8).
SEG  42: 281 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley): ªpotºe ≥l≥a≥vseªiº  (A.2), ªaij ka mºe–;
potelavseªiº (A.3).
Con respecto al área de Cleonas-Nemea, un único ejemplo de época de
dominación argiva (ªcrº⁄aivãzÃh en SEG 34: 283, Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.,
líns. 6-7) parece contradecir los datos encontrados en Argos tipo craivzhi vistos más
arriba, pero la piedra en cuestión tiene más errores y no es de extrañar que los
editores corrijan en ªcrº⁄aviãzÃhãiÃ, admitiendo un error mecánico del lapicida.
Hermíone
Las dos únicas formas encontradas en Hermíone apoyan la idea de la mera
generalización del grado largo al subjuntivo atemático, como hemos visto que sucedía
con seguridad en Argeia y más tarde veremos en Trecén, cf. el subjuntivo de eijmiv bajo
la forma h\ [2x] (corregida por Fraenkel en h\ãiÃ) en IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin.
s. III- com. s. II a. C., dec., líns. 2 y 30). De nuevo no hay evidencia en el dialecto de
una reducción de diptongos largos en posición final. Cf. también la forma
ªfiloº⁄doxw' ≥nti (< filodoxevwnti; IG IV: 749, s. IV-III a. C., dec., líns. 10-11), irrelevante
para la cuestión de la iota.
Trecenia
Las formas encontradas en Trecén resultan claras y no admiten discusión. Resulta
evidente que en este dialecto las formas atemáticas han sufrido una nivelación
analógica del tipo [V] > [V], sin adición de la iota, mientras que las formas antiguas
temáticas, a diferencia de lo visto en Argos et vicinia, se conservan sin innovaciones.
Al tratarse de un aoristo, y a diferencia de las formas argivas, que eran presentes de
subjuntivo, es posible que el proceso analógico haya sido más tardío en esta categoría
al no haber iota en la tercer persona del sg. del ind.
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.) lavch (21).
ib.749 (s. IV-III a. C., dec.): doqh' (2).
ib.750 (287 a. C., dec.) sunac≥qesqh'≥, (10), l≥ut≥rwqh' (25).
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Todas estas formas fueron corregidas por Fraenkel ad loc. en lavchãiÃ etc., pero
de nuevo se trata de una corrección ad hoc ya que todos estos subjuntivos contrastan
en estas mismas inscripciones con dativos singulares temáticos donde los diptongos
largos se conservan perfectamente, cf. las evidencias en II §5.2, por lo que no se
puede aducir una simplificación del diptongo para explicarlas.
Las únicas excepciones a esta regla son timaqh'i (Wilhelm 1908: 71 nº 7,
Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.,lín. 9)594 y fevrhi, h\i (IG IV: 752 y p. 381
[addenda], Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 385],
tratado, líns. 8 y 15). En el primer caso puede tratarse  de un influjo de la koiné o del
dialecto jonio y en segundo una influencia del dialecto de Epidauro donde, como
veremos inmediatamente, las formas con iota son las únicas testimoniadas desde
finales del s. IV a. C. En cualquier caso, no deja de ser significativo que los ejemplos
con iota aparezcan en sendos documentos de carácter "externo".
Por último, la forma doqh' que se lee en IG IV: 756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec.
hon., lín. 5) parece demasiado tardía para ser tenida en cuenta. Por la fecha parece
más probable un error mecánico por koiné doqh'ãiÃ, o bien una simplificación fonética
(esta vez sí) del diptongo.
Con respecto al resto de la zona, en Calauria encontramos un ejemplo sin iota
de un verbo atemático (faltan aquí los datos relevantes de los temáticos): ei[ tinav" ka
ajfh' ejleuªqevra"º (IG IV: 841, fin. s. III a. C., dec., lín. 8). Esta forma contrasta con otro
ejemplo de la misma época: o{ka ka aJ qusiva h\i (ib.840, m.f., dec., lín. 12)595, que
puede ser influjo de la koiné,
Los datos de Metana son quizás demasiado tardíos para ser tenidos en cuenta,
cf. IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec.
hon.): h\/ (23), parevschtai [2x] (13 y 19).
Epidauria
Los datos de Epidauro y su Asclepieo contrastan con los de Trecén (pero están en
consonancia con el resto de la Argólide) en el sentido de que los subjuntivos de los
verbos temáticos y de los verba vocalia han recibido la iota analógica desde los
primeros testimonios. A juzgar por el testimonio de poihvsw de IG IV2.1.121, también el
subjuntivo del aoristo alfatemático ha recibido una vocal larga, pero no podemos saber
si sólo en la primera persona del singular o también en el resto del paradigma. Para
las excepciones, cf. infra.
                                                           
594 Otros subjuntivos de este mismo texto irrelevantes para esta cuestión son ajnagoreuqw'nti
(6) y ajnteqw'nti (7).
595 En esta misma inscripción se lee también el subjuntivo ajpodw'nti (15), también con vocal
larga para un verbo atemático.
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IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata) ejpei; ka ejx⁄evlqhi (62-63). aij tu; ⁄ ka uJgih' poihvsw (69-
70).
ib.123 (m.f., iámata): aij k∆ e[lqhi (121).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ªo{ºpw" movlhi (14), o{pw" tavmhi (40).
≥ib.74 (300-250 a. C., tratado): kaqovti ka dokh'i (10)
ib.77 (200-150 a. C., tratado): ªo{ ka; fev⁄rºh≥i oJ lªogo"º (13-14)596.
La excepción más importante a estos ejemplos la constituye la secuencia
oJp ≥ovs(s)ªoºu ka; dh' (subjuntivo de devw) que se lee en uno de los decretos de rationes
más antiguos conservados (IG IV2.1.102, 400-350 a. C., cara A lín. 65). En principio, y
dado que es el ejemplo más antiguo y además aparece en un decreto de rationes que,
como ya hemos visto en otras muchas categorías, suelen ser más dialectales que los
iámata, estaríamos tentados de pensar que, al menos en los verba vocalia, en el habla
de Epidauro no se habría producido la adición de la iota. Pero, en mi opinión, esta
hipótesis no tiene demasiado fundamento ya que -esta vez sí- la inscripción contiene
ejemplos de [j] > [] en el dativo singular temático, y aunque según todos los indicios
se trata de meros errores de lapicida (cf. II §5.2 para los datos y la interpretación), es
probable que la forma que ahora nos ocupa sea también un error que debamos
corregir en dh'ãiÃ. La misma motivación tiene en mi opinión la forma más tardía ai[ k∆
eij" tavnde ta;n gnwvman pevth ⁄ oJ novmo" aJmivn (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C, peán de
Ísilo, líns. 8-9)597. Por contra, podemos suponer perfectamente una pérdida del
segundo elemento del diptongo en w|n a[n dovxh/ (ib.66, 74 a. C., dec. hon., lín. 63 con
más ejemplos de reducción de diptongos largos y con toda seguridad influida por la
lengua de la koiná aquea).
Anotación. ¿Subjuntivo del tipo poihvsa–i en Epidauro? En los iámata del Asclepieo epidaurio IG
IV2.1.121 (350-300 a. C.) se lee la secuencia en estilo indirecto ajll∆ aij ka uJgih' nin pohvsai,
ajnqhsei'n oiJ eijkov⁄na grayavmeno" (60-61), donde pohvsai ha sido interpretado como un
subjuntivo en /a/ con valor eventual (cf. la partícula modal ka). Entre otros son partidarios de
este teoría Solmsen (1904), Buck (1955: §151.1)598 y Chantraine (1961: §308). En apoyo de
estos pretendidos subjuntivos en /a/ de aoristos alfatemáticos se suelen citar las formas cret.
parquvs ≥a–tai, arcadio bwleuvsa–ntai y eleo fugadeuva–nti pero los dos primeros paralelos no son
seguros. Con respecto a la forma cretense, Guarducci ad IC IV.65 favorece la lectura
parquvm ≥at∆ ai, y la forma arcadia ha sido explicada con argumentos por Dubois (1986: I.§106 y
III.n. 1177) como un error del lapicida por bwleuvswntoi o bwleuvswntai. Con respecto a eleo
fugadeuvanti, el único ejemplo seguro, cf. en última instancia Alonso Déniz (2007a: 273-275).
Es preferible, sin embargo, en nuestra inscripción, entender que, pese a la partícula
modal, se trata de una forma de optativo en -ai o bien de un infinitivo. La hipotesis de un
optativo ya fue favorecida por Hiller von Gaertringen en el comentario a IG IV2.1.121 y es
también apoyada por Méndez Dosuna (2001: 329-330, quien baraja también la posibilidad del
                                                           
596 Otros subjuntivos en estos mismos textos irrelevantes para la discusión son: ajpokomivzwnti
(IG IV2.1.122, lín. 76), ejw'n⁄ªtiº (ib., líns. 76-77), ªpºoiw'nti (ib., lín. 78), ªajº⁄fiknw'ntai (ib., líns.
107-108) y ejpei; ªka e[xwº gevnhtai (ib.121, lín. 50), ªoJpºei' ka ejxevlqwnti (ib.74, lín. 15). Cf.
igualmente en este mismo siglo o{sªoiº ⁄ ka mh; i{kwnti (IAEpi 336, s. IV a. C., ley, líns. 3-4).
597 En esta misma inscripción ajristeuvwsi (lín. 14) no es dialectal, cf. la asibilación -nti > -si.
598 Para Buck estos subjuntivos serían analógicos de los pares de presente atemáticos del tipo
pres. ind. duvna±mai ~ pres. subj. duvna–mai.
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infinitivo). La hipótesis del optativo oblicuo cuenta además con el apoyo de la estructura
paralela en la misma inscripción to;n d∆ ∆Asklapio;n favmen e[gkuon ejssei'sqaiv nin, kai; ei[ ti
a[llo ⁄ aªijtºoi'to, kai; tou'tov oiJ ejpitelei'n, aujta; d∆ oujqeno;" favmen e[ti poi⁄deªi'ºsqai (12-
14), sin partícula modal. El empleo de la partícula ka con optativo oblicuo se explica
relativamente bien como un hecho analógico de la misma sentencia en estilo directo, cf. como
ejemplo tiv moi dwsei'", ai[ tu ⁄ ka uJgih' poihvsw (69-70) (Méndez Dosuna 2001: 329-330).
Por último, pohvsai también puede ser un infinitivo de aoristo, dado que en estilo indirecto el
infinitivo puede adoptar el papel de un indicativo o subjuntivo en oraciones condicionales
(Méndez Dosuna 2001: 329 con referencias y ejemplos).
Egina
En la isla de Egina hemos encontrado dos ejemplos en sendas inscripciones
dialectales (uno de época arcaica y otro del s. IV a. C.), y diversamente interpretados.
El primero de ellos es la forma stasE"599, que se lee en una prohibición arcaica escrita
en yambos de ca. 475-450 a. C. (CEG I: 451, lín. 3). Dado el carácter arcaico de la
escritura, la <E> ha sido diversamente interpretada por los estudiosos, que han
propuesto varias posibilidades:
1) se trataría de un subjuntivo con vocal breve sta'se", tipo heredado del
indoeuropeo. Partidarios de esta teoría son Wackernagel (apud Hansen ad CEG I:
451), Buck (1955: §150.c)600, Schwyzer (1939: 661)601 y Arena (1967: 63 n. 51)
seguido de Lonatti (1990: 208 y n. 15).
2) se trataría de un subjuntivo con vocal larga y sin iota, tipo stavsh", con <E>
notando []. Partidarios de esta teoría son Bechtel (1923: 496-497 §99 y SGDI ad
3416) y Thumb-Kieckers (1932: 122 §122.24) entre otros.
En principio ambas posibilidades son válidas, y por desgracia ninguna de las
dos demostrable. Nada nos impide pensar que la forma egineta sea un estadio anterior
a las formas de aoristo vistas en Argos y paralelas a las de Cirene arriba
mencionadas, o bien paralelas a las de Epidauro y Trecén con vocal larga y sin iota.
Lo mejor es dejar la cuestión en suspenso hasta que datos más claros salgan a la luz.
La forma suneivkh602, sin embargo, que se lee en una inscripción funeraria ya
en alfabeto milesio del s. IV a. C. (DGE 119, B lín. 2) nos muestra claramente un
                                                           
599 Esta forma no es unánimemente admitida como subjuntivo de aoristo, pero las
interpretaciones de los estudiosos que la niegan carecen de verosimilitud y no se apoyan en
datos contemporáneos de la zona. Así, la hipótesis de Roehl (apud CEG I: 451) de interpretar
la secuencia <STASESSKOPON> como sta'sen skopovn, con una hipotética asimilación de
una ny efelcística a la sibilante siguiente se enfrenta a la ausencia de este tipo de asimilaciones
en las inscripciones eginetas arcaicas (cf. II §19.2). Por otra parte, la interpretación de Bannier
y Meister (apud ib.) sta's∆ ej" skopovn es un expediente ad hoc que además fuerza el sentido
del texto, por lo demás bastante claro.
600 Para Buck (1955: §150c) una forma stavsh" en la Argólide "would be anomalous",
apoyándose en la forma de Argos ajpodeivxei de la que me ocupo más arriba en Argeia.
601 "stasE" [...] mit e, nicht mit h zu lesen".
602 ¿De un presente * suneivkw, pfto. sunevoika, o un aor. intrans. de un presente * suneivkw?
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subjuntivo temático sin adición de iota, como hemos visto que sucede en el resto de
núcleos de la Argólide.
44. OPTATIVO
von Friesen (1897: 156-157). Bechtel (1923: 497 §101). Nehrbass (1935: 13).
Fernández Álvarez (1981a: 213-215).
El optativo de aoristo de la conjugación alfatemática responde a los modelos
heredados, cf. 3ª p. sg. pohvsai (IG IV2.1.121, Asclepieo, 350-300 a. C., lín. 60) (cf. II
§43) y ejxsq ≥ªoºav≥saiien  (SEG 30: 380, Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 443 nº 9a], ley, nos. 1-4 lín. 4).
El optativo de presente de los verba vocalia no sigue, a diferencia del ático, el
modelo atemático, cf. en Argeia damiioªrºgoi' (= át. dhmiourgoivh) (LSAG p. 168 nº 9,
Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 7). Sobre arg. oijkeivh cf. II §48.2.
A propósito de la forma ijWive–i, optativo de ei\mi que mantiene las desinencias
atemáticas frente a át. i[oi, cf. II §5.2.
45. ¿FALTA DE AUMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DE LA ARGÓLIDE?
Fernández Álvarez (1981a: 206-208).
En unas inscripciones epicóricas de las localidades de Argos y Trecén
encontramos algunas formas verbales sin aumento, en ocasiones conviviendo en la
misma inscripción con otras que sí lo tienen.
Argos
CEG I: 136 (cercanías del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, fun. métr.): qavya (1).
LSAG p. 169 nº 17 (Argos, ¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): nivke– (= át. ejnivka) (7), pero
ajnevqe–ke (1-2).
Trecén
CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.): ¸ergavs(s)ato (1), pero ejgevnonto (2), e–[niken ≥ (3),
ejpevqe–ke (4).
LSAG p. 182 nº 3 (¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.): poiv¸e–se (1), cevan (2), pero ejxetevles(s)aªnº (3).
Fernández Álvarez (1981a: 208) recuerda que el empleo del aumento era
opcional en indoeuropeo y basándose en estas formas afirma que "en nuestras
inscripciones vemos restos de esa libertad".
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El empleo facultativo del aumento en los últimos estadios de diferenciación
dialectal indoeuropea es un hecho apreciable en lo reducido de su isoglosa así como,
ya en el caso concreto del griego, en las formas micénicas del tipo pi-ri-ja-to (=
(ej)privanto), pero es impensable que queden restos de esta situación en época
histórica en la Argólide. Nótese que los ejemplos catalogados aparecen
exclusivamente en inscripciones de carácter métrico, donde un influjo épico por
necesidades métricas es lo más probable603. Esta hipótesis, mucho más factible, tiene
en mi opinión varios argumentos a favor:
1) La repartición formas con aumento / formas sin aumento es clara: las formas
sin aumento aparecen exclusivamente cuando las formas con aumento silábico no
encajan en el esquema métrico. Por contra nunca leemos formas del tipo †ajnavqhke o
†ejpivqhke, métricamente equivalentes a las formas aumentadas ajnevqhke y ejpevqhke
que son las que siempre aparecen.
2) El propio hecho de que los ejemplos sean exclusivos de las inscripciones
métricas es ya sintomático. Frente a éstos, otros muchos (algunos de ellos también en
inscripciones métricas) aparecen siempre con aumento. Dicho en otros términos,
formas sin aumento nunca aparecen en inscripciones en prosa, cf. en Argos sólo en
época arcaica y sin ánimo de exhaustividad
CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.): ajnevqe–ke (2) (= LSAG p.
168 nº 3, Esparta < Argos, ¿finales s. VII a. C.?, ded. métr., lín. 1 = LSAG p. 168 nº 5,
Argos, 590-570 a. C., ded., lín. 1).
SEG 35: 266bis (atribuida a Argos, ca. 580 a. C., escudo): ejpoiv¸e–se (B2.1).
LSAG p. 168 nº 7 (ib., ¿ca. 575-550 a. C.?, cat.): ej¸⁄a≥n≥avssanto (1-2).
Buck 83 (ib., m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ejpªoºi¸e–vqe– (1).
AH II: 337 nº 1878 (Hereo, s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded.):
ajnevqe–ke (1) (= IG IV2.1.138, Epidauro < Argos, s. VI-V a. C., ded., lín. 2).
SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.): e[teu≥xan (1).
LSAG p. 169 nº 19b (ib., ¿ca. 480-475 a. C.?, firma): ejpoiv¸e–˙e (1).
SEG 13: 239 (Argos, ¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 22], dec.): e[doxe (1).
Inscripción inédita (cf. LSAG p. 444E) (ib., ca. 460-450 a. C., documento financiero): parevdon...
e[grafªeº.
LSAG p. 170 nº 34 y p. 182 nº 9 (Hermíone< Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma):
ej¸ergavs(s)ato (4).
SGDI 3275 (Olimpia < Argos. ¿ca. 450-425 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 45], firma):
ejpoive– (C.2).
De Trecén concretamente no tenemos datos de época arcaica, pero podemos
recurrir a LSAG p. 181 nº 1 (¿ca. 600 a. C.?), una estela sepulcral métrica procedente
de Metana donde se lee kataevqe–ke (lín. 3), medido ka±t(a)e±qh–ke±.
                                                           
603 Esta hipótesis es aceptada por Fernández Álvarez (1981a: 208) sólo para qavya en el
Hereo, afirmación motivada sin duda por otras formas no dialectales en la inscripción, cf.
˙ip(p)odrovmoio en lín. 2, con desinencia homérica -oio.
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Para la forma aj¸re–vteue / ajrhvteue cf. II §24.1 Anotación.
46. INFINITIVO
46.1. Infinitivo temático. El llamado 'infinitivo breve'
von Friesen (1897: 157). Bechtel (1923: 499 §107.2). Thumb-Kieckers (1932: 122
§122-26a). Nehrbass (1935: 14). Fernández Álvarez (1981a: 218-219).
La forma dialectal del infinitivo temático en la región de la Argólide es la del tipo
e[cen (= át. e[cein). Este infinitivo con vocal breve está presente en multitud de dialectos
dorios (tereo, cireneo, acaico, heracleota, cretense,...), pero es desconocido en los
dialectos del grupo meridional con la excepción del arcadio de Tegea, así como en los
dialectos eolios (Buck 1955: §153.2; Chantraine 1961: §328).
El origen de estos infinitivos ha sido ampliamente discutido y aún no ha recibido
una explicación plenamente satisfactoria. Ni siquiera está claro si en el caso de los
dialectos dorios se trata de una innovación o de un arcaísmo (Méndez Dosuna 1985:
215), o si -ein y -en responden a sufijos diferentes604 o bien uno depende del otro, ya
sea por un proceso analógico605 o por un fenómeno fonético606.
Sea como fuere, el infinitivo breve es una realidad en Argos, Epidauro, Trecén
y Micenas, localidades todas ellas que nos muestran formas dialectales del s. IV y
principios del III a. C. que se ven desplazadas a finales de este último siglo por la
desinencia de koiné -ein. Precisamente es esta última desinencia la única que
encontramos en el resto de localidades de las que disponemos de datos, pero éstos
son de época reciente y resulta evidente que se trata de una desinencia importada.
Los datos epicóricos de Cleonas y Tirinte son ambiguos. Hay que lamentar la absoluta
falta de datos en Egina.
Argeia
Las formas epicóricas procedentes de Argos, escasas en número, son gráficamente
ambiguas. En el siguiente catálogo, <E> puede encubrir [e], [e] o [].
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): e[cen [4x] (A.6, 7 y
8 y B.16), ajpªavº⁄gen (A.9-10), quven [3x] (A.16 y 17 y B.15), a[gen (B.2), fevren (B.15), parevcen
(B.17).
                                                           
604 Cf. por ejemplo Thumb-Scherer (1959: 136 §265.23a).
605 Cf. Ruijgh (1984: 421 ns. 29 y 31).




Además, como bien explica Fernández Álvarez (1981a: 220), la forma ojfelen
de DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b],
tratado, lín. 22]) puede responder tanto a * ojfevl-nw (> át. ojfeivlw) como a * wjfel-evw,
por lo que no podemos saber si nos encontramos ante un infinitivo temático o un
infinitivo contracto. Dado que el texto en cuestión está escrito en alfabeto epicórico, la
discusión resulta irrelevante.
El resto de los datos (todos en inscripciones oficiales) son del siglo IV y
principios del III a. C., y todos muestran infinitivos "breves" en -en: propevmpem (SEG
34: 282, Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec., lín. 9), parevcen (SEG 11: 1084,
Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon., lín.
12).
De Micenas nos ha llegado un único ejemplo que data de la época de
dominación argiva y, por tanto, en consonancia con lo que acabamos de ver, nos
proporciona otro ejemplo de este tipo de infinitivos: ªdikavºzen (IG IV: 498, s. III-II a. C.
[cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec., lín. 8).
Por otra parte, los datos epicóricos de Tirinte de la famosa lex sacra SEG 30:
380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a]) son difícilmente
utilizables, dado que nada impide interpretar la <E> de parsc ≥e≥ªnº (no. 7.2 lín. 2) como
[], [e] o incluso []607. Lo mismo cabe decir de ojflen (aor. de ojfliskavnw, nos. 1-4 lín.
4). Por otra parte, en la secuencia de letras ª- - -ºaeen (no. 16 lín. 1) ni siquiera es
seguro que nos hallemos ante una forma de infinitivo.
Por último, sólo nos queda mencionar la forma epicórica Cleonas a[ ≥r≥c≥En (LSAG
p. 150 nº 8, Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley, lín. 2), que puede interpretarse
como un infinitivo breve o como un infinitivo del tipo a[rcein. En este último caso estaría
en consonancia con los datos del corintio y el megarense (cf. Bechtel 1923: 268-269
§107 y 195 §67.2).
Hermíone
Tres datos en una inscripción de ca. 300 a. C. nos muestran infinitivos en -ein,
probablemente de koiné, cf. IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C.,
dec.): sumpompeuvein... a[gein (1), proavgein (4) y a[gein (12).
Trecenia
Aunque los datos son escasos, la desinencia dialectal -en está atestiguada en Trecén
entre los s. IV y II a. C., si bien la desinencia de koiné -ein hace ya su aparición a
comienzos del s. III. Nótese que ambas conviven en el decreto IG IV: 750. Todos los
ejemplos se encuentran en decretos oficiales.
                                                           
607 A este respecto, conviene recordar que la notación con la grafía doble tipo <EE> = /e/ no es
sistemática en esta inscripción, cf. más arriba II §1.2.
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IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): fevren (60).
ib.750 (287 a. C., dec.) ajneipei'n (37), ejsavgen≥ (42).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.): parevcen (5) (= Wilhelm
1908: 73 nº 8, ib., s. III-II a. C., dec. hon., lín. 7).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): uJpavrcein (14).
ib.757 (146 a. C., dec.): ªeijsºfevren (A.9).
Los escasos datos encontrados en Calauria nos muestran también infinitivos en
-ein ya a finales del s. III, cf. quvein [2x] (IG IV: 840, fin. s. III a. C., dec., líns. 5 y 9).
De Metana únicamente nos ha llegado un ejemplo muy tardío con grafía
iotacista y a todas luces no dialectal, cf. IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.): e[cin (= e[cein) (20)608.
Epidauria
Los datos epicóricos son muy escasos y, como casi siempre, gráficamente ambiguos,
cf. Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley): quven [2x] (b.1 y 5-6).
Ya en el s. IV a. C. y tras la adopción del alfabeto milesio podemos rastrear en
Epidauro una clara distribución de desinencias dependiendo del tipo de documento.
Así, mientras que en los decretos más antiguos del Asclepieo la desinencia del
infinitivo temático es siempre -en, en los iámata de la misma época únicamente
encontramos ejemplos de -ein (cf. más abajo para posibles excepciones). Como ya
hemos visto en otras categorías, los iámata muestran un estadio de lengua mixto que
nos obliga a considerar los infinitivos en -ein como un rasgo claramente importado.
Decretos
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.609): tamevn [5x] (A.4, 11-12, 28, 34 y 41), ajgagevn [3x] (A.4, 41,
12), ajgªagºevn (A.28), ªtamºe≥vn (A.28), parevcen [3x] (A.37, 49 y 65).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): quven (11).
Iámata
IG IV2.1.121 (350-300 a. C.): levgein (19), bavllein (25), ejkteivnein (28), lelabhvkein610 (59),
eijpei'n (69), e[cein [2x] (73 y 125), nomivzein (75), ªpºivnein (82), ejxelei'n (100) ejnegkei'n (108),
ijdei'n [2x] (118 y 121), diavgein (121).
ib.123 (m.f.): euJ⁄ªrºei'n (10-11), eijpei'n (12), ªejgºkaqeuvdein (31), masteuvein (131), ajªfeºlei'n
(137).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): ªajpoºtamei'n (13), ªejxºelei'n (18), euJrei'n (22),
a[gein (24), ajpªoºpevmpein (35), i[scein (40), ejkta⁄mei'n (42-43), ajpoka⁄qaivrein (48-49),
ejxe⁄lei'n (58-59), poitavssein (89), ejkpiei'n (126).
                                                           
608 Cf. también en lín. 21 e[ci (= e[cei).
609 Cf. II §§1.3 y 3 para la distribución de grafías <E> = /e/ <O> = /o/, /o/ y // en este texto.
610 A propósito de esta forma de perfecto con tematización, cf. II §42.
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Hay que reseñar que en IG IV2.1.122, la forma ejktamei'n (42-43) ha sido
corregida en un segundo momento por el lapicida, que había escrito en un principio
ejktamevn. De la misma manera, el final ª- - -ºALEN (91) de esta inscripción ha sido
interpretado por Herzog (1931: 22 inscripción B) como ªajpobºalevn, pero el contexto
está tan mutilado que resulta imposible determinar con seguridad que se trate de un
infinitivo temático y no de uno contracto, o de una tercera persona del singular de
imperfecto o aoristo de indicativo con ny efelcística (para la ny efelcística en Epidauro,
cf. más arriba II §26). En mi opinión, estos hechos corroboran la idea de ver en -ein
una desinencia de koiné y no una motivación propia del dialecto.
Asimismo, en el 'Peán de Ísilo' aparecen infinitivos breves al lado de un
infinitivo en -ein de manera un tanto artificiosa, ya que en el verso la vocal larga natural
es innecesaria al ir trabada por dos consonantes, cf. IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C):
pompeuvein (_#C.; 21), pero ejpaggevllen... pompeuven (17), rJevpen (23) y caivren (53)611.
Las formas restantes en -ein son las más tardías y sin duda responden a
modelos de koiné y/o de la Liga Aquea, cf. ªejkbavlºlein (IG IV2.1.45, s. II a. C., ley, lín.
9), fqeivrein (ib.99.II, m.f., dec., lín. 16), ajnagoreuvein (ib.65, s. I a. C., dec. hon., lín.
20).
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von Friesen (1897: 156). Bechtel (1923: 498-499 §107). Thumb-Kieckers (1932:
122 §122.26a). Nehrbass (1935: 14). Fernández Álvarez (1981a: 218 y 220-221).
En casi todos los dialectos dorios, al igual que en tesalio y beocio, la desinencia
de infinitivo atemático es -men, que se opone a -nai de los dialectos meridionales
(Schwyzer 1939: 806, Buck 1955: §154)612. La región de la Argólide no es una
excepción y muestra, igualmente, multitud de casos de inf. -men, si bien existen dos
inscripciones epicóricas que emplean el sufijo "meridional" -nai (arg. dasqe'nai y tr.
dah'nai) que, dada la fecha de éstas, no es posible explicar como un influjo de la koiné.
Con todo, como veremos a continuación, es posible que ambos ejemplos de -nai en la
Argólide sean meros fantasmas: es más que probable que dasqe'nai sea un mero error
de lectura, y que dah'nai responda a una imitación épica.
                                                           
611 Descartamos de esta inscripción la forma ajnelei'n (59) al hallarse en la parte escrita en
dialecto homérico.
612 Para las implicaciones dialectales de esta isoglosa, cf. Méndez Dosuna (1985: 286-288).
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Argeia
Desde época arcaica,y con la sola excepción ya mencionada, -men es el único sufijo
atestiguado en las inscripciones de Argos y el Hereo. Las fórmulas del tipo provxenon613
h\men vel sim. se mantienen perfectamente hasta finales de época helenística. Salvo
indicación expresa, se trata de decretos encontrados en la ciudad de Argos.
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ajpodovmªenº (9).
SEG 13: 239 (¿ca. 475 a. C.? [para la fecha, cf. LSAG p. 169 nº 22]): e\men (2).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ªejxe'mºen (A.3),
ajntiqevmen (A.11), ªe\º⁄men (A.11-12), didovmen (B.11), e\men (B.14).
SEG 11: 400 (Epidauro < Argos, ca. 375-350 a. C., dec. hon.): ei\men (6), con vocalismo mitior
no dialectal, cf. II §3.
SEG 30: 355 (ca. 330-300 a. C.): h\men [2x] (7 y 9), ajggrafqh'men614 (11).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, m.f.): h\men (5) (= SEG 30: 360, 316 a. C. [cf. para la fecha LGPN
III.A. s.v. Mevnaio" (1)], líns. 8 y 12 = Buck 86, Esmirna < Argos, s. IV a. C., lín. 11 = SEG 30:
356, ca. 300 a. C., lín. 5 = SEG 30: 357, m.f., líns. 3-4 y 6 = Vollgraff 1915: 366-367, 248-
244 a. C., líns. 4, 5, 12 y 13 = Vollgraff 1915: 371-373 C, m.f., líns 5 y 8 = Vollgraff 1915:
374-376 E, antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], lín. 4 = Vollgraff 1915: 376-
377 G, antes de 229-228 a. C., lín. 6 = SEG 17: 141, s. III a. C., líns. 6 y 8 = SEG 31: 306,
m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], líns. 12 y 15 = SEG 7: 144, m.f., lín. 7
= SEG13: 240, m.f., líns. 6 y 7 = SEG 17: 143, m.f., líns. 4 y 6).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14]): h\men
[3x] (12, 27 y 38), ajggrafh'men615 (13), ajfeqãh'Ãmen616 (19).
DGE 90 (251 a. C.): h\men [2x] (8 y 13-14), ejgdovmen (18), didovmen (22).
DGE 91 (249-244 a. C.): ejpimelhqh'men [2x] (24-25 y 29), ajnqevmen (28).
Vollgraff (1915: 372-373 D) (248-246 a. C.): h\men (7), ajggrafh'men (9).
Vollgraff (1915: 379-380 K) (s. III a. C.): ªei\º⁄men (7-8) [reconstr. edd.]
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)]):
h\men (1), h\meªnº (6)
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C.): doqh'men (17).
El sufijo -nai aparece una única vez en una secuencia en alfabeto epicórico de
interpretación controvertida: ª- - -ºer ta'i He–vrai dasqe'nai (SEG 11: 308, Hereo, s. VI
a. C., ded., lín. 1). Ante la imposibilidad de que se trate de una inscripción métrica, los
estudiosos que se han ocupado de la inscripción (Vollgraff 1948: 43, Fernández
Álvarez 1981a: 221, Peters 1986: 314-315) ven dos posibilidades básicas para explicar
esta forma: 1) un hecho de sustrato meridional (Vollgraff, Peters); y 2) un error de
                                                           
613 Para la atestiguación de esta palabra en Argos, siempre sin alargamiento compensatorio, cf.
más arriba II §3.
614 Cf. n. siguiente.
615 Nótese que esta forma, que se vuelve a leer en Vollgraff (1915: 372-373 D), aparece escrita
ajjggrafqh'men (i.e., con el formante -qh- en vez de -h-) en SEG 30: 355.
616 Lectura del del Barrio Vega-Alonso Déniz (2003: 145) tras autopsia de la estela (piedra




lectura617. Efectivamente, Strøm (1995: 52-53 y n. 94; cf. también SEG 48: 416) ha
preferido leer ta'i He–vrai davmo–618, "del pueblo para Hera".
La confusión en las lecturas viene dada por la posibilidad de interpretar las
letras undécima y duodécima de la secuencia <TAIHERAIDAMOENAI> como my y
ómicron (davmo–), o como san y theta (dasqº). Es preferible, sin embargo, interpretar la
secuencia en cuestión como damo–, básicamente por la presencia de la eta abierta en la
secuencia <HERAI>. Aunque Vollgraff fecha la inscripción en algún momento del s. VI
a. C., la eta abierta (frente a la eta de caja cerrada, típica de la época arcaica), que no
aparece por primera vez en Argos -salvo en esta inscripción- hasta finales del s. V a.
C. (LSAG p. 151) obliga a bajar considerablemente la fecha. Si esta argumentación es
correcta619, la conclusión evidente es que la pretendida san  ha de leerse
necesariamente como una my, dado que san desaparece a finales del s. VI de las
inscripciones argivas620, tanto de las públicas como de las privadas (cf. LSAG p.
152)621. Es, por tanto, mejor considerar dasqe'nai difícilmente aceptable y optar por la
lectura damo–622.
En Micenas, por su parte, encontramos -men tanto antes como después de la
ocupación argiva, cf. LSAG p. 174 nº 1 (¿ca. 525 a. C.?, ley) e\men (2), y, ya en un
decreto argivo, h\men (IG IV: 498, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN  IIIA s.v.
∆Aristeuv"  (13)], lín. 10). Lo mismo cabe decir de Tirinte: la forma ªajºpodovmen
encontrada en las leges sacrae SEG 30: 380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha
LSAG p. 443 nº 9a], nos. 1-4 lín. 6) demuestran que el dialecto originario de Tirinte
coincidía en este rasgo con el de Argos y Micenas.
De Cleonas nos han llegado cinco formas en una ley arcaica que demuestran
que en el dialecto originario de Cleonas, al igual que en Corinto623 y la Argólide, la
desinencia empleada era -men, cf. LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?,
ley): ei\men [5x] (3, 5, 8, 10 y 12).
                                                           
617 Fernández Álvarez loc. cit. ve la posibilidad de un influjo poético en esta forma, aunque en
realidad no hay nada en la inscripción que así lo indique.
618 Cf. ya antes de Cou (AH II: 337 nº 1994 y tab. 116), quien leía también davmo– y creía
asimismo reconocer un infinitivo arcadio (!) e\nai.
619 No podemos olvidar que conocemos la inscripción a partir de los dibujos de AH, por lo que
no podemos descartar un error en el facsímil. Cf. sin embargo otros dibujos en esta publicación
con la eta de caja claramente dibujada y de la misma época que ésta en pl. 137.
620 Cf. LSAG p. 152.
621 Jeffery (LSAG p. 151) se muestra cauta con esta inscripción, pero reconoce la posibilidad de
la existencia de <H> en época tan temprana en Argos.
622 Evidentemente, aun en caso de aceptar la lectura damo–, podemos seguir considerando
posible la existencia de un infinitivo en -nai en la secuencia <ENAI>. Dado que las letras
<NA> (cf. también <NL> y <NI>) son fácilmente confundibles con <M>, es más que probable
que lo que estuviera escrito en la phiale fuera ª- - -º ta'i He–vrai. davmo– e–jmiv, esto es, "[dedicado
vel sim.] a Hera. Soy [propiedad] del pueblo". Por desgracia, no existe ninguna fotografía de  la
inscripción y en el dibujo de Strøm (1998: 52) sólo se lee hasta <DAMO> como si el resto de
las letras hubiese desaparecido por el paso del tiempo.
623 Cf. Thumb-Kieckers (1932: 133 §127.25b).
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Hermíone
Cuatro ejemplos en IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.)
muestran la desinencia dialectal -men, cf. ajpokriqh'men (5), dovmen (21), ej⁄gdovmen (26-
27), y ajnaqevmen (28).
Trecenia
Salvo una excepción en una controvertida inscripción de época arcaica (vid. más
abajo), la desinencia -men es general en Trecén.
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.): ei\men [2x] (11 y 20), ajpodidovmen (19).
ib.755 (s. III a. C., dec. hon.): ajnqevmen (9).
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.): ajn⁄qevmen (4-5).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ejpiluqh'men (7), ajpodov⁄men (11-12), dovmen (16).
ib.756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): ei\men (16).
ib.757 (146 a. C., dec.): dovmen [16x] (A.13 y 26 y B.2, 4, 11, 12, 19, 21, 24, 26, 30, 31, 33, 35,
39 y 41).
Por el contrario, en una de las inscripciones más arcaicas encontradas en esta
misma localidad, se nos testimonian un infinitivo meridional en -nai y un infinitivo en -
men de un aoristo alfatemático.
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): dah'nai (6), qusavmen (7).
La forma dah'nai responde a un infinitivo de aoristo del verbo * davw, equivalente
al ático didavskw. Dos son las explicaciones que se han dado para el empleo del sufijo
meridional -nai en esta inscripción: 1) se trataría de un poetismo624. Esta es la opinión
de Fraenkel ad IG IV: 760, Bechtel (1923: 499 §107.2), Thumb-Kieckers (1932: 122
§122.26a) y Schwyzer (1939: 808 n. 2)625. Bechtel es consciente de que este tipo de
infinitivos sería mucho más esperable en una inscripción de carácter métrico que
imitara modelos épicos, pero ve factible la posibilidad del influjo poético en un contexto
religioso; y 2) se trataría un hecho de sustrato. Es la opinión de Wathelet (1970: 316-
317 y 322), quien menciona un sustrato "aqueo". Para Wathelet, el carácter
conservador de los documentos religiosos les hace más proclives a convertirse en
vehículo de formas de sustrato. Aunque este autor no hace mención de ello, a favor de
su hipótesis se puede también aducir que, al menos desde mediados del s. IV a. C., en
Trecén existió una tribu, los Sceliavdai, formada por población no doria (Tomlinson
                                                           
624 Probablemente tomado de la tradición épica, cf. Od. 4, vv. 492 s.: oujdev tiv se crh; ⁄
i[dmenai, oujde; dah'nai ejmo;n novon.
625 El primero en formular la idea fue Danielsson (1897: 23 n. 2).
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1972: 189 y n. 4)626 627. Con todo, parece que la hipótesis de la imitación épica es con
mucho la más verosímil:
1) En primer lugar, la definición de sustrato de Wathelet y su explicación de
dah'nai no son compatibles entre sí. Como es bien sabido por la observación de estos
fenómenos en las lenguas modernas, cuando un hecho léxico, fonético o morfológico
procedente del sustrato penetra en el superestrato, lo hace para quedarse, bien
conviviendo con la forma originaria de la lengua receptora, bien suplantándola
completamente628. A este respecto es más que significativo que el resto de ejemplos
de Trecén (25x) responda a infinitivos banales en -men, y esto es así desde mediados
del s. IV (cf. más arriba catálogo). Es por esto que, en todo caso, aquí deberíamos
hablar más bien de hablas particulares, es decir, un grupo de personas ubicado en
Trecén que en la época de la inscripción hablaba un dialecto no dorio (léase aquí
"meridional") y que establecía contactos con el grueso de población que hablaba dorio.
Esto es muy distinto a decir que determinadas características de ese grupo meridional
se filtraran en el dorio de Trecén
2) En segundo lugar, no podemos olvidar que la inscripción nos transmite la
pregunta y la respuesta de un oráculo, y aunque es evidente que no lo hace palabra
por palabra629, sí es perfectamente verosímil que alguna de ellas aparezca en el texto
tal cual fue formulada por el consultante. Dado que los oráculos solían transmitirse en
verso y empleaban palabras homéricas (cuando no versos enteros), es probable que
dah'nai proceda de ese contexto.
3) Por otra parte el testimonio en griego antiguo del verbo * davw es escasísimo,
y siempre se emplea en poesía. No es verosímil por tanto que un trecenio del s. V a.
C. empleara este verbo en su lenguaje cotidiano, y apoya la hipótesis de un influjo
literario.
En mi opinión, ésta es la misma explicación que ha de darse al extraño
qusavmen, infinitivo de aoristo de quvw (= qu'sai). Como es bien sabido, el formante de
los infinitivos activos alfatemáticos es -ai (en origen, el mismo sufijo que hay en -n-ai),
                                                           
626 La tribu de los Sceliavdai es mencionada en IG IV: 748, del 369 a. C. (lín. 23).
627 A título de hipótesis podríamos también pensar que la presencia de -nai en esta inscripción
es debida a que en la localidad de Trecén en el s. V a. C. aún no se había realizado la elección
entre los sufijos atemáticos -men y -nai. Sin embargo esta idea que, por lo que yo sé, hasta la
fecha nadie ha defendido, parece equivocada. El hecho de que dorios del Peloponeso y
noroccidentales empleen la desinencia -men, así como que en la cercana localidad de Metana
contemos con un caso de -men ya en el s. VI a. C. la hacen totalmente desaconsejable.
628 Los casos paradigmáticos de este último tipo que se suelen citar en los dialectos del griego
antiguo son cretense oij (frente al resto de los dialectos dorios toiv) o la asibilación del nombre
de Posidón en los dialectos del Peloponeso y de las islas (frente a la forma sin asibilar de los
dorios del Noroeste).
629 Recordemos aquí que la mayoría de los oráculos se consultaban y respondían de viva voz,
por lo que, a la hora de ponerlo por escrito, se parafraseaba lo que se podía recordar (EG IV,
pp. 77-78). Además, hay que notar que esta inscripción está claramente redactada en estilo
indirecto, y en la respuesta de un oráculo en principio esperaríamos la segunda persona del
singular/plural. Para más inscripciones oraculares en estilo indirecto, cf. por ejemplo EG IV, pp.
87-90. Para el estilo directo, ib. pp. 91-92.
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y es de carácter pandialectal. Sin duda es ésta la razón que motivó a Dittenberger ad
SIG3 1159 a corregir la forma en qusavmenãonÃ, corrección que ha sido aceptada por la
mayor parte de los estudiosos630. Sin embargo, dado que no existe ningún tipo de
necesidad sintáctica en el texto que obligue a modificar el infinitivo y que un infinitivo
como qusavmen (esto es, la extensión de la desinencia de infinitivo atemático al
infinitivo de aoristo alfatemático) no cuenta con paralelos en ningún dialecto del griego
antiguo631, considero más probable que qusavmen sea un cruce entre homérico
qusevmen632 y trecenio qu'sai, forma esta última testimoniada en el resto de las
inscripciones de Trecén633, o en su defecto una ultracorrección de qusevmen motivada
por la presencia de /a/ en todo el paradigma de los aoristos alfatemáticos. Esta idea
entronca con la de Peters (1986: 316 n. 46), quien ve un elemento eolio en la
conjugación temática implícita en la desinencia -men, pero por las razones expuestas
no parece muy acertado adscribir dicho elemento al dorio de Trecén, como hace el
autor, sino a la lengua poética de la que se extrajo (y rehízo) esta forma.
Con respecto a la localidad de Calauria, sus inscripciones sólo nos han
aportado un dato, cf. IG IV: 841 (fin. s. III a. C., dec.): metei'men (de ei\mi) (9).
Escasas son también las formas encontradas en Metana, donde en la estela
sepulcral métrica de época arcaica LSAG p. 181 nº 1 (¿ca. 600 a. C.?, líns. 4-5) se lee
e\m⁄en como dialectalismo. Sin embargo, en el s. I a. C. las formas autóctonas se
mezclan con la desinencia de koiné en el decreto IG IV: 853, cf. ei\men [2x] (19 y 22),
pero ei\nai (20).
Epidauria
Nuestros primeros testimonios del sufijo -men en Epidauro y su Asclepieo datan de
comienzos del s. IV, y se mantienen, con una única excepción, hasta el s. I a. C. como
desinencia dialectal, aunque hay que reseñar que estos últimos ejemplos
corresponden a fórmulas estereotipadas de decretos de proxenía y asylia, donde se
mantienen con más facilidad los localismos. Salvo indicación expresa, las
inscripciones corresponden a decretos.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C.), sunqevmen [4x] (A.4, 12, 28 y 34).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C.): ei\men [2x] (7 y 11).
                                                           
630 Cf. por ejemplo Schwyzer ad DGE 103, Bechtel (1923: 497 §101) y, con reservas,
Fernández Álvarez (1981a: 218 n. 51).
631 La extensión de la desinencia atemática -men a los infinitivos temáticos en tesalio (tipo
krevnnemen, cf. Bechtel 1921: 193 §108.2) o la de la temática a los verbos atemáticos (por
ejemplo en euboico, cf. del Barrio Vega 1987: 409-421 con referencias) no constituyen hechos
comparables a éstos, dado que aquí la desinencia -men se habría extendido a un tema verbal
(el tema de aoristo), no a toda una categoría de verbos (verbos temáticos y atemáticos), como
ocurre en los casos citados.
632 Para el origen y empleo de estos infinitivos de aoristo en Homero, cf. Chantraine (1958: 416-
418).
633 Cf. por ejemplo ya en el s. IV ajggravyai (IG IV: 748, 369 a. C., dec. hon., lín. 7).
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IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): favmen [8x] (12, 13, 20, 31, 32, 59, 70 y 71), poiqevmen (17),
ajnqevmen [2x] (51 y 56), ejnei'men (73), dovmen (100).
ib.123 (m.f., iámata): eªi\ºmen (18), ªfavmºen (120).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)]): ei\men [2x] (5 y 9) (= ib.51,
s. IV a. C., líns. 4 y 8 = ib.47, m.f., lín. 5 = ib.58, fin. s. IV-com. s. III a. C., líns. 1, 8 y 10 =
ib.50, s. IV-III a. C., lín. 9 = ib.48, m.f., lín. 5 = ib.57, m.f., lín. 4 = NIEpi 13, Epidauro, ¿s. IV-
III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], lín. 7 = SEG 11: 414, ca. 225 a. C.,
líns. 13, 21, 27 y 29 = IG IV2.1.78, s. II a. C., lín. 5).
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejpiqevmen [2x] (4 y 13), qevmen
(31), luqh'men (43), ajnqevmen (79), favmen (85), ªtrwqh'º⁄men (99-100), kataqevmen (113).
ib.96 (ca. 300-250 a. C.): ei\men [16x] (16, 20, 25, 29, 31, 37, 39, 42, 45, 49, 56 [2x], 58, 63, 70 y
73), doqh'men (67).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): didovmen (22), ei\men (35) dovmen (40).
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta" (5)]): ajnaqevmen≥ (8).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C.): e\men634 (15).
ib .66 (74 a. C.): pareqh'men (47), ajna⁄klhqh'men (63-64), ei\men [2x] (64 y 72),
stefanªwºqªh'mºen (68).
NIEpi 17 (Epidauro, s.f.): ªajpodoqºh'≥m≥eªnº (2).
La única excepción dentro del material dialectal es sunqei'nai de IG IV2.1.103
(ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat., cara B lín. 59). Único infinitivo
de la inscripción, podemos atribuirlo sin lugar a dudas a un influjo ático y/o de koiné.
La expresión eij" suvnqesin sunqei'nai en la que se encuentra el infinitivo puede ser,
además, formular.
46.3. Infinitivo "contracto": filei'n ~ filevn
von Friesen (1897: 157). Bechtel (1923: 499 §107.2). Thumb-Kieckers (1932: 122
§122.26a). Fernández Álvarez (1981a: 220).
Los infinitivos "contractos" en -evn de verba vocalia en -evw, de origen
discutido635, sólo están testimoniados con seguridad en Argos, pero su existencia en el
área de Epidauria en época antigua no debe ser descartada por las razones que
exponemos infra. Este rasgo también es compartido por los dialectos dorios de Tera,
Cirene, Cos y Calimna (Buck 1955: §153.3)636.
                                                           
634 Probablemente un error mecánico del lapicida por eãi\Ãmen. Otros errores de omisión y/
adición de letras en la misma inscripción son ejpaine vãsaiÃ (10), stãeÃfanw'sai (11) y
triakosøoØtãovÃn (14). Fernández Álvarez (1981b: 12 n. 4) piensa que se trata de una grafía
arcaizante <E> por /e/.
635 Para las diferentes teorías propuestas (analógicas y fonéticas), cf. Bile (1979: 165-166).
636 Los supuestos ejemplos délficos fueron refutados por Thumb-Kieckers (1932: 278
§204.37b). Para los ejemplos cretenses cf. Bile (1988: 241).
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Argeia
El infinitivo contracto "breve" está asegurado en Argos por el archicitado pwlevn de
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley, lín. 3), cuya autenticidad quedó demostrada hace
ya unos años con la aparición de la forma oijkevn637 en un decreto encontrado en
Nemea (SEG 34: 282, Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., lín. 14). Más banal es el
ejemplo ejmmenevn (acent. edd. = át. ejmmenei'n) (Buck 86, Esmirna < Argos, s. IV a. C.,
dec., lín. 7), dado que también puede responder a un infinitivo de presente ejmmevnein.
En época más tardía encontramos el infinitivo "regular" ejpªiºtelei'n (DGE 94, Argos, s.
II-I a. C., dec., lín. 27). Las formas dei'n y kaqusterei'n, ambas en lín. 13 del decreto
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24, Argos, s. II a. C.) corresponden a las convenciones de
la lengua de la Liga Aquea.
Con respecto a la forma arcaica ojfelen, cf. más arriba el apartado de infinitivos
temáticos.
Trecenia
Contamos con un único dato procedente de la isla de Calauria, demasiado tardío para
ser decisivo, cf. IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec., lín. 13): poiei'n. La forma stefanou'n
en lín. 14 de esta misma inscripción es indiferente, dado que no existen infinitivos
breves en -ovn en las inscripciones griegas638.
Epidauria
Las cosas no parecen estar tan claras en Epidauro como lo estaban en Argos. Por un
lado únicamente tenemos ejemplos de infinitivos en -ei'n, pero éstos aparecen
exclusivamente en los iámata del Asclepieo donde, como hemos visto más arriba,
tampoco encontrábamos infinitivos temáticos breves, cuya existencia en Epidauro es
indudable. Así, ejpitelei'n [2x], dokei'n (IG IV2.1.121, 350-300 a. C., líns. 13 y 20 y 118),
katapatei'n, ejgcei'n, ejmei'n (ib.122, ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], líns. 115,
121 y 126). Igualmente qusei'ªnº (ib.124, s. IV a. C., lín. 11), si es que se trata de un
futuro dorio, ha de añadirse a estos datos. Otros infinitivos como ªpºoei'n (IG IV2.1.44,
                                                           
637 El ed. pr. acentúa oijke'n, como si se tratara de una grafía <E> por /e/. La suposición es
gratuita desde el momento en que: 1) la fecha de la inscripción es demasiado tardía como para
no manejar con propiedad los dígrafos <EI> y <OU> para las vocales largas cerradas, cf. II §3;
y 2) no hay más ejemplos en la inscripción de grafías arcaizantes de este tipo: el resto de
vocales largas se notan, dependiendo de su cualidad, con <H> <EI> / <W> <OU>.
638 Sobre el pretendido infinitivo ejpiklarovn de Cirene, cf. Striano Corrochano (1987: 341 n. 22)
y Dobias-Lalou (2000: 29). Las especulaciones de García Ramón (1977: 202 n. 75) sobre la
posible existencia de este tipo de infinitivos son indemostrables.
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ca. 220-216 a. C., ley, lín. 1) y kalei'n (ib.63, 115-114 a. C., dec., lín. 16) son
demasiado tardíos y muestran claramente influjos supradialectales.
Por otra parte, en el Peán de Ísilo (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) encontramos el
único caso de posible infinitivo breve contracto en Epidauro: ajngravyen (8) (acent.
edd.). Efectivamente, si consideramos que este infinitivo responde a un futuro "dorio"
en -evw, nos encontramos entonces ante un caso indudable de infinitivo breve de un
verbo contracto (ajngrayevn), Sin embargo, no es descartable que se haya empleado la
forma de futuro no contracto y estemos ante un infinitivo breve temático banal
(ajggravyen) paralelo a los vistos más arriba de esta misma inscripción.
La cuestión parece, pues, difícil de zanjar. La aparición de infinitivos en -ei'n en
los iámata no se puede considerar prueba de la no existencia del infinitivo breve
contracto en Epidauro, dado que en estas inscripciones tampoco aparecen infinitivos
breves temáticos cuya existencia en esta localidad es incuestionable. Por otro lado,
ajngrayen puede responder tanto a un futuro en -sevw como a un futuro en -sw. Será
mejor dejar la cuestión en suspenso hasta que datos más claros salgan a la luz.
47. EL VERBO eijmiv
47.1. 3ª p. sg. imperfecto de indicativo
Bechtel (1923: 497 §102). Thumb-Kieckers (1932: 122 §122.25).
La forma originaria h\" (< * e st ; jón.-át. h\n) heredada del indoeuropeo (Buck
1955: §163.3) únicamente está testimoniada con seguridad en dos iámata del
Asclepieo de Epidauro, cf. IG IV2.1.121 [2x] (350-300 a. C., líns. 21 y 118) e ib.122 [3x]
(ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], líns. 45, 57 y 71), y es también lectura
posible en los iámata IG IV2.1.123 (350-300 a. C. lín. 15): ªh\º" de; plativoªnº639.
Koiné h\n se lee en el decreto también epidaurio IG IV2.1.65 (s. I a. C.): o{tan h\n
creiva (6).
47.2. Participio de presente
Bechtel (1923: 489-490 §81 y 742 §111). Thumb-Kieckers (1932: 122 §122.27).
Fernández Álvarez (1981a: 221-223).
El tipo dialectal ejwvn es demostrable en todos los núcleos de la Argólide de los
que contamos con datos y es suplantado ya en los s. II-I a. C. por koiné w[n. La forma
parevnto–n encontrada en la copia cretense del tratado entre Argos y Tíliso responde
también a un tratamiento dialectal propio del argivo, y no tiene necesidad de explicarse
                                                           
639 Peek (cf. SEG 22: 280) lee la forma h\" completa, como si no hubiera laguna.
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como un elemento cretense, como pretende Bechtel640. La forma argiva de imperativo
e[nto–de la que me ocuparé más adelante da carta de autenticidad al participio que
ahora nos ocupa. Con respecto a la alternancia e[ssa / ejou'sa en el participio femenino
de Epidauro y Trecén, cf. más abajo. No hay ejemplos del participio femenino en la
localidad de Argos.
Argos
Con la excepción de la forma parevnto–n mencionada más arriba y de la que me
ocuparé inmediatamente, la forma tematizada ejwvn para el participio masculino es
general en la localidad de Argos durante el s. III a. C., cf. eu[noo" ejwvn (DGE 90, 251 a.
C., dec. hon., lín. 6), así como sungeneve" ejovnte", eu[noo" ejwvn y toiou'to" ejwvn en DGE
91 (249-244 a. C., dec. hon., líns. 5, 15 y 16 respectivamente)641. En otro decreto
honorífico más tardío leemos ya la fórmula de koiné w]n kalo;" kajgaqo;" kai; eu[nou",
cf. SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., lín. 6).
La forma más antigua del participio masculino encontrada en una inscripción
argiva es parevnto–n en el "genitivo absoluto" me–; parevnto–n to'n ajtevro–n que se lee,
como ya hemos dicho más arriba, en la copia cretense del tratado entre Cnoso y Tíliso
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b],
lín. 18). Formas similares del participio masculino sin aparente tematización
encontramos en heracleota y también en Alcmán642. Dado que estas formas son
claramente secundarias y no pueden remontar directamente al IE (cf. Ruijgh 1986:
453)643, existen tres posibilidades teóricas que pueden dar cuenta de la forma de
nuestro participio:
1) Se trataría de un proceso de hiféresis del tipo pareªoºntwn > parevªo ºntwn >
parevntwn. Tal es la opinión de López Eire (1986: 214-215) quien cree que éste es el
tratamiento dialectal y que las formas del tipo ejovnte" catalogadas más arriba se han
rehecho analógicamente sobre el nom. ejwvn. Esta primera hipótesis recibe apoyo
documental dentro del propio dialecto de Argos donde, como ya hemos visto con
anterioridad (cf. II §7.10) la hiféresis en la secuencia [eont] es un hecho constatable en
el argivo de época clásica y helenística. El único inconveniente es que la vocal que
sufre la sinizesis y posterior pérdida en el contexto _#nt en Argos es siempre la de
timbre [e]644, lo que le resta credibilidad a este supuesto (cf. sin embargo más abajo).
                                                           
640 La forma dialectal testimoniada en cretense de este mismo participio es pariovnto–n, cf. Bile
(1988: 243 n. 342).
641 Que los ejemplosdel tipo ejwvn puedan ser debidas a un influjo de la koiné, como pretende
Fernández Álvarez (1981a: 223), no es viable. Como es bien sabido, es la forma w[n del ático la
que se extiende con la lengua común.
642 Cf. her. e[nte", e[ntassin (DGE 62, fin. s. IV a. C., líns. 117 y 104 respectivamente), Alc.
parevntwn (118.1.1).
643 Chantraine (1961: §334) cree que la forma originaria del participio masc. es * s-ent-es.
644 Para ejemplos de hiféresis del tipo [eo] > [eo ] > [e] _#nt en los dialectos griegos, cf. más
arriba n. 572.
47. El verbo eijmiv
519
2) Se trataría de una forma analógica del resto del paradigma, donde la inicial
ejº es general (Buck 1955: §163.8; Ruijgh 1986: 453)645. Esta segunda hipótesis
encuentra paralelos dentro de los dialectos dorios en las formas claramente
secundarias del heracleota citadas en n. 647.
3) La tercera hipótesis aunaría las dos anteriores. La secuencia [eo] habría
sufrido el proceso de hiféresis habitual [eont] > [e ont ] > [ont], y, por analogía
intraparadigmática, la secuencia resultante [ont] se tranformó en [ent]646.
Cualquiera de las dos últimas opciones resulta perfectamente válida para dar
cuenta de nuestro participio.
Hermíone
Encontramos un único ejemplo de koiné en una inscripción no dialectal, cf. ou\san
(SEG 11: 377, ca. 150 a. C., arbitrio, lín. 16).
Trecenia
Es destacable que la forma dialectal del participio femenino resista en Trecén como
dialectalismo en el decreto de 146 a. C., cf. IG IV: 757: ta;n e[ssan (B.21), junto a la
cual podría aparecer la forma de koiné del part. masc. o[ ≥n≥ªtºa  (B.9), si es que esta
última es lectura correcta. “Essa, documentada igualmente en Epidauro (cf. infra), se
explica tradicionalmente como una sustitución analógica de * (˙)avssa < * H1sn t-ya por
analogía con el masculino ejwvn647. Por otra parte, llama poderosamente la atención que
la forma tematizada ejou'san (IG IV: 750, 287 a. C., dec., lin. 28) aparezca más de un
siglo antes que e[ssan, para lo cual cf. también en Calauria ya en el s. IV a. C. ejou'sa
(IG IV: 839, dec. hon., lín. 7). Como veremos más abajo, ambas formas, e[ssa y ejou'sa,
conviven ya en el s. IV en Epidauro, por lo que no es descartable que e[ssa se
rehiciera en ejou'sa por un mecanismo interno del dialecto por analogía con el part.
masc. ejwvn, conviviendo entonces ambas formas en el habla de estas localidades. No
me parece tampoco descabellado pensar en ejou'sa como un híbrido entre dialectal
e[ssa y koiné ou\sa.
                                                           
645 Buck piensa especialmente en la 3ª p. pl. doria ejnti, por otro lado no testimoniada en las
inscripciones dialectales de la Argólide. Ruijgh cree más bien en una regla tivqenti : tivqentº ::
ejnti : x donde x = ejntº.
646 Un hipotético proceso de hiféresis [eont] > [eo nt ] > [ent] provocado por la conciencia del
hablante de que la secuencia resultante [ent] mantendría la precisión morfológica del paradigma
no es defendible, dado que implica una concepción teleológica del cambio fonético.
647 Cf Chantraine (1961: §334) y López Eire (1986: 215). Formas similares también rehechas se
hallan en otros dialectos griegos: mic. a-pe-a-sa, mes. e[assa, cret. ijavtta", portivaqqan (=
prosou'san (Bile 1988: 243), arc. e[asa (Dubois 1988: I.74), Grecia del Noroeste (Dodona)
ejavssai (Méndez Dosuna 1985: 220), cir. h\ssa (< ejaº por contracción, cf. Dobias-Lalou 2000:
47).
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Por otra parte, o[nta" y p ≥ar≥ovn≥ªtaº son ya formas de koiné en la inscripción de
Metana IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec.
hon., líns. 23 y 30 respectivamente).
Epidauria
El tipo dialectal ejwvn se documenta recién adoptado el alfabeto milesio en IG IV2.1.172
(s. V-IV a. C., ded., lín. 3), y sin duda responde al tratamiento dialectal. Dicha forma
está en uso hasta el s. III a. C. (aunque ya en pleno s. IV leemos parwvn en unos
iámata del Asclepieo), y en el s. I ha sido desplazada completamente por koiné w[n, si
bien estos ejemplos no son muy abundantes.
La forma dialectal de participio femenino e[ssaª"º (cf. más arriba Trecenia) se
lee en unos iámata del s. IV a. C. al lado de la forma analógica ejou'sa. Esta última
puede explicarse, al igual que sucedía en Trecén, bien como un híbrido entre koiné
ou\sa / epid. e [ssa, bien como un desarrollo autóctono a partir de una forma
recaracterizada * ejovnt-¥a. Cualquiera de las dos es en principio verosímil en sí misma,
pero visto el estado de lengua que muestran los iámata del Asclepieion, con formas
autóctonas mezcladas con formas de koiné, parece preferible ver en este caso
concreto una forma contaminada por koiné ou\sa.
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ejou'sin ajpivstoi" (32), tuflo;" ejwvn (120).
ib.123 (m.f., iámata): ªpºarwvn (123).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): e[ssaª"º (2), tuflo;n ejovnta (7),
ejovnto" (12), ejou'sa (27), ejovnti (94), ejovntª- - -º (108).
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): ejou'sin (4).
ib.124 (m.f., iámata): ejwvn (10).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): o[ntwn648 (B.138).
ib.98, (m.f., ley): pareovnta (6).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): o[nta (30) (= ib.649, ca. s. I a. C., hon., lín. 5 = ib.653, ca. s. I d. C.,
ded. hon y firma, lín. 3).
ib.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], hon.): ªuJ⁄pºerou'san649
(5-6).
Egina
El genitivo ejovnto" de LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec., lín. 1) muestra la forma
dialectal del participio masculino, con grado pleno y tematización. Con respecto al
participio femenino, el único dato encontrado es ou[sa", que se lee en lín. 12 del
decreto no dialectal IG IV: 2 (69 a. C.) y, por tanto, no es pertinente para la valoración
del dialecto.
                                                           
648 El contexto es lacunoso e impide aceptar la lectura con absoluta certeza.
649 Lectura insegura. Roberts apud SEG 11: 444a lee ªdiafºevrousan.
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47.3. Imperativo: 3ª p. pl.
Bechtel (1923: 489 §81). Thumb-Kieckers (1932: 122 §122.31). Chantraine (1961:
§ 318a). Fernández Álvarez (1981a: 221-222).
El único hecho destacable en este apartado es la forma e[nto– de DGE 78
(¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley, lín.
7). Esta forma se compara normalmente con beoc. e[nqw y cret. e[ntwn650 y suele
explicarse como el resultado de la proporción analógica ejsti : e[stw :: ejnti : x donde x
= e[ntw (así Buck 1955: §163.6). La tercera persona del singular e[stw se atestigua en
Argos (DGE 83, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, B
lín. 28: e[sto–) y Epidauro (IG IV2.1.77, 200-150 a. C., tratado, lín. 11: e[stw).
A proposito de la desinencia de plural -ntw, cf. II §39.4.1.
48. CAMBIOS EN LA FLEXIÓN VERBAL
48.1. ¿Flexión en -a–w? ¿Flexión en -ami?
von Friesen (1897: 156). Bechtel (1923: 490 §82). Thumb-Kieckers (1932: 121
§122.14). Nehrbass (1935: 14).
Es un lugar común en los diversos trabajos consagrados a los dialectos del
griego antiguo la existencia de una antigua flexión en -ami en los dialectos dorios del
Peloponeso y las islas del Egeo. Otros autores como Buck (1955: §159), sin embargo,
prefieren ver en estas mismas formas un resto de una antigua flexión en -a–w,651 en
paralelo con algunas formas de los dialectos dorios del Noroeste (Méndez Dosuna
1985: 225-227).
Las formas que se pueden citar sobre estas presuntas flexiones en la Argólide
son las siguientes:
Argos
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
potelavto– (6).
                                                           
650 Cf. Bile (1988: 239 n. 330).
651 Ésta parece ser también en principio la opinión de Fernández Álvarez (1981a: 59) con
respecto a arg. potelavto –, dado que incluye esta forma al tratar las contracciones
heterovocálicas bajo el epígrafe a– + e (sus notaciones). Pero más tarde (p. 217) afirma que
potelavto– "atestigua un presente atemático de ejlauvnw" (?).
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Epidauria
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): diegevla (35), katagelavmeno" (123).
Los manuales de uso más extendido coinciden en interpretar estos ejemplos
como restos de una antigua flexión atemática * e[lami, (previa al contracto ejlavw y al
presente rehecho ejlauvnw) y * gevlami respectivamente. Asimismo, suelen citarse como
paralelos her. ejpelavsqw, coi. ejla'nti y ejla–vntw, eleo sulaive–, y las formas literarias
gevlanti y gevlasa (P gela'sa) (Teócrito), ojpta'nte" (Epicarmo) y ejpeggua–vmenoi
(Sofrón). Además algunos autores (Bechtel, Thumb-Kieckers loc. cit.) relacionan todas
estas formas con un pretendido sustrato eolio, dado que en eolio, como es bien
sabido, los verbos "contractos" se conjugan generalmente como verbos atemáticos.
Parece innegable que en época histórica existió un presente * e[lami en
diversos dialectos dorios, pero resulta muy dudoso que se trate de un resto
conservado por primitivos hablantes eolios por varias razones:
- En primer lugar, el eolio conoció la flexión atemática generalizada de los
verba vocalia, salvo por un par de excepciones, en todos los verbos y categorías
morfológicas, mientras que en dorio epigráfico estas formas presentan una distribución
clara: * e[lami, *gevlami y eventualmente formas de optativo e infinitivo de diversos
verbos. Por contra, otros verbos en -avw como nikavw, ejrwtavw o oJravw nunca presentan
restos de una flexión atemática, cf. en la Argólide
Argos
LSAG p. 169 nº 17 (¿ca. 500-480 a. C.?, ded. métr.): nivke– (= át. ejnivka) (7).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): nikh'n (13).
Epidauria
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): ejperwth'n (58), eJwvrh (66), ejpiph'n (119).
ib.123 (m.f., iámata): bo⁄h'i (2-3).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ªoJºrh'i (2), oJrh'i [2x] (15 y 47), ejh'n (inf.
de ejavw) (78).
De ser cierto el pretendido sustrato eolio, esperaríamos a priori que la
distribución de formas atemáticas y temáticas fuese mucho más aleatoria, no
restringida únicamente a dos verbos en concreto.
- En segundo lugar, y más importante, un presente * e[lami común a todos los
dialectos griegos parece garantizado por formas como át. h[lasa, hjlavqhn (cf. también
DÉLG s.v. ejlavw). El ejemplo argólico y los de Cos y Heraclea únicamente estarían
conservando un estadio de cosas antiguo en un verbo en concreto (que por lo demás
ya debía de ser una rareza por la época en las inscripciones).
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Por otra parte, el imperfecto epidaurio diegevla no puede proceder
directamente de un presente atemático * gevla–mi, dado que esperaríamos †diegevla" <
* diegelas-t (cf. DÉLG s.v. gelavw). Es probable que en este caso que el antiguo verbo *
gevlas-mi sufriera el primer alargamiento compensatorio en las formas donde la
silbante de la raíz y la nasal de la desinencia se encontraban (sc. * gevlas-mi, *
gelasme" y el participio * gelavsmeno"). Estas nuevas formas con /a/ habrían
provocado a mi juicio una refección analógica en el resto del paradigma, creando una
falsa flexión en -a–w652. La flexión en -a–w está representada en ático por peina–vw y
diya–vw.
48.2. ¿Flexión en -hmi?
Bechtel (1923: 490 §83). Thumb-Kieckers (1932: 121 §122.15).
Una supuesta flexión en -hmi estaría a juicio de los autores arriba citados
representada en Argos por el optativo oijkeivh (Vollgraff 1909: 450-455 nº 22, s. IV-III a.
C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata, lín. 14), donde tanto Bechtel como Thumb-
Kieckers creen reconocer -de nuevo- restos de un sustrato eolio o "aqueo" (eolo-
arcado-chipriota; cf. también para el hecho de sustrato Schwyzer 1939: 729, Hock
1971: 451 y García Ramón 1973: 249).
Que la flexión de oijkevw no era enteramente atemática se puede comprobar
mediante la forma de infinitivo oijkevn (SEG 34: 282, Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C.,
dec., lín. 14), no †oijkevmen, y de nuevo la idea del sustrato hace aguas por todas
partes, ya que la flexión atemática nunca se manifiesta en los imperfectos (siempre del
tipo ejpoivei o ejpoivee cf. II §3) o infinitivos (oijkevn, pwlevn). Por otra parte, el propio ático
conoce la extensión parcial de la flexión atemática al optativo de los contractos en -evw
(oijkoivh), y en este caso un hecho de sustrato es impensable. Estos argumentos,
unidos a la aparición en época arcaica de un optativo damiioªrºgoi' (de damiorgevw, cf.
LSAG p. 168 nº 9, Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 7)653 invitan a pensar que, o
bien a partir de una forma * oijke-o-ivh, de carácter secundario y con la misma
extensión analógica que en ático (Buck 1955: §157c), se ha generado por hiféresis
oijkeivh manteniendose // por precisión morfológica con el resto del paradigma (oijkei',
                                                           
652 Para Méndez Dosuna (1985: 225-227) las formas anómalas del dorio del Noroeste podrían
explicarse bien admitiendo que la precisión morfológica habría bloqueado la contracción doria
[a] > [] por analogía intraparadigmática en casos como el infinitivo tima'n. El autor de este
trabajo no se siente especialmente atraído por la hipótesis desde el momento en que en la
flexión doria en -avw el resultado de las contracciones es siempre [] (< [ao], [a]) o [] (< [a],
[a]).
653 No tenemos aquí en cuenta para establecer la comparación la forma suncevoi (LSAG p. 168
nº 9, Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 2) ya que, como es sabido, cevw < * cev¸w es en origen
un verbo temático que conserva en el optativo su antigua flexión enteramente temática.
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oijkeivtw), o bien se trata de un mero error epigráfico por ático (koiné) oijkãoÃivh.654 Cf.
también más tardíamente en Micenas poioi'eg en IG IV: 498, s. III-II a. C. [cf. para la
fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec., lín. 7).
48.3. gi–vnomai ~ givgnomai
Hanisch (1903: 23 §17a). Nehrbass (1935: 15).
En todos los casos de que disponemos de datos dialectales, la forma empleada
es gi–nº, forma común a todos los dialectos (incluida la koiné, cf. gr. mod. givnetai)
excepto el cretense arcaico (Bechtel 1923: 708 §36.5) y el ático (Buck 1955: §86.10).
Para el proceso fonético cf. Lejeune (1972: §67). La variación no tiene ningún interés
dialectal.
Argeia
SEG 22: 266 (Argos, ca. 100 a. C., dec. hon.): ginovmeno" (15). toi'" paraginomevnoi" en Vollgraff
(1919: 169-170 nº 24, Argos, s. II a. C., dec., lín. 11) responde a patrones de la lengua
de la Liga Aquea.
Hermíone
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ªpaºraginomev⁄nou" (15-16).
Trecén
IG IV: 750 (287 a. C., dec.): toi'" paraginoªmevnoi"º (20).
Epidauria (catálogo escogido)
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): givnontai vel sim. [6x]
(C.210, 217, 267, 284-285, 298 y 326-327).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): givnesqai (36), suggivnesqai (105).
ib.123 (m.f., iámata): ginomevnai (18).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): givnetai / givnontai vel sim. [42x]
(A.6, 9, 19, 25, 27, 30, 38, 41, 43, 47, 48, 50, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 70, 72, 74,
96, 98, 106, 113, 114, 138, 139 y 140, B.52, 132, 133, 135, 137, 138, 139 y 140 y C.33,
84 y 113-114).
ib.108 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.): givnetai vel sim. [21x] (43, 60, 66, 76, 93-94,
100, 103, 115, 128, 131, 132, 134, 135, 138, 145, 146, 148, 149, 154, 165 y 169).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): givnetai / givnontai vel sim. [5x] (A.7, B.10-11, 23 y 36 y C.1-2).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): givnetai / givnontai vel sim. [55x] (A.117, 120, 123, 126 y 130,
B.22, 24, 29, 42, 90, 95, 96-97, 100, 102, 108, 111, 116, 118, 120, 124[2x], 128, 129,
130, 132, 138, 141, 143, 145, 149, 154, 157-158, 158 y 160, C.17, 42, 47, 59, 62, 68-
69, 73, 81, 83, 89, 95, 101, 108, 116, 120, 128, 131, 141-142, 152 y 160 y D.127).
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La única excepción son las rationes epidaurias SEG 25: 400 (+ SEG 15: 207,
ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400]), donde las formas del tipo givnontai
(6x; líns. 116, 117, 119, 124-125, 129 y 130) contrastan con givgnontai (2x; líns. 122 y
128), esta última sin duda debida al vecino ático.
48.4. Dór. pavomai ~ jón.-át. (koiné) ktavomai (y derivados)
Hanisch (1903: 49 §38c.4). Bechtel (1923: 480 §47). Thumb-Kieckers (1932: 123
§123.2).
La raíz jón.-át. ktaº (ktavomai, (e[g)kthsi", kth'ma) se opone a paº (< * kwaº;
pavomai, (e[m)pasi", pa'ma) del resto de dialectos del griego (Buck 1955: §162.12). En la
región de la Argólide las formas dialectales sólo se testimonian en Argos y su Hereo,
de donde contamos con los ejemplos más antiguos, mientras que en el resto de
localidades (datos de Trecenia, Hermíone y Epidauria) paº no se documenta, si bien
en estos casos los ejemplos más antiguos datan del s. III a. C. En Trecén encontramos
el hiperdialectalismo e[gktasi".
Argos
La raíz dialectal paº se conserva a lo largo de la historia del dialecto, tanto en
morfología verbal como en los derivados e[mpaiJ" (para la aspiración de /s/ intervocálica
en Argeia cf. II §17.1) y pa'ma (= át. kth'ma).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): pavmªataº (3).
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): 'npipaskevsqo– (=
de ejmpipavskw) (B.3).
IG IV: 629 (s. IV a. C., fun.): Eujpavstou (3).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.): e[mpaiJn (7).
SEG 17: 144 (s. III a. C., dec. hon.): e[mpaiJªnº (9).
SEG 11: 301 (Hereo, m.f., ley): pa'ma (5).
SEG 16: 255 (170 a. C., honores): e[ªmº⁄paiJn (12-13).
La única excepción es el antropónimo tardío Kthsifw'nto" en el catálogo de
technitai SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cara B lín. 23).
Hermíone
El único ejemplo es el antropónimo no dialectal ∆Epivkthsi"  (IG IV: 731, ¿s. II-I a. C.?
[cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat., col. III lín. 7)
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Trecenia
Sólo hay ejemplos seguros de la raíz jónico-atica en inscripciones ya influidas por la
koiné.
IG IV: 755 (Trecén, s. III a. C., dec. hon.): e[gkthsin (7).
ib.757 (ib., 146 a. C., dec.): ªejgktº⁄h≥mevnoi" (B.20-21), kthvmata [2x] (A.29 y B.35).
IG IV: 853 (Metana, s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon.):
e[nk≥t≥hsin (20).
Digna de reseñar es la forma ejgktavsei", con desinencia no dialectal -ei" (cf. II
§29.1), de IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf.
para la fecha SEG 30: 385], tratado, lín. 14, posiblemente con kthvªmataº en lín. 32).
Se trata de un hiperdorismo a partir de koiné e[gkthsi" y aparece en inscripciones
tardías de otros dialectos (para los datos epirotas cf. Méndez Dosuna 1985: 41).
Epidauria
Los datos de Epidauro y su Asclepieo son escasos y tardíos y tampoco se testimonia
la raíz dialectal paº, cf. NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A.
s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.): e[gkthsin ≥ (2). Los antropónimos son siempre en Kthº,
cf. IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): Kthvswni vel sim. [3x] (B.98, 106 y 122) y
ª∆Epiºkthvsi (ib.33,¿s. II d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epivkthsi" (5)], fun.,
lín. 1)655.
49. PREPOSICIONES
49.1. * ejk", "desde"
von Friesen (1897: 158). Hanisch (1903: 43 §35g y 52 §40b.2). Bechtel (1923:
475-476 §38). Thumb-Kieckers (1932: 124 §123.8d). Fernández Álvarez (1981a:
226-227).
Como es bien sabido, la preposición * eks, "desde", conoció en los dialectos
griegos del primer milenio dos variantes anteconsonánticas por efecto de la ley de las
tres consonantes (Lejeune 1972: §359): ejk, que es la forma usual en la mayor parte de
los dialectos dorios y el jónico-ático, y ej", variante normativa en arcadio, cretense,
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tesalio y beocio656. En este último dialecto la variante ej" (ejs") termina suplantando a
ejk también en posición antevocálica (Bechtel 1921: 257 §40).
En nuestra región la repartición ejk_#C - ejx_#V es una realidad desde el s. V a.
C. en adelante. Sin embargo, en época anterior, en la zona de Argos, su Hereo,
Micenas y Tirinte encontramos ejemplos anómalos de ejx en posición
anteconsonántica y ej" en posición antevocálica. Como trataré de argumentar más
adelante, es más que probable que en un principio (s. VII-VI a. C.) la preposición ejx se
empleara ante vocal y ante consonante. A partir de ca. 550 dicha preposición quedó
relegada a posición antevocálica y conoció en posición anteconsonántica las dos
variantes históricas, ej" y ejk, que coexistieron en las hablas de estas localidades hasta
que ca. 470 a. C. ejk terminó imponiéndose definitivamente. Si mi argumentación es
correcta, todo esto demostraría que la simplificación de ejx en posición
anteconsonántica es un proceso vivo en las localidades de la llanura argiva durante los
s. VII-VI a. C. Además, al menos en esta época, ej" como variante anteconsonántica
de * ek-s constituiría una isoglosa entre el habla de Argos-Hereo-Micenas-Tirinte y el
vecino arcadio (cf. Dubois 1988: I 132 para los datos del arcadio).
Por desgracia, los datos de Metana, Trecén y Epidauro no son tan antiguos, y
únicamente muestran la variante anteconsonántica ejk. La única forma realmente
antigua (s. VI a. C.) encontrada en esta zona muestra la variante antevocálica ejx (met.
ejxetevles(s)an). Las formas con ejk anteconsonántica encontradas en Egina son ya del
s. V a. C.
Argeia
Como ya hemos anunciado, a comienzos del s. VI a. C. la variante ejx se emplea en
Argos y el Hereo ante vocal y ante consonante.
 Buck 83 (Argos, ¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): ∆Exavkestoª"º657
(8).
 LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): ejxpriiavsªqo–nº (6).
A mi entender, estas formas han de ponerse en relación con otras similares
encontradas en las leges sacrae arcaicas de Tirinte.
SEG  30: 380 (Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley):
ejxsq ≥ªoºav≥saiien  (nos. 1-4 lín. 4), ejxstr ≥avfetai (no. 6 lín. 1), ejxstª- - -º (no. 8 lín. 1),
ejxs≥ª- - -º (no. 10 lín. 1).
                                                           
656 Sihler (1995: 219 §230.3a) cree que ej" se generó en primer lugar ante oclusivas dorsales, y
luego se generalizó al resto de posiciones anteconsonánticas (cf. para el proceso lavskw < *
lavk-sk-w, aor. e[lakon).
657 Derivado del verbo ejxakevw, "sanar".
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El empleo de ejx ante consonante, que no parece cumplir las reglas de fonética
sintáctica, es bastante común en chipriota (Buck 1955: §100), y, ya dentro del grupo
dorio, cuenta con paralelos en los dialectos del Noroeste, cf. acarn. pare;x ta'" povlio"
y mál. ejx Larivsa" (Méndez Dosuna 1985: 238). Cf. también en Tasos ejx yeudopivqo–
(IG XII suppl., 347, II.13), con ejk piqavknh" en la misma línea. Con respecto a la
grafía <EXS> de las formas de Tirinte, cf. II §17.3.
A mediados de este mismo siglo, nos encontramos con una grafía enigmática
en el Hereo
AH II: 338 nº 2252 (Hereo, ¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.): ej
Sikelivia" (1).
que ha de relacionarse sin duda con otra grafía arcaica, esta vez de Micenas:
LSAG p. 174 nº 2 (Micenas, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce): ej" povlio" ⁄ ijkevta" (3-4).
Los estudiosos no se ponen de acuerdo en cómo interpretar estas dos
secuencias. Así, mientras que para Thumb-Kieckers (l.c.), o Bartone k (1972: 156 punto
42) ej Sikelivia" equivale a ejk Sikelivia", con asimilación total de ejk ante /s/, y ej"
povlio" ijkevta" a át. eij" povlew" iJkevta"658, con una construcción "en clavo" del genitivo
(cf. también para este último Schwyzer ad DGE 97), para la gran mayoría (Hanisch,
Buck, Fernández Álvarez, etc. loc. cit.) ambos son casos esporádicos de ej" < * ejk"
ante consonante. La primera de las teorías se fundamenta en que los datos de época
posterior procedentes de Argos y el Hereo (no hay más datos de Micenas y Tirinte)
siempre muestran la variante anteconsonántica ejk, pero resulta díficil de admitir por
varias razones:
1) No existe en toda la Argólide ni un sólo caso de asimilación total de ejk ante
la consonante siguiente en modo y punto de articulación tipo locr. occ. ej(l) limevno"
(Méndez Dosuna 1985: 143 para los datos noroccidentales)659 que pueda dar cuenta
de la asimilación propuesta para ej Sikelivia" (datos que remontan al s. V a. C., cf. II
§21).
2) Si bien es cierto que la preposición ej" <  ejn" está testimoniada en Micenas
en época arcaica (cf. II §3), no lo es menos que en este caso un sintagma equivalente
a eij" povlew" iJkevta" es inadmisible en un texto en prosa de época tan arcaica, dado
que, como es bien sabido, la llamada construcción "en clavo", con el genitivo entre la
preposición y su régimen, es inexistente en los textos dorios anteriores a la influencia
de la koiné y del ático. Como bien señala Vollgraff (1929a: 222), si el autor de la
inscripción hubiese querido expresar esto, hubiese escrito ej(n)" to;(n)" ijkevta(n)"
to;(n)" ta'" povlio", estructura que cuenta con abundantes paralelos en las
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659 También contamos con un ejemplo seguro en Mesenia, cf. Bechtel (1923: 425 §10).
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inscripciones arcaicas de Argos et vicinia660. Por esto, creo mucho más verosímil
interpretar con Jeffery (LSAG p. 172 n. 2) que el sintagma Fra˙iarivda" Mukanevaqen
par∆ ∆Aqanaiva" ej" povlio" ijkevta" ejgevnto indica que el personaje de Phrahiaridas de
Micenas fue un suplicante (ijkevta" ejgevnto) que desde su ciudad (ej" povlio")661 se
enviaba a distintos lugares con el fin de consultar oráculos o pedir ayuda divina662.
3) Por último, decir que casos esporádicos de ej" ante consonante se
encuentran en dialectos dorios donde lo usual es encontrar ejk. Así, por ejemplo, Regio
ta'i ejsklhvtwi (IG XIV 612, s. I a. C., lín. 2) o délf. ej" tou` drovmou (Buck nº 50, s. V a.
C., lín. 1). Para los datos del délfico, con vacilaciones ya desde época arcaica, cf.
Moralejo Álvarez (1973: 191-194 y 199).
De todo esto se deduce que es mucho más verosímil interpretar la secuencia
<ESIKELIIAS> como ej(") Sikelivia" < * ejk" Sikelivia" y ej" povlio" ijkevta" ejgevnto
como equivalente de át. ejk povlew" iJkevth" ejgevneto. Resulta evidente, por tanto, y
como ya adelantamos más arriba, que la simplificación fonética de * ejk" ante
consonante se realizó en esta zona de la Argólide en plena época histórica, y es más
que probable que estemos asistiendo a través de estas inscripciones a una época en
la que las soluciones de * ejk" ante consonante fluctuaron durante un tiempo, hasta
que a comienzos del s. V a. C. ejk terminó por imponerse. Sin duda la ausencia de
ejemplos de ejk ante consonante durante el s. VI es debida al azar epigráfico.
El resto de ejemplos, de ca. 480 a. C. en adelante, nos muestran la repartición
canónica: ejx es la variante antevocálica y ejk la anteconsonántica.
SEG 39: 1365, (Sínope < Argos, ca. 470-450 a. C., premio de juegos): ∆Ek Fe≥neo'n (1).
DGE 84 (Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): ejk
Tulivso–(16).
DGE 83 (m. f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): ejxªago–gavnº (A.11), kejk Tulivªso–º
(A.12), ejxavgoi (A.13) ejxagevsqo– (A.14) ejk polemivo–n (B.12).
Inscripción inédita, ép. arcaica: ta;n ejpecforavn (= át. ejpekforavn).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): ªejºk tw'n Aujlivwn (11).
                                                           
660 Cf. por ejemplo en la propia Micenas LSAG p. 174 nº 1 (¿ca. 525 a. C.?): to;" ijaromnavmona"
to ≥;"≥ e ≥j"≥ P ≥erse' (1), en Argos SEG 37: 283 (ca. 550 a. C.): e–Jro–vo–n ⁄ to'n ejn Qev–⁄bai" (1-3) o en Iria
SEG 24: 274 (450-400 a. C.): toi; fro–roi; a[neqen toi; ejpi; Spouvdio" (1).
661 En realidad, también se puede entender con Vollgraff (1929a: 222) que ej" povlio" se refiere
a la ciudad de Argos. En cualquier caso, la apreciación de este autor de que povlio" no puede
referirse a Micenas dado que en esta época ésta era ya una kome de Argos es inexacta. Como
ha puesto de manifiesto Hall (1995), es posible que Micenas fuera una polis independiente en
esta época (contra Piérart 1997: 335-336). De no ser así, al menos sí es cierto que adquirió
cierto estatus político tras la masacre argiva de Sepeia (ca. 499-494 a. C.), fecha a la que
pertenece esta inscripción, dado que envió tropas en la guerra contra los persas (LSAG p. 171
con las citas antiguas). En cualquier caso, la asunción de Vollgraff de que ej" povlio" se refiere
a la diosa Atenea, i.e., Atenea "de la ciudad [de Argos]" es inadmisible. Cuando la situación
geográfica del santuario de un dios equivale a un epíteto esto se expresa con ejn más dativo, o
bien, en época más antigua, con un adverbio locativo.
662 La traducción de Jeffery de par∆ ∆Aqanaiva" como "at the instance of Athena" también
resuelve el problema planteado por la interpretación de Vollgraff (1929a: 222) " Phraiaridas
Micenaeus a Minerva ex arce supplex advenit" que presuponía un carácter oracular en la figura
de Atenea del que no tenemos constancia de ningún tipo (Levi 1945: 301).
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DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ejk manthva".
CEG II: 812 (332/1-311/0 a. C., ded. métr.): ejk genea'" (2), ejk progovnwn (4).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ejk tou' teleu≥ª- - -º (20).
IG IV: 617 (después de 323 a. C., rat.): ejx ∆Ecivnoªuº (2), ejk Kierivou (8), ªejºkøkØ Pelªivºnnªaº"
(11), ejx ÔOmolivoãuÃ (13), ejx ∆Asª3º (14), ejx ∆Edevssa" (16).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): ejk tou' Televou (2), ejx ajrca'" (8), ejxaithvaJto663 (19), ejggov⁄non" (33-34).
SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], dec. hon.) ejggovnou"
(10), ejkgovnoi" (13).
SEG: 32: 370 (ca. 315 a. C., rat.): ªejºk tou' ajgw'no" (1).
CEG II: 816 (303 a. C., ded. métr.): ejx ou| (ii.4).
SEG 30: 356 (ca. 300 a. C., dec. hon.): ejkgovnou" (6).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): ejk ta'" teleiva" (3), ta'" ejgdovsio" (25).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): ejk tou' ∆Agui⁄hvou (2-3) ejx ajpavntwn (22).
Vollgraff (1915: 372-373 D, 248-246 a. C., i dec. hon.): ejx “Arge≥o≥" (5),  ejkgovnon" (7).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.): ejk tou' Panavmou (2 y 10), ejkgovnon" (5 y
13).
Vollgraff (1915: 371-373 C) (m.f., dec. hon.): ejk tou' Panavmou (3), ejkgovnon" (12).
SEG 16: 249 (s. III a. C., dec. hon.): ejk tou' AIª- - - º (2).
SEG 17: 144 (m. f., dec. hon.): ejggovnon" (7).
SEG 31: 306 (m. f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.): ejkgovnon" (13).
SEG 17: 143 (m. f., dec. hon.): ejk tou' Karneivou (2), ejggovnon" (5).
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24, s. II a. C., dec.): ejx auJtªou'º (6). Pero debe de responder a
modelos de la Liga Aquea.
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): ejktenw'" (7).
IG IV: 598 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (4)], hon.): ejk progov⁄nwn
(4-5).
SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.): ejk Koivlh"664 (B.24).
SEG 42: 273bis (fin. s. I d. C., dec.): ejk tªou' nºa≥ou' (6).
SEG 45: 257 (fin. s. I d. C., hon.): ejk tw'n ijdivwn (3) (= ib. 26: 430, s. I d. C., ded., 1),
IG IV: 601 (ép. romana, hon.): ejk pro⁄gãovÃnwn (4-5).
ib.600 (m. f., hon.): e[ggonon... ejk progovnwn (3).
ib.596 (m. f., hon.): ejk pro⁄gãovÃnwn (8-9).
ib.603, (s.f., hon.): ejk progªovº⁄nwn (2-3).
ib.559 (s.f., hon.): ejggovnou" (5). Probablemente producto de la lengua de la Liga Aquea.
Frente a los datos de época arcaica que acabamos de comentar, la forma e ≥jg
d ≥a≥vm≥o≥– de Cleonas (LSAG p. 150 nº 8, Tirinte < Cleonas, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley, lín.
12), con ejk en posición anteconsonántica en una época en la que en el Hereo se
empleaba ejx ante consonante, constituye otro de los rasgos autóctonos del antiguo
dialecto de Cleonas-Nemea. Por desgracia, no existen datos tan antiguos en Corinto y
Megara con los que establecer una comparación.
                                                           
663 Lectura de Alonso Déniz-del Barrio Vega (2003: 145) La editrix princeps (Guarducci 1941-
1943) leía eJe; aijthvaJto.
664 Descartamos de esta inscripción el antropónimo ∆Exavkesto" (2x; A líns. 20 y 23; gen. y
nom. respectivamente) por tratarse de un personaje tebano. Probablemente el ∆Exavkesto" de
SEG 13: 248 (Argos, s. I a. C., cat., col. II lín. 6), padre de un tal Kallivstrato" y también
tebano, sea hijo del personaje anterior.
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Hermionea
Los datos de Hermíone, recientes, responden al esquema clásico, cf. IG IV: 727 (s. IV
a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.): e[kgonoi (B.6), ib.679
(Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): ejk ⁄ tw'n novmwn (22-23), ej⁄gdovmen
(26-27) e ib.722 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino" ],
hon.): ejk tw'n ijdãivwÃn (6).
Trecenia
Contamos con un ejemplo de Trecén de época arcaica que nos muestra la variante ejx
ante vocal, cf. LSAG p. 182 nº 3 (¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.): ejxetevles(s)an (3). Por
desgracia, no hay ejemplos de la preposición ante consonante de la misma época.
El resto de ejemplos de esta localidad, escaso en número, se escalona entre el
s. IV y el II a. C. y responde al esquema ejk_C / ejx_V.
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): ejg ≥ Me ≥gavrwn  (7), ejk Kiq ≥⁄ªairw'no"(?)º (32-33), ejpexorucqeivsa"
(37), ªejºk tou' dapevdou (43), toi'" ejxenikou'si (49), ejx Oijnova" (57), ejgdoªi'enº (67), ejk
Korivnqou (74),
ib.754 (fin. s. III a. C., dec. hon.): ªoºiJ≥ ejk≥{k} toªu' guº⁄mnasivou (I.3-4).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): ejk tw'n qunneivwn (7).
Las formas de Calauria son también recientes y muestran la misma repartición
esperada, cf. IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec.): ta'" ejxevdra" (13), ib.841 (m.f., dec.):
ejkdaneisou'nti (16), ejkdwsou'nti (18), ejk tou' cwrivou (21),  e ib.842 (después del s. III
a. C., dec.): ejk ta'" navsou (8).
De Metana únicamente nos ha llegado un dato: ejk ta'" patrivdªo"º (IG IV: 853,
s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro" (15)], dec. hon., lín. 28).
Epidauria
Los ejemplos de Epidauro y su Asclepieo muestran, sin excepción, la distribución
ejk_V/ ejx_C. Los primeros ejemplos datan del s. IV a. C., época en la que esta misma
distribución es regular en Argos, por lo que no se pueden tomar como un rasgo
diferenciador entre el habla de Argos y el de Epidauro. Para la triple alternancia en
Epidauro e[kgonoi / e[ggonoi / e[ngonoi, cf. II §21 Anotación.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): ejx ÔErmiovno" (B.107).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): ej ≥gdoth'rsi (A.4), ejx ∆Aqana'n
(B.27), ejg latomiva" [2x] (B.40 y B.76), ejgdotevrsi (B.45), ejxedwvk≥a≥me" (B.162).
ib.94 (ca. 365-311 a. C., cat.): ejx Eujordaiva" (II.38).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.): ejkgov⁄nou" (10-11).
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IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata): ejk touvtwn (8), ejxh'lqe [2x] (14 y 129), ejxapivna" (24),
tavn ejxapavtan (26), ejxiketeuvsanto" (27), ªejºxapivna"... ejk touvtou (134), ejkkaqa'rai...
ejk touvªtouº (137).
ib.121 (m. f., iámata): ejxh'lqe [8x] (5, 33, 41, 71, 78, 101, 106 y 122), ejx aujtou'... ejk tou' ijarou'
(5), ejk tou' ajbavtou [3x] (21, 63 y 65), ejxelqou'sa (21), ejkteivnai (27), ejkteivnein (28),
ejxeuquvnai (29), ejx ∆Aqana'n (33), ejkplageiv" (46), ejk touvtou [2x] (47, 112), ejk tou'
metw ≥vpou  (54), ejx⁄evlqhi (62-63), ejxelqwvn [2x] (65, 116), ejx ouJ (82), ejxairei' (87),
ejxelwvn (96), ejxh'rpe (97), ejxelei'n (100), ejxoneirwvsswn... ejgbavllei (105), ejxelqovnta
(108), ejxeneicqeiv" (115), ejxegerqeiv" (118).
ib.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.): ejk Pavr⁄ªouº (15-16), ejx⁄ª- - -º (25-
26), ejk Pavrou (30).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): tw'i ejgdexamevnwi (A.22).
ib.116 (Epidauro, ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ejxagwgivda" (1).
ib.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.): ejk pov⁄lio" (24-25).
ib.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn (18)], dec. hon.): ejkgovnou" (9).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): ejk touvtou [2x] (18, 43-44), e[xodon
(21), ejxe ≥ªlqwvºn (25), ejk tou' ajbavtou [2x] (25, 49), ejkta⁄mei'n (42-43), ejk tw'n desmw'n
(43), ejxh'ªlqºe (44), ejgduvsa" (47), ejxh'lqe [4x] (49, 54, 59, 110), ejxe⁄lei'n ejk tou'
pleuvmono" (58-59), ejx ∆Apeivroªuº (60), ejk de; touv⁄tou (62-63), ejx ∆Aruvbba  (63),
ejxelkuvsanta (67), ejxh'lqªeº (68), ªejº⁄xh'lqe (94-95), ejk Kevou (117), ejkpiei'n (126),
ejxhvmese... ejk toªuvtouº (128), ejxaimavsswn (134).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ta;n ejxai≥vresin (B.7), e≥jk≥ Korivnªqº⁄ou (B.15-16).
ib.124 (s. IV a. C., iamata): ejx Uª- - -º (13).
ib.615 (m. f., hon.): e[ggono" (3).
ib.53 (m. f., dec. hon.) ejk≥govnou" (7).
ib.54 (m. f., dec. hon.) ejk≥govnoi" (7).
ib.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.): ejkgovnou"≥ [2x] (1 y 9).
ib.109 (com. s. III a. C., rat.): ejxagwgivdo" ≥ (A.119), ejk tw'n ajmfilivnou (B.103), ejk tw'n ijarw'n
e[rgwn (B.148), ejk tw'n e[rgwn (B.152), ejxedev⁄xato (B.156-157).
ib.74 (300-250 a. C., tratado): ejk tw'n ejggaivwn (5), ejk ªpºavsa" ta'" cwv⁄ªra"º (6-7), ejxevlqwnti ≥
(15).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): ejx wJra'n (25), ejg ⁄ de; Fleguva (43-44).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado): ejk ta'" cwraª"º (8), ejk tw'n quªnnºeªivwnº (13).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): ejg≥dovtw (15).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): ejk≥ ⁄ tou' ijdivou bivou (4-5).
Fuera de estos casos, sólo nos queda destacar al personaje ∆Exakevªsºta"  de
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon., lín. 2), oriundo de Cnosos y, por tanto,
irrelevante para nuestro estudio
Egina
Dos datos procedentes de Egina de época dialectal nos muestran la variante ejk ante
consonante, cf. CEG I: 451 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.): ejk ta'" ˙odo' (1), así
como el antropónimo ∆Egde–vl⁄o– (DGE 114.2, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v.
“Egdhlo" (1)], fun. métr., líns. 1-2), con la variante ejgº ante consonante sonora (cf. II
§21).
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49.2. potiv (poiv) ~ koiné prov"
von Friesen (1897: 158). Hanisch (1903: 26 §24b). Thumb-Kieckers (1932: 123).
Bechtel (1923: 477 § y 503-504 §). Nehrbass (1935: 16). Fernández Álvarez
(1981a: 230).
En la región de la Argólide -en general en las regiones de habla doria, con la
salvedad de la isla de Creta, vid. más abajo- la única forma atestiguada de esta
preposición es potiv, de la que se deriva, por disimilación ante dental665, la forma poi,
igual de frecuente y conocida también en la Grecia del Noroeste666 (para la forma
argiva protiv vid. más abajo). De esta manera, en las inscripciones de la Argólide
encontramos las siguientes variantes de esta preposición:
Scriptio plena potiv _#V/_#C no dental
Variante disimilada poiv _#C dental
Variante elidida povt∆ _#V
De los datos de que disponemos se puede colegir que la distribución potiv / poiv
dependiente del contexto fónico se mantenía perfectamente en época histórica en
todos los núcleos de la Argólide667. Las escasas excepciones pueden ser explicadas
de otra manera, como a continuación detallaremos. La aparición de koiné prov" en
inscripciones no redactadas enteramente en koiné es rarísima. Los pretendidos
ejemplos de variante apocopada pot son probablemente fantasmas, cf. infra en cada
apartado. Para las implicaciones de este rasgo con respecto a la clasificación dialectal
de la Argólide cf. III §1.2.7.
Argeia
                                                           
665 Cf. Bechtel (1923: 503-504), DÉLG s.v. potiv, Buck (1955: §135.6) y Lejeune (1972: §§54 y
355). La idea remonta al menos a Kretschmer (1909: 41-43). En contra se manifiesta Dubois,
quien recupera una idea de Bader -que en realidad remonta a Bruggman- en base a la cual las
formas potiv, poiv, pov" y pov responderían a una raíz IE * poº con diferentes derivaciones, cf.
Dubois  (1988: I.135) con referencias. Por su parte Hanisch l. c., siguiendo una idea de
Bezzenberger (B.B. 6, p. 94, non vidi), considera  que poiv ha de ponerse en relación con
letonio pi y lituano apë. Otras hipótesis que hacen remontar a poiv como una preposición
independiente ya presente en IE se pueden encontrar en Standerwick (1966: 23-29).
Tendremos ocasión de volver sobre este asunto más adelante.
666 Como veremos más adelante (cf. III §1.2.7), la regla de la disimilación no está viva en los
dialectos del Noroeste. Para los datos del delfio, cf. Moralejo Álvarez (1973: 194-198).
667 A este respecto, nuestras conclusiones son las mismas que las de Lüttel (1981: 71-75 con
discusión).
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Las formas potiv y su variante disimilada poiv en base a las reglas expuestas
constituyen las formas autóctonas en Argos y el Hereo668. Los siguientes ejemplos
demuestran que la regla morfofonológica seguía viva en época histórica.
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley): poi; ta'" Hªe–vra"º (11).
DGE 78 (¿Hermíone  < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
potelavto– (6).
SEG 36: 336 (369-368 a. C., ¿tratado?): poi' [acent. ed.] te ta;n Drovga (14).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): po;t∆ ajª¸ºw' (9).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): potaªnaº⁄g≥ªrºavyai (17-18).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): poi; ta;n povlin (8), potevcei (17).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): pothvnegkan (5), potiferovmeno" (7).
Dos de los contraejemplos que hemos encontrado son demasiado escasos y
tardíos y responden sin duda a las convenciones lingüísticas de la koiná de la Liga
Aquea.
SEG 42: 273bis (Argos, fin. s. I d. C., dec.): povqodªoºn (2), ªpoº⁄ti; ta;n sªuvºnodon (2-3).
IG IV: 559 (ib., s.f., hon.): ªpoºt≥i; ta;n povªlinº (1).
No deja de resultar curioso que los dos únicos ejemplos de época antigua que
no guardan la distribución esperada aparezcan en la copia argiva del famoso tratado
entre Cnoso y Tíliso (DGE 83), y en la copia arcadia del tratado de sympoliteia entre
argivos y habitantes de Palantion (SEG 11: 1084), ambos documentos de carácter
"externo".
DGE 83 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado), poi; ta;n stavlan
poigrayavnsqo– (B.26).
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec.
hon.): poi; ta;n pov⁄lin (6-7), pero poi; Polupevrconta (18).
Es probable que en el decreto de Palantion el grabador arcadio haya
introducido un falso dialectalismo argivo al no conocer la distribución morfofonológica
de la variante poiv669, generalizando ésta a todos los contextos. En el tratado de las
ciudades cretenses, parece más razonable pensar que el lapicida ha cometido una
mera falta perseverativa: poi; ta;n stavlan poigrayavnsqo–670. En cualquier caso, ni en
arcadio ni en cretense se conoce la variante poiv671.
                                                           
668 Cf. al respecto la noticia tardía del Etymologycum Magnum en la que se nos dice que poi'
(acentuación de los edd.) es argivo: Poi': Para; ∆Argeivoi" ajnti; tou' poti;, ajfairevsei tou' t,
ei\ta sunovdw/.
669 Como puede observarse, la otra forma de la preposición que aparece en la inscripción es
también poiv, esta vez en contexto disimilante. Para otras interferencias dialectales del texto, cf.
Alonso Déniz-del Barrio Vega (2003: 146) y más adelante II §50.3.
670 Cf. ya antes Bechtel (1923: 504 §126) con referencias.
671 Cf. Dubois (1986: I.134-135) y Bechtel (1923: 768 §182) respectivamente (Bechtel sale al
paso de dos ejemplos cidonios, que califica de dorio noroccidental).
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Hay que señalar también que se ha querido ver una variante protiv en sendas
inscripciones de época arcaica: proªti; ta; ⁄ ijaravº (Buck 83, Argos, ¿ca. 575-550 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley, líns. 10-11) y prot∆ auj⁄tov" (DGE 84,
Tíliso < Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado,
líns. 3-4).
La relación evidente entre el pretendido protiv de Argos y la forma portiv de la
zona central de Creta (Thumb-Kieckers 1932: 169 §143.18d), unido a su aparición en
la copia de Tíliso del tratado entre Cnoso y esta última, ha llevado a pensar a muchos
estudiosos que se trata de una interferencia del dialecto cretense en un documento
redactado básicamente en argivo (así, por ejemplo Bartone k 1972: 156 punto 43). Esta
interpretación, sin embargo, deja sin explicación la forma del reglamento Buck 83, si es
que ésta está bien reconstruida672. Por otra parte, Vollgraff (1948: 17 ss.) (seguido por
Pepicello 1973) favorece la lectura fªerovsqo ˙oi Knºo–v˙ioi pro; Tauªrofonivon?º para
DGE 84, por lo cual la forma protiv se convertiría automáticamente en un fantasma673.
Con esto sólo pretendo poner de manifiesto que ya las propias lecturas de ambas
formas son controvertidas.
A pesar de las dificultades apuntadas, si admitimos que la forma protiv era una
realidad en Argos, me parece preferible ver un hecho de sustrato meridional que
conviviría en mayor o menor medida con la variante doria po(t)iv, que una interferencia
del dialecto cretense en un documento donde todas esas pretendidas interferencias se
han revelado falsas (cf. II §0 Argeia). Nótese por otra parte que los testimonios
contemporáneos de la época en la que se nos atestiguaría proti v no son lo
suficientemente numerosos ni como para considerar esta última automáticamente un
error del grabador (pørØot∆) ni un rasgo importado. Quizás sea preferible dejar la
posibilidad del sustrato en suspenso hasta que datos más fiables salgan a la luz.
A todos estos datos ha de añadirse una inscripción tardía semidialectal en la
que irrumpe la forma de koiné prov", y que de nada sirve a la hora de valorar el
dialecto, cf. DGE 95 (Argos, s. II d. C., hon.): prov" te ⁄ ta;n suvgklhton (22-23) y pro;"
ba⁄sileva" (23-24).
Por otra parte, en Tirinte en época arcaica encontramos la variante elidida en
composición ante vocal, cf. SEG 42: 281 (Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley):
potelavseªiº (A.4).
Hermíone
                                                           
672 Aunque el número de letras perdidas encaja con la reconstrucción y ésta completa
perfectamente el sentido que requiere la frase, la forma ha sido dejada de lado por la mayor
parte de los estudiosos que han conocido la inscripción. Así, por ejemplo, el propio Buck, a
pesar de editar la inscripción, no hace mención de ella en el apartado de su gramática
consagrado a la preposición prov". Tampoco hace mención expresa Fernández Álvarez en su
gramática de (1981a), a pesar de que en p. 230 sí se ocupa del problema que plantea la forma
protiv de DGE 84.
673 Esta lectura está recogida, por ejemplo, por Meiggs-Lewis (1969: 99-105 nº 42).
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De la localidad de Hermíone contamos con un único dato, de época antigua, que nos
muestra la variante disimilada en base a las reglas ya explicadas, cf IG IV: 742 (s. IV a.
C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): poi; tw;" [- - -] (19). A este dato
ha de añadirse la forma po;t ⁄ ta;n povlin que se lee en IG IV: 679 (Sicilia <
Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., líns. 8-9). A los problemas que plantea la
transmisión peculiar de este texto (cf. supra II §0 Hermionea) ha de añadirse que la
secuencia ha sido probablemente corregida por una segunda mano cf. Fraenkel ad
loc.
Trecenia
Los datos de Trecén, relativamente abundantes, son del estilo de los anteriores, con
poti y su variante disimilada, salvo una excepción (IG IV: 750, de 287 a. C.), en
rigurosa distribución defectiva.
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): pWi; tWn qeo'n (4).
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.): poi; ta; Falakr⁄ªivouº (21-22), poi; to;n nauk ≥lavron (27), poi; to;
iJaro;n (28), poi; ta'i duvtai (42), poi; to;" latovmou" (50), poi; tw'i naw'i (56).
ib.749 (s. IV-III a. C., dec.): povqªoºdon (1), ta;ª"º poqovd≥ªou"º (9).
ib.750 (287 a. C., dec.) poi; Lusivªmaconº (4).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): poqodw'n [2x] (7 y 12), pot∆ ajllavlou" (14).
ib. 756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.): poti; Krhtaei'" (15).
ib. 791 (com. s. II a. C., hon.): poq∆ ÔErmionei'" (B.5).
ib. 757 (146 a. C., dec.): p≥oi; toi'" mnavm≥a≥ªsinº (B.6), poi; tw'i ijarw'i (B.14).
Los tres únicos datos encontrados en Calauria están en consonancia con los
de Trecén, cf. IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec.): potomovsai (15), e ib.841, (m.f., dec.):
potomosou'ntai (cf. n. 571) (30), pero poi; ªtºw'i b≥ouleuthrivwi (24).
Epidauria
Al igual que sucedía en las otras localidades de la Argólide, potiv y su variante
disimilada son las formas concurrentes en las inscripciones epidaurias, donde la
repartición poiv ante dental - pot(iv) en otros contextos, salvo raras excepciones, es
irreprochable. La falsa excepción po; to; quvrwma de I G  IV2.1.102, corregida
habitualmente en po;(t) to; quvrwma674 ha de enmendarse sin duda en poãi;Ã to;
quvrwma (ya Fraenkel ad IG IV: 1484) ya que no existen más ejemplos de povt ante
dental ni en esta inscripción ni en ninguna otra (Lüttel 1981: 72-73). La mayor parte de
                                                           
674 Así Thumb-Kieckers (1932: 123 §123.8c), Bechtel (1923: 477 §39.4), y todos los editores de
la inscripción con la notable excepción de Fraenkel interpretan  la forma bien como un lapsus
del lapicida, bien como la ausencia de notación de una consonante geminada en una
inscripción que es cierto que mantiene este tipo de usos arcaicos, cf. II §20.2.
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los ejemplos corresponden al s. IV a. C. y se encuentran en decretos (sobre todo de
rationes)  y iámata de la época.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): p ≥o≥i; tav" quvra" (A.61), poi; ta; dia; stuvlwn qu⁄rwvmata (A.63-
64), poãi;Ã to; quvrwma (A.65), poi; tou;" ajkavnqou" (B.242), poi; to;n qhsaur⁄ovn (B.242-243),
poi; ta; dia; stuvlwn qu⁄rwvmata (B.262-263), poi; Qeovdoton (b.297), poi; to; mavkellon
(B.298), poi; ta; ejnaievtia (B.302).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): poi; ta; devsma (B.62).
ib.123 (350-300 a. C., iámata): poi; ta;n ⁄ ª- - -º (86-87), poitavxai (126).
ib.121 (m.f., iámata): poi; to;n ⁄ ªqeºovn (3-4), poi; to;n qeovn [4x] (15, 23, 34 y 72), poi⁄deªi'ºsqai
(13-14), poivqemen (17), povt∆ aujtovn (20), ªpºoi; to;m patevra... potiblevya" (44), poi; toi'"
uJpavrcousin (55), poi; toi'" ijdivoi" stivgmasin (67), potelqwvn (120).
ib.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.): ta'" poteuca'" (27).
ib.116 (Epidauro, ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): potiavgetªaº⁄i (19-
20).
ib.110 (ca. 320-300 a. C., rat.): ªpºot ≥i≥ªsºpaªsthvºr≥wn  (A.22), to;n potispasth'ra (A.24),
potevtame675 (C.9).
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo):676 pot∆ ∆Apovllw  (19), poi; dæ ∆Asklapiovn  (20),
posteivconti (?)677 (63).
Poiv aparece en contexto no disimilante en unos iámata del Asclepieion del s.
IV a. C.. Es el único ejemplo dentro de la inscripción que no guarda la distribución
esperada.
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109]): poi; rJov⁄pton (41-42), pero poªi;º ⁄ to;n
∆Asklªapiovnº (14-15), poi; tªo;nº qeªovºn (37), poitavxai (39), poidh'sai (41), poitavssein
(89) y potiporeuoªmevnouº (133).
Dado su carácter aislado, es probable que se trate de una falta perseverativa
dada la secuencia poidh'sai poi; rJov⁄pton, paralela a la vista más arriba en Argos (así
Kretschmer 1909: 42)678.
                                                           
675 Aor. dorio de * po(t)itavmnw, át. tevmnw. Pero cf. IG IV2.1.122 líns. 2-3 ajpotamovnta, que
presupone un aoristo ajpevtamon, así como líns. 42-43 ejktamei'n.
676 Descartamos de esta inscripción el gen. prosantw'n (65) (de prosanthv", prosantev") por ser
forma homérica.
677 Para Bechtel la forma se explica haciéndola derivar de * potstº, cf. Bechtel (1923: 477
§39.3). Para Dubois (1986: III.47 n. 933), sin embargo, estamos ante la forma po- del prefijo,
que él también postula para algunas formas de arcadio, cf. supra n. 670. Para otros estamos
ante * poisteivconti, que habría evolucionado a posteivconti por una suerte de disimilación de
dentales (Lüttel 1981: 73; la forma poistavsei que cita Lüttel está en realidad reconstruida, cf.
IG IV2.1. A.41 poªistavºsei, Burford apud SEG 25: 383 poªtibavºsei, etc). Probablemente todos
ellos estén equivocados y en la secuencia <TUGAPOSTEICONTI> debamos entender tuvg∆
ajposteivconti (lectura original de Kavvadias 1885: 65-66), que además da mucho mejor
sentido al texto que el pretendido posteivconti (Molinos Tejada-García Teijeiro 2002: 245 n.
44).
678 En base a este ejemplo de poiv ante [r], Méndez Dosuna (2001: 331-332) colige que en el
dialecto de Epidauro poiv se emplea ante consonante alveolar.
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A partir del s. III a. C. poiv desaparece de las inscripciones epidaurias y la
variante potiv se generaliza a todos los contextos, probablemente por influjo de la
lengua de la Liga Aquea, que desconoce la variante disimilada.
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.): poti; ta;n ª- - -º (A.122).
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.): poti; ta;n
ªperiºagwgavn (125), poti; ta;n periagwgavn (127).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley): poti; toi'" ⁄ ªloipºoi'" ajqlhvmasin (1-2).
ib.63 (115-114 a. C., dec.): potikaªrº⁄terhvsa" (4-5), poti; ÔRwmaivou" (5).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): poti; div ≥kaiªoºn (23), poti; tou;" qeouv" (42), ªpºoti; tou;" aJgoumevnou"
(45).
ib.65 (s. I a. C., dec. hon.): po⁄ti; pavnta" (9-10).
Egina
El ejemplo más antiguo, del s. VI a. C., muestra la forma dialectal potiv en contexto no
disimilante, cf. LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, decreto): potepoiev–qe– (2). Las formas
eginetas del s. I a. C. poti; to;n da'm(?)ªonº y potifevretai de IG IV: 2 (69 a. C., dec.,
líns. 15 y 20 respectivamente) son restos de la lengua de la koiná de la Liga Aquea y
no tienen nada que ver con el dialecto originario de Egina.
49.3. pedav ~ metav
Bechtel (1923: 503 §125). Thumb-Kieckers (1932: 124 §123.8e). Fernández
Álvarez (1981a: 229).
Como es bien sabido, pedav y metav fueron en protogriego dos preposiciones
independientes sin relación etimológica entre ellas aunque con una relación semántica
evidente que hizo que la mayor parte de los dialectos griegos del primer milenio
eliminaran una u otra. Así, pedav se documenta como forma preposicional en los
dialectos dorios de Tera, Creta y Laconia679, así como en lesbio y beocio680. Como
residuo dialectal, el nombre del mes Pedageivtnuo" (también Petageivtnuo", por
contaminación con metav; = át. Metageitniwvn) está testimoniado en algunas islas
dorias del Egeo, en Sicilia y la Magna Grecia681. Cf. en general Schwyzer (1939: 622) y
Buck (1955: §135.5).
                                                           
679 Cf. Bechtel (1923: 546 §68), Bile (1988: 297 y 306) y Bechtel (1923: 362 §126)
respectivamente. Por otro lado, si consideramos dialectal el únicum pedevcen del juramento de
los fundadores de Cirene (SEG 9: 3) (así Lonati 1990: 181) ha de incluirse en esta isoglosa el
dialecto de Cirene (contra Dobias-Lalou 2000: 122, quien considera la forma imputable al
dialecto de Tera, de acuerdo con los datos de Thumb-Kieckers (1932: 182 §149.8).
680 Frente al tesalio metav, cf. García Ramón (1975: 75).
681 Más interesante resulta el caso del arcadio, donde las formas pedav y petav conviven junto
con la variante pev, que se encuentra únicamente ante consonante dental (datos en Dubois
1988: I.133-134). Aunque a primera vista, pev parece una variante disimilada comparable al
argólico poiv (cf. más arriba II §49.2), Dubois, siguiendo una idea de Bader (1982: 107)
considera pev la forma originaria a la que se han añadido diversas extensiones, y conservada tal
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Por lo que respecta a los núcleos de la Argólide, la forma pedav aparece en los
documentos más antiguos de las localidades de Argos, Kutsopodi y Epidauro, donde
se ve desplazada tempranamente por metav. Dada la escasez de datos de época
arcaica (únicamente dos), resulta imposible precisar si ambas preposiciones
coexistieron en la Argólide durante estos siglos y, ante las presiones supradialectales
o por una motivación propia del dialecto, una terminó por ceder ante la otra, o si bien
metav había desaparecido tempranamente y fue reintroducida más tarde con la koiné.
Argeia
Los datos demuestran que en el dialecto de Argos pedav no sólo se empleaba en
composición verbal y nominal (cf. los archicitados pedav¸oãiÃ≥oi , pedavgagon y
Pedavkrito"), sino que también se empleó como preposición propia al menos hasta
finales del s. IV a. C., como demuestra el conocido ejemplo ped∆ ijarovn, al que han de
añadirse ahora otros dos más de un decreto argivo encontrado en Nemea (SEG 34:
282). Hay que recordar que el pretendido participio de presente del verbo pedei'mi (=
metei'mi, de ei\mi) que, según Hiller von Gaertringen ad IG XII.3.1259, se leería bajo la
forma pedio–vn en el decreto de arbitrio Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., lín. 16) es
en realidad el nombre del demo Pedivon, cf. Buck ad loc.
IG IV: 615 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Periklh'" (4)], cat.): pedav¸oãiÃ≥oi (2).
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 50: 358] (m.f., cat.): pedav¸oikoi.
SEG 29: 361 (ca. 400 a. C., cat.): Pedo–vnumo" (III.23).
DGE 89 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 279], dec.): ped∆ ija⁄rovn (14-15), pedavgagon
(16).
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): peda; ta; ijara; (6), pªeºd ≥a; tw'n
∆A≥ªrº⁄geivwn (9-10).
DGE 86 (ib., s. IV-III a. C., ded.): Pedavkrito" (∆Argei'o") (3).
Hasta mediados del s. III no encontramos los únicos ejemplos de metav en un
decreto por lo demás bastante dialectal, cf. DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): meta; tou'
ajrcitevktono" (19), meta; grofeva (24).
La forma de Kutsopodi peãdÃav¸oikoi constituye el otro ejemplo arcaico de pedav
de toda la Argólide, cf. IG IV: 552 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v
Lusivmaco" (5)], cat., lín. 8).
Finalmente, de este apartado sólo nos queda destacar un único ejemplo tardío
en un decreto de arbitrio argivo encontrado en Nemea, pero en la parte redactada en
koiné y, por tanto, desechable para la valoración del dialecto: meta; tau'ta (SEG 23:
180, 145 a. C., lín. 8).
                                                                                                                                                                             
cual en arcadio. En mi opinión, el testimonio del mic. pe-da wa-tu (peda; ¸avstu) aconseja
precisamente la deducción contraria, i.e., que arc. pev es una derivación secundaria de pedav.
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Trecenia
Un dato de Trecén (meta; ãpÃavsa" (?), cf. IG IV: 750, 287 a. C., dec., lín. 12) y dos de
Calauria (ib.841, fin. s. III a. C., dec.: metei'men (9) y meta; ta'" ejkklhsiva" (19))
constituyen la totalidad de formas encontradas en esta área.
Epidauria
El único caso de pedav lo representa la forma pedafora'", que es conocida desde
antiguo y citan todos los grandes manuales para ejemplificar la existencia de esta
preposición en Epidauro. El resto de las inscripciones concernidas, que abarcan desde
mediados del s. IV hasta el s. I a. C., sólo muestran metav. Los casos más antiguos (s.
IV a. C.) aparecen en iámata, que, como ya hemos visto en otras categorías, son
inscripciones que contienen bastantes elementos ajenos al dialecto, y en un decreto
de rationes que no es precisamente el más dialectal de todos, por lo que no es en
absoluto desacartable que metav sea una reintroducción debida a la koiné en el área
de Epidauro. Esta hipótesis se ve reforzada por el hecho de que metav aparece muy
frecuentemente en fórmulas estereotipadas (tipo meta; (de;) tou'to en los iámata) que
pueden proceder más fácilmente de otro ámbito lingüístico, así como que en
pedafora'" la preposición aparece en composición nominal, lo que ha podido producir
con más facilidad la conservación del arcaísmo.
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.): pedafor⁄a'≥" (B.276-277).
ib.121 (350-300 a. C., iámata): meta; de; ⁄ tou'to (19-20), meta; tou'to (43) meqavmera682 (11)
ib.123 (m.f., iámata): meta; de; tou'to (19), meta; ⁄ ªtou'toº (127-128), meta; duvo bakthria'n
(129)
ib.116 (ca 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.): ªmºeta; tou' ajrcitevktoªno"º (9).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): meta; de; tou'to [5x] (7, 29, 42, 62 y
125), metav tau'ta (17), ªmeºtav de tou'to (22), metav poluvg crovnon (54)
ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo): meta; Moira'n683 (50).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): meta; tw'n a[l⁄lwn (62-63), meta; to; ajna⁄klhqh'men (63-64), meta; to;
genevsqai (68).
49.4. suvn (át. arcaico xuvn)
Bechtel (1923: 504 §127). Fernández Álvarez (1981a: 230-231).
La forma originaria de xuvn, conservada únicamente en micénico, la lengua del
epos y el ático de época arcaica, es desplazada por suvn, variante producto de una
                                                           
682 La aspiración, además, no parece dialectal, cf. II §12.
683 Es posible que aquí metav no sea más que un rasgo épico.
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reducción fonética, en todos los dialectos griegos. Las hablas de la Argólide no son
una excepción y los ejemplos son abundantísimos, por lo que el siguiente catálogo es
escogido.
Argeia
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo,¿ca. 575-550 a. C.?, ley): suncevoi (2).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley):
sunartuvonta" (2).
DGE  83 (Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado):
sunanfovteroi (A.15), su⁄mplevone" (B.11-12), sungnoi'en (B.13).
DGE 84 (Tíliso < Argos, m.f. [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado): sundokoi' [2x] (8 y
14), sunbavllesqai (15).
SEG 36: 336 (Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): sunroavn (10).
DGE 91 (ib., 249-244 a. C., dec. hon.): sungeneve" (5).
Hermíone
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.): suggrovfou (2).
ib. 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.): sumpompeuvein (1), suggevneian [2x]
(3 y 7), sunquvta" (16).
Trecenia
IG IV: 823 (Trecén, s. IV a. C., rat.): s≥u;n tai'" pualivsi (9), sunecwvqh (30).
ib.753 y p. 381 (ib., m.f., dec.): sunarcivai" (3).
ib.749 (ib., s. IV-III a. C., dec.): sugkataskeuvazªwnº (7), sunauvxwn (9)
ib.750 (ib., 287 a. C., dec.): sunac≥qesqh'≥ (cf. II §43) (10), sumferovn≥ªtw"º (22).
IG IV: 841 (Calauria, fin. s. III a. C., dec.): sungrafavn (19).
Epidauria
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.), sunqevmen [4x] (A.4, 12, 28 y 34), sunqevsio" vel sim. [4x]
(A.165-166 y B.196, 202 y 206).
ib.117 (m.f. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.): su;n nª3ºai (11).
ib.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.): suvnqesin [2x] (B.56 y 59),
sunqevsio" (B.58), ta;" sun≥g≥rovfou" (B.159).
ib.121 (350-300 a. C., iámata):: sugkavmya" (28), suntetrimmevna (81), sunetivqei (82), suntivqhsi
(84), sun⁄qeiv" (85-86), sunravyai (100), suggivnesqai (105)
ib.47 (s. IV a. C., dec. hon.): sun ta'ªi tw'nº ∆Epidaurivwn ⁄ ªpoºm≥pa'i (10).
Egina
DGE 119 (s. IV a. C., fun.): suneivkh (B.2).
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49.5. a[neu ~ a[neun
Bechtel (1923: 502-503 §123). Thumb-Kieckers (1932: 124 §123.8f).
En una inscripción del Asclepieo epidaurio contrastan la forma canónica a[neu y
la misma forma con -n final en el mismo contexto, cf. IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.):
a[neu ≥ proswvpwn (B.77), pero a[neun proswv⁄pwªnº (A.57-58). Cf. también más tarde
a[neu qeo'n (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., peán de Ísilo, lín. 9).
A mi entender la forma con nasal final sólo puede ser analógica de la
preposición suvn (cf. para los datos II §49.4), antónimo de a[neu. Esta forma analógica
se une a otras formas rehechas de otros dialectos griegos, como meg. (Aristófanes)
a[ni" y eleo a[neu", ambos -cada uno a su modo- analógicos de cwriv" (cf. Buck 1955:
§133.6 para a[ni")684.
Para establecer la comparación entre los datos de Epidauria y los de Argeia no
podemos acudir a a[neu pragmavtwn (SEG 41: 282 [texto parcial], Argos, fines de ép.
helenística, dec., lín. 2) dado que esta inscripción está redactada en la lengua de la
Liga Aquea.
49.6. *ens, "hacia". Para los resultados dialectales de * -ns, cf. II §3.
50. ADVERBIOS Y CONJUNCIONES
50.1. Adverbios de lugar
Bechtel (1923: 500-502 §§ 113, 115-118 y 121). Thumb-Kieckers (1932: 124
§123.9). Nehrbass (1935: 16). Fernández Álvarez (1981a: 223-224).
50.1.1. Adverbios en -ei', lugar "en donde". Los adverbios en -ei' (en
origen una desinencia de locativo; = át. -ou'), característicos de dorio y beocio685, se
registran únicamente en Argos, Trecén y Epidauro. Así, encontramos en Argos la
conjunción ei| en ˙i' ka to'i Macanei' quvo–m⁄e" "donde se haga un sacrificio al
macaneo (sc. Zeus)" (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p.
170 nº 39a], tratado, B líns. 9-10), así como más adelante por dos veces en los
honores DGE 90 (ib., 251 a. C.): i| kai; toi; a[lloi polivtai gegravbantai "donde están
inscritos también el resto de ciudadanos" (12), i| ka aujto;" proaivrhtai "donde él
                                                           
684 Minon (2007b: 388) cree que en todos los casos el origen de -in, -n y -" en esta preposición
es de origen adverbial.
685 El carácter dorio de estos adverbios ya fue puesto de manifiesto en época antigua por
Herodiano al referirse a la acentuación de estas formas: perispwvmena de; topika; Dwvria,
thnei', toutei', aujtei' (Grammatici Graeci vol. 3.1. p. 504).
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mismo prefiera" (16) y una vez en DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): i| ka ajpodeivxei
aJ bwla; kai; oJ da'mo" "donde (lo) indiquen el Consejo y la Asamblea" (31)686. Más
interesante resulta el adverbio potecei' (= át. prosecw'") que se lee en esta última
inscripción en la secuencia tw'n Nemevwn kai; ÔHraivwn tw'n potecei' (17). Se trata de
un adverbio rehecho analógicamente a partir del adverbio regular potecev". Este tipo de
adverbios sin refección analógica se lee en un decreto encontrado en Calauria, cf. IG
IV: 841 (fin. s. III a. C.): ta'i ⁄ ejpece;" aJmevrai (29-30) y to;n ej⁄pece;" ejniautovn (32-
33)687.
ª∆Amfotºerei', "en ambos lados", es también lectura posible -aunque no segura-
en la ley arcaica Vollgraff (1919: 160-161 nº 5, Argos, ¿ca. 450-425 a. C.? [para la
fecha, cf. LSAG p. 170 nº 41], lín. 3).
En Trecén leemos ei| ⁄ eJkavstou" devdoktai kai; aiJ sta'lai ajnteqw'nti
(Wilhelm 1908: 71 nº 7, Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon., líns. 6-7).
Con respecto a Epidauro, estos adverbios se testimonian en IG IV2.1.122 (ca.
320 a. C. [cf. para la fecha DGE  109], iámata): wJ" oujqamei' (= át. oujdamou')
perietuvgcane (22; cf. también lín. 25 probablemente toutªeºi'), así como en ib.74 (300-
250 a. C., tratado): ªoJpºei' ka ejxevlqwnti (15) y en ib.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo):
ajlla; mevn∆ aujtei' (68).
50.1.2. Adverbios en -a–i, lugar "donde", "adonde". Los adverbios de lugar
en -a–i, en origen antiguos locativos688, se documentan profusamente en Argos, y
también contamos con ejemplos aislados de ellos en Egina, Tirinte y el área de
Cleonas-Nemea. Así, egineta Aijgivnai (LSAG p. 113 nº 11, Delfos < Egina, ¿ca. 500-
480 a. C.?, firma, lín. 1), ª∆Ol]ump≥ivai (CEG I: 350, ¿ca. 450 a. C.?, ded. métr., lín. 1),
tirintio ta'ide (SEG 30: 380, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a],
ley, nos. 1-4 lín. 1) y nemeo to' Diov"... to' Nemevai (SEG 28: 391, ¿500-475 a. C.? [cf.
para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded., lín. 1).
Argos es la localidad que nos proporciona más ejemplos. Los más antiguos son
las fórmulas locativas Nemevai Tegevai y Pellavnai de LSAG p. 169 nº 16 (área del
Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?, a líns. 1 y 2), así como ªTanºavgrai (LSAG
p. 169 nº 30 et altera, Atenas < Argos, cat. parcialmente métr., ca. 458-457 a. C., lín.
1). Cf. también en la copia argiva del tratado entre Cnoso y Tíliso (DGE 83, ¿ca. 460-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a]) las formas ˙a'i ˙uvdo–⁄r rJei' to[mbrion
(B.8-9), ˙ovpai sungnoi'en ˙oi Kno–vsioi kai; toi; ∆Argei'oi (B.13) y kata; taujta ⁄ sfi'n
e[sto– ˙a'iper Kno–sivoi" (B.27-28)689. Ai| vuelve a leerse por tres veces en SEG 36: 336
                                                           
686 Para la grafía <I> por <EI> en Argos, cf. más arriba II §4.1.
687 Las formas de Argos no son formas aisladas, ya que se documentan igualmente en Locrio
pantei' (Méndez Dosuna 1985: 248) y en las tablas de Heraclea potecei' (Bechtel 1923: 413
§78).
688 En época posterior toman también un sentido lativo, cf. Lejeune (1939: 262).
689 El adverbio koina'i ("en común"; = át. koinh'/) de ib. cara A líns. 10, 11 y 17 se ha fosilizado a
partir del dativo singular y no del locativo. Cf. también más adelante la fórmula kai; koina'i te
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(Argos, 369-368 a. C., ¿tratado?): ˙a'i w[ªriºstai (14), ˙a'i w[ristaªiº (21) y ˙a'i aJ
pevtra (22).
La fórmula tou' Diov" tou' Nemevai (kai; ta'" ”Hra" ta'" ∆Argeiva") vel sim. se
documenta abundantísimamente en Argos desde mediados del s. IV. Catalogo a
continuación todos los ejemplos, que, salvo indicación expresa, corresponden a
decretos encontrados en la ciudad de Argos.
SEG 17: 150 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 30, 362], vict., lín. 9). SEG 34: 282
(Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., líns. 8-9 y 16690), SEG 33: 276 (318-316 a. C., lín. 8),
SEG 11: 1084 (Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14],
líns. 29-30), SEG 30: 360 (316 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevnaio" (1)], lín.
11), SEG 30: 357 (ca. 300 a. C., lín. 6), Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., líns. 4 y
12), SEG 31: 306 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], lín. 14691),
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (m.f. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
lín. 3), SEG 17: 144 (m.f., líns. 5-6), SEG 13: 240 (m.f., lín. 7), SEG 17: 143 (m.f., lín. 5).
Con respecto a la fórmula kai; koina'i ⁄ k≥ai; ijdivai de IG IV: 750 (Trecén, 287 a.
C., dec., líns. 19-20), cf. lo dicho en n. 694.
50.1.3. Adverbios en -ui y -u", lugar "en donde". Esta formación adverbial,
testimoniada también en muchos otros dialectos dorios junto con una tercera variante -
ui"692 (Buck 1955: §132.4), está representada en la Argólide por:
- El relativo o{pui: ˙ovpuªi ka loive–º, ˙ovpui ka deve–tai (DGE 83, Argos, ¿ca.
460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, A lín. 14 y B lín. 19),
˙ov||pui ka dokei' to'i davmo–i (SEG 30: 380, Tirinte, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, nos. 1-4 lín. 8).
- El relativo o{pu": o{pu" ka ke⁄ªleuvswntiº (IG IV2.1.74, Asclepieo, 300-250 a.
C., tratado, líns. 14-15).
- El relativo u{"693: u{" ka proairw'ntai toi; kwªmevtaiº (IG IV: 498, Micenas, s. III-
II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec., lín. 4).
50.1.4. Ablativos en -w, lugar "de donde". El único ejemplo lo encontramos
en Trecén: tou' cwrivou w| toi; livqoªiº (IG IV: 823, s. IV a. C., rat., lín. 66), "del
                                                                                                                                                                             
kai; ⁄ ªijdºivai ("todos en común y cada uno en particular"; SEG 13: 240, Argos, s. III a. C., dec.
hon., líns. 5-6). Schwyzer (1939: 550) considera estos casos adverbios dativos-locativos.
690 En este único caso, la fórmula se refiere al templo de Apolo Licio: ejn tw'i tou' Lukeivou
ijarw'i kai; Nªeºmevai ªkºaªi;º pa;≥r ”Hrai.
691 Me baso en la nueva lectura de Charneux, apud SEG 32: 369: tou' Nemevai kªai; ta'"
”Hra"º. SEG 31: 306 lee ªtou' Dºio;" tou' Nemeaivªouº.
692 El adverbio originario en -u recibe una extensión -i("). La silbante es la misma que se
añade a los adverbios ablativos en -w("). Por tanto, en principio -u" representa la simplificación
fonética de -ui", cf. II §4.4.
693 "Pro oi|" vellunt Galli", según Fraenkel ad loc., pero no parece factible ni por la fonética del
dialecto ni por el sentido de la frase.
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emplazamiento en que los bloques de piedra". Se trata de una nueva lectura a partir
de la otra errónea de Fraenkel ad loc. tou' cwrivou w\toi livqoªiº, cf LSJ s.v. w{.
50.1.5. Adverbios en -oi, lugar "en donde". Sólo contamos con ejemplos de
Epidauro y de Nemea.
Epidaurio Pergamoi', "en Pérgamo" (IG IV2.1.60, Asclepieo, 191 a. C., dec.
hon., lín. 8). Las formas e[cqoi (2x) y e[ndoi (2x) de las rationes ib.102 (Asclepieo, 400-
350 a. C., cara A lín. 66 y B lín. 85 y cara A líns. 66-67 y 70-71 respectivamente) son el
resultado de una extensión analógica de las formaciones en -oi sobre los adverbios
originarios e[ndon y e[cqon694. Este tipo de extensiones se testimonia también en otros
dialectos, como es el caso del lesbio y cirenaico, cf. Buck (1955: §133.4). Cf. además
en una inscripción métrica ∆Epidauroi' (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C., peán de Ísilo, lín.
23).
Nemeo o{poi (IG IV: 483, s.f., ded. ¿métr.?, lín. 5), ya en época de dominación
argiva.
50.1.6. Formaciones adverbiales en -qen , lugar "de donde". Las
formaciones semiadverbiales de carácter ablativo en -qen se emplean para formar
adverbios derivados de topónimos o de nombres que expresen una ubicación (caso de
tirintio ¸oiovqen). Estas formaciones están bien representadas en la Argólide dado
que, aunque los ejemplos epigráficos no son muy abundantes, sí que están, sin
embargo, bien distribuidas geográficamente.
Argos: to'n Œorinqovqen (SEG 24: 310c ktl., Olimpia < Argos, ¿ca. 500-480 a.
C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 18], ded., lín. 1), Kno–sovqen (DGE 83, ¿ca. 460-
450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, A lín. 12), ªoi[koºqen (IG IV:
658, s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filainiv" (2)], ¿ded. métr.?, lín. 3).
Micenas: Mu⁄kanevaqen (LSAG p. 174 nº 2, ¿ca. 500-480 a. C.?, placa de
bronce, líns. 1-2).
Tirinte: ¸oivoqen, ª- - -ºqe ≥n≥ (?) (SEG 30: 380, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la
fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, no. 7.2 lín. 3 y no. 15 cara B lín. 1)695.
Epidauro: Oij ≥seivaqen (IG IV2.1.103, Asclepieo, ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha
SEG 37: 293], rat., cara B lín. 57).
Egina: Aijgivnaqen (IG IV2.1.344, Epidauro < Egina, com. s. IV a. C., ded., lín. 2).
                                                           
694 “Endon se testimonia también en función adverbial en una inscripción de epidauro, cf. IG
IV2.1.109 (Asclepieo, com. s. III a. C., rat., cara C lín. 123). ∆Endo" es preposición en ib.123
(350-300 a. C., iámata, lín. 135).
695 No debemos añadir a este catálogo la forma o{qen de SEG 23: 180 (Nemea, 145 a. C., dec.,
lín. 16), ya que se halla en una parte del texto escrita enteramente en koiné.
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50.1.7. Formas adverbiales en -de, lugar "a donde": Los adverbios de
carácter lativo en -de formados a partir de sustantivos sólo se documentan en la
Argólide en Argos y en el Asclepieo epidaurio.
Argos Puqo'de: DGE 83 , ¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº
39a], tratado, cara A lín. 9). Cf. también pevrande (cara A lín. 13).
Epidauria oi[kade: IG IV2.1. 123 (350-300 a. C., iámata, líns. 14 y 111). ib.122 (ca. 320
a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata, lín. 28).
50.2. ejnqavde ~ ejntavde
Bechtel (1923: 469-470 §26). Thumb-Kieckers (1932: 119 §121.25). Fernández
Álvarez (1981a: 175-176).
El adverbio de lugar ejnqavde aparece en una ocasión escrito ejntavde en una
inscripción epicórica procedente de Metana, cf. LSAG p. 181 nº 1 (¿ca. 600 a. C.?, fun.
métr., lín. 2). Frente a este ejemplo, en Argos se registra en época posterior la forma
esperable ejnqavde (CEG II: 815, Epidauro < Argos, ¿ca. 350-300 a. C.?, ded. métr., lín.
1).
Este tipo de grafías <NT> por <NQ> se han interpretado como un índice del
mantenimiento de la oclusión de /th/ tras nasal. La grafía <NT> se emplearía
simplemente para marcar la oclusión de /th/ (así Lejeune 1972: §47), o por polarización
para indicar que /th/ se había convertido ya en // en otras posiciones (cf. en último
lugar Minon 2007b: 337-338 con respecto a un ejemplo eleo). Dado que el otro
ejemplo arcaico de <T> por <Q> en la Argólide admite otra explicación más verosímil
(cf. II §14.2), no parece aconsejable optar por ninguna de estas dos explicaciones. Es
mucho más verosímil ver con otros autores (por ejemplo Buck 1955: §65) un mero
influjo analógico del demostrativo tavde. A este respecto, formas similares de otros
dialectos como át. ejntau'qa, orop. ejntou'qa o eleo ejntau'ta (todas por ejnqau'ta) se
dejan explicar fácilmente como formas contaminadas con tau'ta (Oropós tou'ta).
50.3. Adverbios y conjunciones en -ka (koiné -te)
Hanisch (1903: 10 §2f y 48 §38a.3). Bechtel (1923: 501 §119). Thumb-Kieckers
(1932: 124 §123.9). Fernández Álvarez (1981a: 223-224).
Los adverbios y conjunciones en -ka (o{ka, povka) son característicos de las
hablas dorias, así como del beocio, en oposición a la desinencia del grupo meridional -
te (o{te, povte) y el lesbio -ta (o{ta, povta) (Schwyzer 1939: 629; Buck 1955: §132.11).
Sin embargo, la repartición de los sufijos entre los distintos grupos dialectales no es
sistemática y no es difícil encontrar excepciones como ático e[peita o aujtivka. En
general, para las implicaciones dialectales de la repartición de estos sufijos, cf.
Méndez Dosuna (1985: 317).
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En la región de la Argólide los ejemplos son muy escasos. Los únicos datos
significativos (tipo o{ka) se encuentran en Tirinte, Calauria y Epidauro, a los que habría
que añadir un posible caso en Argos. El resto de localidades no ofrecen datos
dialectales.
Así las cosas, las formas a las que nos referimos son Tirinte ª˙ºopovka (SEG 30:
380, ¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley, no. 11 lín. 3)696,
Calauria o{ka ka aJ qusiva h\i (IG IV: 840, fin. s. III a. C., dec., lín. 12), y en el peán de
Ísilo de Epidauro (IG IV2.1.128, ca. 280 a. C.) las formas tovkæ h\con (7), o{ka dh;
strato;n a\ge Fivlªiºppo" ⁄ eij" Spavrthn (58-59) y o{cæ oJ pai'" ejk Bouspovrou... (62).
La forma aujtivka de esta misma inscripción (36) es pandialectal. Pero cf. ya en los
iámata IG IV2.1.123, (350-300 a. C.) la forma de koiné e[ktot∆ oJªreºovªntwnº (5)697.
Los datos de Argos son pocos y de escaso valor. El más importante sería tokª-
- -º (Vollgraff 1903: 267-268 nº 20, Argos, s. III a. C., ley, fr. I-II lín. 4), si es que hay
que completar la secuencia como tovkªaº. Aujtivka (DGE 83, Argos, ¿ca. 460-450 a. C.?
[cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado, cara B lín. 21) es, como ya se ha dicho,
forma pandialectal. Por otra parte, o{te ⁄ doriavlwton ejgevneto (SEG  11: 1084,
Palantion < Argos, 318-316 a. C. [cf. para la fecha Bielman 1994: nº 14], dec. hon.,
líns. 20-21) es forma de koiné o una interferencia del grabador arcadio (para los
ejemplos arcadios cf. Dubois 1988: I.129).
50.4. Conjunción condicional y partícula modal: dialectal aij, ka ~ koiné eij, a[n
Bechtel (1923: 500 §§110-111). Thumb-Kieckers (1932: 74 §81.3-4). Fernández
Álvarez (1981a: 224-226).
Argeia
Los datos de Argos y el Hereo abarcan desde época arcaica hasta finales de época
helenística, cuando se testimonia por última vez la variante dialectal ka. No hay
ejemplos de koiné eij fuera de las inscripciones redactadas enteramente en la lengua
de cancillería. Igualmente es general el orden de palabras aij (de;) tiv" ka. Las
inscripciones se encontraron en la ciudad de Argos salvo indicación expresa.
Buck 83 (¿ca. 575-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 8], ley): aij de; sivnaito ⁄
ajfªaºkes⁄avsqo–(11-12).
LSAG p. 168 nº 9 (Hereo,  m.f., ley): ªaijº ka≥ ªqºavnaton... (4), ªa?ºij de; me–; damiioªrºgoi' ti" (7).
DGE 78 (¿Hermíone < Argos?, ¿ca. 480 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 20], ley): aij
tivsøti"Ø... (1), aij ⁄ de; ka; me–; aujtoi; e[nocoi e[nto–(6-7).
                                                           
696 Tal vez en Tirinte haya que leer también un adverbio en -ka en la secuencia ª- - -ºaª1ºika
(SEG 42: 281, Haleis < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley, B lín. 3).
697 La lectura no es del todo segura. Peek apud SEG 22: 280 lee ejk tou' ojrevo" e ≥ªujna;n
ojºr ≥e≥xavntwn . Por otro lado e[peita en IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109],
iámata, lín. 32) es también forma ática.
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DGE 84 (Tíliso < Argos,¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39b], tratado), aij
me–; sundokoi' to'i pl⁄evqei (14-15), aij de; mavca gevnoit⁄o (17-18), aij strath'a ⁄ ejnsªeiveiº
ejªnº" ta;n ga'n ta;n Kno–⁄˙ivan (20-22), aij dªe; - - º (28), aij k∆ ejn qª- - -º (33).
DGE 83 (m.f., [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 39a], tratado): aªijº de; pevrande ejxavgoi (A.13),
aij de; su⁄mplevone" povlie" ejk polemivo–n e{loien cre–vmata (11-12), aij ka; kale'i ˙o Kno–vsio"
(18), ˙ovpui ka; deve–tai (19), kaij coj (= kai; ai[ kav oJ) Tulivs⁄io" to;n Kno–vsion (19-20), aij de;
me–; doi'en xe–vni⁄a (20-21), aij ti;" ajfiknoi'to Tulivsion ejn" “Argo" (27).
SEG 33: 275 (ca. 450-425 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 444J], ley): aij tªi;"º ⁄ ajtele'
tiqeive–(5-6), ˙ovssa ka; polemivon" ejpavgo–n (9).   
SEG 34: 282 (Nemea < Argos, ca. 330-300 a. C., dec.): ai[ tiv ka devªwntaiº kai[ tiv" ka
craivzhi (13).
Buck 86 (Esmirna < Argos, s. IV a. C., dec.): ai[ ka dikavssaien toi; ⁄ ∆Argei'oi (8-9).
SEG 11: 301 (Hereo, s. III a. C., ley): aij de; ªtºiv" ka tw'n priamevnªwn - -º (2), kaij tiv" ti e[cei
pa'ma (5), aij de; ka; mh; ejneª- - -º (8).
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.): a{n ka aujto;" proaivrhtai (13), i| ka aujtov" proaivrhtai (16).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.): oi{ ka ejlqovnte" ejn" ÔRovdon (22), i| ka ajpodeivxei aJ bwla;
kai; oJ da'mo" (31).
Vollgraff (1903: 267-268 nº 20, s. III a. C., ley): ªaijº de; ka leivphi (fr. I-II.4), aij de; ª- - -º (fr. I-
II.6), ªaºij de; ka ª- - -º (fr. I-II.7).
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., dec. hon.): wJ" de; ka dovxhi (4).
La única posible excepción la constituiría la forma de koiné a[n en la secuencia
oujk a[n duvªnasqaiº (o cualquier otra forma de duvnamai) de Vollgraff (1909: 450-455 nº
22, Argos, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata, lín. 10). Sin embargo, hay
otros autores que prefieren interpretar a[n como la apócope de la preposición ajnav (por
ejemplo Bechtel 1923: 476 §39). Dado que la apócope de ajnav es general en la
Argólide (cf. II §24.1), esta segunda interpretación es también plausible en sí misma,
pero el contexto de la inscripción está tan mutilado que resulta imposible decidirse por
una u otra opción.
La forma dialectal se lee también en la ley epicórica de Micenas LSAG p. 174
nº 1 (¿ca. 525 a. C.?): aij me–; damiorgiva ei[e–(1). En esta misma localidad, pero ya en
época de dominación argiva, encontramos el empleo de ka, aij y eij en los s. III-II a.
C., cf. IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv" (13)], dec.):
u{" ka proairw'ntai toi; kwªmevtaiº (4), aij de; tiv ka pevnhtai (8), pero eij de; mh;
poioi'eg (7).
La partícula modal ka se testimonia en época arcaica en Tirinte, cf. SEG 30:
380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley): ˙ov||pui ka doke'i
to'i davmo–i (nos. 1-4 lín. 8). En esta misma inscripción la conjunción condicional
dialectal aparece en repetidas ocasiones, cf. aij m∆ ⁄ ejxsq ≥ªoºav≥saiien (nos. 1-4 líns. 3-
4), aij deramoisª1º (no. 6 lín. 1), aij de; me–; ⁄ ˙uperpavrscªoºiien (no.7.2 líns. 2-3), aij
m∆ ejxstª- - -º (no. 8 lín. 1) y aij ti≥;"≥ ejxs≥ª- - -º (no. 10 lín. 1).
En la ley arcaica LSAG p. 150 nº 6 (Cleonas, ¿ca. 575-550 a. C.?) leemos por
dos veces la conjunción dialectal aij, cf. a ≥ªijº a[nqro–pon ≥ (6) y aij ª- - -º (10), en
correspondencia con el dialecto de Corinto (datos literarios en Bechtel 1923: 269
§§109-110). En las inscripciones de esta misma localidad correspondientes a la época
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de dominación argiva, volvemos a encontrar la conjunción dialectal en SEG 34: 283
(Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.): ai[ ªtiv ka devwntaiº (6).
Hermíone
Los datos son escasísimos. Contamos con un ejemplo de dialectal ka dentro de una
fórmula, por otro lado, no enteramente dialectal (cf. o{sa" ka aJmevra" ejpidamw'nti en IG
IV: 679, Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec., lín. 34).
Trecenia
No hay ejemplos de dialectal aij en Trecén, seguramente debido a lo tardío de la
mayor parte del material (ya veremos cómo en pleno s. IV las formales dialectales
están cediendo en la cercana localidad de Epidauro). Sin embargo, todos los datos de
que disponemos, que abarcan del s. V al II a. C., nos muestran la partícula modal
dialectal ka.
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo): ˙av ka pWiWn (3).
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.), a|" ka lavch (21).
ib.752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado): eij dev... eij mevn (4), o{ ka fevrhi (8).
ib. 757 (146 a. C., dec.): a{ ka oiJ aiJrhmevnoi uJpo; ta'≥ª" povli⁄o"º (A.7-8).
En la cercana Calauria también la partícula ka se mantiene bien a finales del s.
III a. C. Sin embargo, aij ya ha cedido ante koiné eij en estas mismas fechas, cf. IG IV:
840 (fin. s. III a. C., dec.): kai; o{ka ka aJ qusiva h\i (12), ejpeiv ⁄ k ≥a to;n lovgon
ajpodw'nti tou' ajnalwvmato" (14-15) e ib.841 (m.f., dec.): ei[ tinav" ka ajfh' ejleuªqevra"º
(8).
Epidauria
La situación en Epidauro parece un poco distinta a la que vimos más arriba en Argos,
ya que desde nuestros primeros ejemplos (s. IV a. C.), dialectal aij parece estar
cediendo ante eij. Sin embargo, me parece que se trata de una ilusión, ya que los
ejemplos más antiguos han aparecido en los iámata del Asclepieion. Con toda
seguridad, si tuviéramos ejemplos de los decretos de rationes de esta época, éstos
mostrarían la variante dialectal. Nótese por otro lado que en los iámata IG IV2.1.121,
los ejemplos de eij y de aij guardan una distribución defectiva: aij únicamente es
empleado por el dios Asclepio al hablar en estilo directo, probablemente para darle un
valor más "arcaizante" o majestuoso a su estilo, mientras que eij aparece en el resto de
los casos. Con valor de nexo introductorio de interrogaciones indirectas en esta
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inscripción sólo se emplea eij (Hanisch 1903: 24 §22b; con otras implicaciones y
análisis más detallado Méndez Dosuna 2001: 335-337).
Por el contrario, la partícula modal ka resiste perfectamente hasta el s. II a. C.,
fecha en la que aparece la forma a[n de koiné. Sin embargo, no hay ejempos del
híbrido eij ka (tampoco de koiné eij a[n, ya que ambas aparecen siempre por
separado).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata): eij ti a[llo ⁄ a[ijt]oi'to (12-13), eij ouj gevnoito aujta'i ⁄
pavnta o{ssa aijthvsaito (16-17), eij tino" kai; a[llou dev⁄oito levgein (18-19), eij ejti
ajp ≥isthsoi' toi'" ejpigravmmasi (30), eij e[coi tina; crhvmata pa;r Pandavrou (58), "ai[ ka
uJgih' nin pohvsai" (60), "tiv moi dwsei'", aij tuv ⁄ ka uJgih' poihvsw" (69-70), tou'ton ga;r
oujdev ka oJ ejn ∆Epidauv⁄rwi ∆Asklapio;" uJgih' poh'sai duvnaito (84-85).
ib.123 (m.f., iámata): ai[ k∆ e[lqhi eij" Leu⁄ªkavdaº (121-122).
ib.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata): eij duvnamin e[ªcoi, - - -º (97).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley): o{sªoiº ⁄ ka mh; i{kwnti (3-4).
IG IV2.1.74 (300-250 a. C., tratado): kaqovti ka dokh'i (10), o{pu" ka ke⁄ªleuvswntiº (14-15),
ªoJpºei' ka ejxevlqwnti (15).
ib.77 (200-150 a. C., tratado): eij me;n ijdiwvtaª" - -º (10).
ib.60 (191 a. C., dec. hon.): w|n a]n ªeijsavghi kai; ejxavghiº (13).
ib.66 (74 a. C., dec. hon.): w|n a]n dovxh kalei'sqai eij" proedrivan (63).
Mención aparte merecen los datos que presenta el "Peán de Ísilo" (I G
IV2.1.128, Asclepieo, ca. 280 a. C.), donde, junto a las formas presumiblemente dorias
del tipo aij proavgoi kalw'" (3), aij dev ti" kalw'" proacqei;" qiggavnoi (5), oi{ ka ei[h
ajggrav⁄fonti to;n pai'ana (34-35) y oi{ ka ei\men ajg⁄gravfonti (35-36), encontramos
igualmente formas inequívocamente meridionales (eij mh; ajfæ aJgnou' ⁄ prw'ton
∆Apovllwno" bwmou' en 30-31) así como claros eolismos (oi{ ken ajristeuvwsi en 14;
oujdev ke Qessaliva" ejn Trivkkhi en 29). La forma de la partícula modal en líns. 8 (ai[
kæ eij" tavnde ta;n gnwvman pevth) y 26 (ou{tw toiv kæ ajmw'n perifeivdoitæ eujruvopa Zeuv")
es gráficamente ambigua, ya que puede encubrir tanto ka como ke(n).
Por otro lado, en otra inscripción métrica más tardía leemos eij kai; cavlkeov"
ei jmi (IG  IV2.1.590, 218 a. C., hon. métr., lín. 6). La inscripción imita modelos
homéricos.
Egina
Un único dato muestra la forma dialectal de la conjunción condicional, cf. DGE 119 (s.
IV a. C., fun.): aij de; mh;, aujtauto;n ⁄ aijtiash (B.5-6). No hay ejemplos de dialectal ka
en las inscripciones eginetas.
50.5. Partículas
50.5.1. ei\ ma–vn y mavntoi
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Hanisch (1903: 12-13 §5d). Bechtel (1923: 499 §112 y 501 §120). Thumb-Kieckers
(1932: 124 §123.9). Nehrbass (1935: 3).
Ei\ mavn (= jón.-át. h\ mhvn) se emplea en la fórmula de juramento potomovsai
(potomosou'ntai to;n Diva) ei\ mavn en sendas inscripciones calauriotas, cf. IG IV: 840
(fin. s. III a. C., dec., líns. 15-16) e ib.841 (m.f., dec., lín. 31). La misma fórmula se lee
por ejemplo en la conocida inscripción mesenia IG V.1.1390 (92-91 a. C.): oJrkizovntw...
ei\ mavn (A.27).
Derivada de ma–vn por abreviación es la partícula mavntoi, que se lee en unos
iámata epidaurios (IG IV2.1.121, 350-300 a. C., lín. 38). Se trata del mismo proceso
que en jón.-át. ha producido mevn y mevntoi a partir de mhvn (cf. DÉLG s.v. mhvn [1]). No
hay, pues, ninguna necesidad de ver en mavntoi un proceso fonético de apertura /e/ >
[a] o similar ante /n/, como algunos han pretendido. La partícula mavntoi es por ahora
un unicum en las inscripciones griegas.
50.5.2. Partícula ga
Hanisch (1903: 10 §1d). Bechtel (1923: 498 §109). Thumb-Kieckers (1932: 124
§123.9).
La partícula aseverativa ga (jón.-át. ge) se documenta en una inscripción de
Argos y como enclítica en otra del Asclepieo epidaurio, cf. LSAG p. 168 nº 9 (Hereo,
¿ca. 575-550 a. C.?, ley, lín. 10) e IG IV2.1.128 (Asclepieo, ca. 280 a. C., peán de Ísilo,
lín. 63). En esta segunda inscripción, y dependiendo del corte que demos a la
secuencia <TUGAPOSTEICONTI>, podemos leer tuvg∆ ajposteivconti, con elisión, o
tuvga posteivconti, con forma plena, pero con otras dificultades (cf. II §49.2).

IIII. ANÁLISIS FINAL Y CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

La situación dialectal de la Argólide ha sido objeto de diferentes teorías a lo
largo de la historia de la dialectología griega. Ya en el apartado correspondiente a los
alargamientos compensatorios y contracciones isovocálicas (cf. II §3) hemos explicado
que en diversos trabajos Bartone k (1971, 1972; ya antes de manera más vaga von
Friesen 1897), con el apoyo exclusivo de los diversos resultados de dichos procesos,
propuso una diferenciación entre lo que él denomina "Argólide occidental", cuyo foco
principal sería Argos, y "Argólide oriental", con el principal asentamiento en Epidauro y
su Asclepieo, y que Bartone k considera parte de lo que él denomina "dialectos del
Golfo Sarónico", que incluye también los dialectos de Mégara y Corinto. Los
dialectólogos que se habían ocupado con anterioridad del tema (Bechtel, Thumb-
Kieckers, Buck) únicamente hacían referencia a la falta de unidad cultural en la
Argólide en época histórica sin entrar en más detalles sobre las diferencias dialectales
entre una y otra zona, y que las conclusiones de Bartone k han sido aceptadas sin
reservas por los estudiosos que posteriormente se han ocupado de la cuestión. Una
notable excepción la supone el trabajo de Hanisch (1903), quien cree demostrar la
unidad de ambas Argólides en época histórica mediante la adscripción a la influencia
de la koiné jónico-ática de rasgos que en realidad son propios del dialecto epidaurio.
En este apartado vamos a retomar el tema con el apoyo de las conclusiones
extraídas a lo largo de esta gramática. Siguiendo la metodología iniciada por
Rodríguez Adrados en su clásico trabajo de (1952), trataremos de ver si en los
diversos núcleos de la Argólide existe al menos una innovación común exclusiva que
pudiera demostrar la unidad dialectal frente al resto del grupo dorio, o si, por contra,
dentro de cada una de las dos Argólides se pueden detectar desarrollos
independientes de carácter exclusivo, lo que sería prueba de la existencia de núcleos
dialectales menores, pero falta de unidad en todo el territorio argólico. Por último
veremos si existe alguna innovación exclusiva común a los dialectos megarense,
corintio y "argólico oriental" que nos autorice a hablar de una unidad dialectal en el
área del Golfo Sarónico.
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Antes de nada conviene recordar que, en el caso de Epidauria, Trecenia, Egina
y Hermionea, la mayor parte del material es reciente y procede del Asclepieo
epidaurio, por lo que en ocasiones faltan datos de estas localidades con los que
establecer la comparación. De la misma manera, los únicos datos que pueden probar
una unidad en época histórica en Argeia son los anteriores a la destrucción de
Micenas y Tirinte a manos de los argivos (ca. 468 a. C.), ya que con posterioridad
estos dos núcleos fueron repoblados con gentes procedentes de Argos que hablaban -
evidentemente- el dialecto de su propia metrópoli. Todos estos problemas han sido ya
tratados en el II §0 Argeia.
Antes de proceder al análisis de los rasgos significativos, conviene resumir
brevemente los rasgos pandorios o cuasipandorios que, por motivos evidentes, no
vamos a tener en mayor consideración en nuestro análisis. En ocasiones estos rasgos
son compartidos además por dialectos eolios o del grupo meridional, y su presencia
conjunta en el territorio de la Argólide sólo nos permite deducir que en éste se hablaba
dorio. Estos rasgos son:
a) la conservación de /a/ (cf. II §2), que el grupo dorio comparte con el eolio y
el arcadio chipriota.
b) El pronombre a{tero" (a[tero" en la Argólide, cf. II §§9.7 y 12), también
presente en arcadio-chipriota, lesbio y beocio.
c) La alternancia o[numa / o[noma (cf. II §9.5), que aparece hasta en el mismo
ático.
d) El vocalismo “Artami" (cf. II §9.2), isoglosa doria a la que sólo escapa el
cretense.
e) Conservación de /s/ < /ts/ y s + s (cf. II §17.4), que se opone al resultado /s/
del grupo meridional.
f) El resultado <SS> producto de la evolución de las (labio)velar y dental sordas
seguidas de yod (cf. II §15.1), a la que escapa en el grupo dorio el cretense.
g) La declinación del tipo povli", povlio" (cf. II §29.1), general en todos los
dialectos excepto el ático.
h) Genitivo singular en -klevo" < * -klev¸eso", al que escapan ático (-klevou") y
beocio (-klei'o" < * -klh'o").
i) Desinencia de primera persona del plural -me" (cf. II §39.3), que se opone a -
men en el grupo meridional.
j) Desinencias verbales -ti y -nti sin asibilar (cf. II §39.2), características del
grupo dorio, tesalio, beocio y panfilio.
k) Desinencia de infinitivo atemático -men (cf. II §46.1), con la misma isoglosa
que la anterior.
l) Futuro dorio en -sevw (cf. II §40), que es una innovación exclusiva de los
dialectos dorios (cf. Méndez Dosuna 1985: 320-326).
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m) 3ª p. sg. del imperfecto del verbo eijmiv h\" (cf. II §47.1), que se opone a
jónico-ático h\n.
n) La forma givnomai < givgnomai (cf. II §48.3), que aparece esporádica o
consistentemente en todos los dialectos griegos.
ñ) Numerales pra'to", tevtore", e{bdemo", (¸)ivkati y centenas en -kavtioi,
compartidos por todos los dialectos dorios (pra'to" también se documenta en beocio y
¸ivkati en beocio y tesalio) (cf. II §38).
o) Nom. pl. del artículo toiv, taiv (cf. II §33), con la excepción doria de cretense
oij.
p) Pronombre personal tuv, sin asibilar (cf. II §35.2), que se opone a la forma
meridional y lesbia (ej)suv.
q) Partícula modal ka y conjunción condicional aij (cf. 50.4), frente a meridional
eij (arc. eij(k)), a[n.
r) Conjunciones del tipo o{ka y adverbios del tipo tovka (cf. II §50.3), que se
oponen a -te en el grupo meridional y -ta en lesbio y tesalio (aunque no faltan formas
pandialectales del tipo aujtivka).
s) Adverbios de lugar en -ei' (jónico-ático -ou') (cf. II §50.1.1).
t) Preposición suvn (cf. II §49.4), frente a ático xuvn (que representa el arcaísmo,
mic. ku-su).
A continuación vamos a analizar los rasgos de isoglosa más reducida que
comparten las localidades de la Argólide. Podemos avanzar ya que en este apartado
comprobaremos que en toda la Argólide se comparten innovaciones y posibles
arcaísmos exclusivos atestiguados en época antigua que implican la existencia de un
solo dialecto homogéneo diferenciado del resto del dorio en fecha posterior a la bajada
de los dorios al Peloponeso. Seguidamente, y analizando los rasgos divergentes
existentes en la Argólide, comprobaremos que en fecha reciente dicha unidad dialectal
se disolvió y diversas localidades y/o grupos de localidades innovaron sin que dichas
innovaciónes afectara a toda la región, por lo que la unidad dialectal se resquebrajó.
Veremos también en este apartado que únicamente la aspiración de /s/ intervocálica
prueba comunidad específica en el s. V a. C. en la región de Argeia, que Hermionea
está alejada dialectalmente de los territorios vecinos, y que no podemos saber con
total seguridad si había unidad lingüística entre Trecenia y Epidauria por estas mismas
fechas. Por último, dedicaremos el último apartado a demostrar que el supuesto grupo
sarónico de Bartone k, formado por corintio, megarense y "argólico oriental", es una
ilusión dado que estos dialectos no comparten ni innovaciones ni arcaísmos exclusivos
ni significativos que puedan apuntar a una unidad ca. 350 a. C., y que además se
diferencian en rasgos antiguos y recientes que apuntan precisamente en sentido
contrario al propuesto por Bartone k (1972).
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1.  RASGOS COMPARTIDOS POR LAS LLAMADAS "ARGÓLIDE OCCIDENTAL" Y "ARGÓLIDE
ORIENTAL"
1.1. Fonética
1.1.1. El hiato [eo] > [jo] (cf. II §7.10). El proceso de sinizesis [eo] > [jo] que en
la Argólide se documenta en qeov" y los antropónimos derivados de éste se testimonia
igualmente en muchos otros dialectos dorios, así como en beocio, tesalio, arcadio y
chipriota. Dada la naturalidad de este tipo de procesos (cf. por ejemplo para el griego
moderno Méndez Dosuna 2002) y la amplia isoglosa del griego antiguo estaríamos
tentados en principio en no prestar mayor atención a este hecho en nuestra región. Sin
embargo, el fenómeno se caracteriza en la Argólide por su absoluta casificación en la
palabra qiov" < qeov" y sus derivados, y esto sí es algo exclusivo respecto a los otros
dialectos del griego antiguo. Conviene recordar aquí que no podemos acudir a la falta
de datos para postular un proceso más generalizado de sinizesis [eo] > [jo] en la
Argólide dado que el material es abundante, antiguo y recurrente.
Los demás dialectos que conocieron la sinizesis de /e/ en /j/ ante vocal sufren,
sin embargo, otro tipo de restricciones:
- En beocio, chipriota, panfilio y probablemente también en tesalio el proceso
es general y afecta a todo tipo de palabras y de hiatos, sean éstos antiguos o producto
de la eliminación de * s, * j o * w intervocálicos: beoc. ijovnto", tes. Livonta, chipr. (donde
/w/ se conserva en posición intervocálica, cf. Thumb-Scherer 1959: 159-160 §274.9)
¸evpi≤a, panf. ¸evtiia.
- En cretense (Bile 1988: 83-86), laconio (Bechtel 1923: 304-307 §9) y
heracleota (el mejor estudio sin duda es el de Méndez Dosuna 1993a) el final del
proceso es anterior a la pérdida de /w/ en posición intervocálica: kalivwn < kalev¥wn vs.
rJevonta < * rJev¸onta. En heracleota además la sinizesis en las formas verbales fue
acompañada del alargamiento compensatorio de la vocal siguiente (ejmetrivwme").
- En arcadio el proceso es dudoso (cf. las dudas de Dubois 1988: I.23) y sólo
se documenta en dos palabras ante vocal palatal /e/, a saber, la forma verbal ajpudi ≥vei
y el orónimo Aujklivea < *Aujklevea. Dado que <IE> por el resultado de la esperable
contracción isovocálica de e + e representa una extensión analógica a partir de otros
contextos donde la sinizesis sí es esperable (tipo [ea], [eo] > [jo], [ja] cf. Méndez
Dosuna 1993b: 240), ajpudi ≥vei debe de ser un error del lapicida o una mala lectura y
Aujklivea probablemente ni se refiera a un lugar arcadio.
- En Corcira el proceso es muy reciente (escasos datos de fines del s. III a. C.)
y sólo se documenta en la raíz qearº > qiarº: qiaroiv, qiariva", qiarodovkon (Thumb-
Kieckers 1923: 128 §126.2).
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Así, pues, ninguno de los dialectos que conocieron el proceso comparte con la
Argólide el bloqueo final del mismo. En los dialectos eolios citados, chipriota y panfilio
el proceso fue recurrente y siguió produciéndose a medida que se creaban nuevos
hiatos producto de la pérdida de fonemas en posición intervocálica. En Creta, Laconia
y Heraclea [e] > [j] ante vocal se abortó antes de la pérdida de /w/ intervocálico. En la
Argólide, sin embargo, la sinizesis únicamente afectó a qeov" y sus antropónimos
derivados, independientemente además de la cualidad de la vocal posterior. El
momento final del proceso, en el que éste se casificó en una palabra y sus derivados,
es, por tanto, una innovación exclusiva que define a la Argólide occidental y oriental
como un único dialecto en época posterior a la bajada de los dorios y, como veremos
más adelante, anterior a ca. 800-750 a. C. La Argólide queda además enmarcada en
el Peloponeso como un área de transición entre dialectos donde [eo] > [jo] es
abundante (laconio) y dialectos donde este rasgo es inexistente (corintio, megarense y
ático).
1.1.2. El  nombre de Apolo (cf. II §9.3). Como hemos visto más arriba, el
vocalismo /o/ del nombre de ∆Apovllwn  es un hecho constatable en las inscripciones
arcaicas de la mayor parte de núcleos de la Argólide, en una época en la que no
podemos pensar en una influencia supradialectal para explicarlo. Asimismo, hemos
comprobado que también en la mayor parte de los núcleos el vocalismo ∆Apelº se
testimoniaba en onomástica y en el nombre de mes ∆Apellai'o".
La etimología del nombre de Apolo sigue siendo un misterio, aunque la mayor
parte de los estudiosos coinciden en interpretar ∆Apovllwn como un derivado de una
forma originaria ∆Apevllwn por asimilación vocálica. Siguiendo esta explicación, los
dialectos de la Argólide han innovado, que dicha innovación debía ya de subyacer en
los niveles más bajos del protogriego a juzgar por las isoglosa doria, dado que
∆Apovllwn se testimonia en época antigua en áreas no adyacentes como Cirene y
Acaya. La antigüedad del vocalismo en Cirene (cf. Lonati 1990: 81), unida a su
presencia en Delfos y Locros (Méndez Dosuna 1985: 65-66) deja sin apoyos la idea de
ver en ∆Apollº en los dialectos dorios un hecho de sustrato. La isoglosa peloponesia
de ∆Apovllwn comprende los núcleos de la Argólide, el dialecto de Mégara (cf. por
ejemplo DGE 149, s.f. [arc.], lín. 1) y el arcadio (cf. Dubois 1986: II.119), que se opone
en este caso a chipriota ∆Apeivlwn (cf. Thumb-Scherer 1959: 162 §274.15). Por contra
∆Apevllwn es la forma dialectal en Laconia698 y Corinto (cf. Bechtel 1923: 339 §58 y
247 §51 respectivamente).
                                                           
698 En la ciudad laconia de Tyros se testimonia en época arcaica el vocalismo ∆Apovllwn. Dado
que ésta es una de las ciudades laconias más próximas a Cinuria y a la Argólide occidental, no
es inverosímil pensar que la isoglosa de este vocalismo innovador se haya extendido hasta la
frontera laconia sin llegar nunca a penetrar hasta el centro-sur de Lacedemonia.
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1.1.3. El vocalismo de grofeuv" y similares (II §6.1). Frente a la vocalización
regular de las sonantes en posición vocálica en /a/, muy generalizada en los dialectos
dorios y el jónico-ático, el vocalismo /o/ de grofeuv" y similares, analógico de otros
nombres de agente con vocal /o/, es un hecho de isoglosa más restringida pero no
pequeña, dado que formas similares se registran en los dialectos dorios de Sición y
Élide en el Peloponeso, así como de Cirene, Heraclea, Creta y Delfos (Buck 1955:
§49.2). Una proporción analógica abusiva ha extendido también el vocalismo /o/ al
verbo gravfw en la isla de Melos (DGE 207, lín. 2 participio grovp˙o–n). El rasgo podría
remontar al protodorio y su valor dialectal en la Argólide es, por tanto, limitado. La
forma katalobeuv" de Epidauro, por su parte, encuentra paralelos en una inscripción
cretense (Thumb-Kieckers 1932: 149 §141.1b).
1.1.4. ∆Iravna. Hemos comprobado en la gramática (II §9.9) que los dialectos de
Argos y Epidauro comparten la forma ijravna, suplantada en Epidauro rápidamente por
eijravna, esta última característica especialmente de los dialectos dorios de Noroeste
(Méndez Dosuna 1985: 41-43). Este rasgo compartido es poco significativo dado que
ijravna (en ocasiones ˙iravna) se testimonia en muchos otros dialectos como el laconio
(Thumb-Kieckers 1932: 90 §94.13), el délfico (Moralejo 1973: 252) o el arcadio
(Bechtel 1921: 346 §46).
1.1.5. Aspiración y psilosis (II §12): hemos comprobado en la gramática que en
los dialectos de la Argólide se mantiene con estabilidad /h/ inicial, y que algunos
ejemplos de psilosis podían explicarse de otras maneras sin recurrir a un proceso
fonético. De estas formas anómalas están testimoniadas a uno y otro lados de la
Argólide:
- ijarov" y similares. La psilosis de esta palabra es un rasgo compartido por toda
la Argólide que, por lo que yo sé, únicamente se documenta también con seguridad,
con la salvedad de los dialectos dorios psilóticos, en el megarense peloponesio, cf.
ijarav (frente a M˙egaroi', LSAG p. 137 nº 2, Kozani < Mégara, ¿ca. 500 a. C.?) y ijarov"
(frente a Hermai'o", LSAG p. 442A, Olimpia < Mégara, ca. 475-450 a. C.)699. Las
aspiración inicial de iJarov", por contra, es regular en inscripciones arcaicas de Corinto y
colonias, colonias de Mégara, Sición, Laconia, Mesenia, Heraclea, colonias de Acaya,
dorio del Noroeste, Beocia, Arcadia, Panfilia, Ática y Eubea (cf. el exhaustivo trabajo
de García Ramón 1992 para los datos). Es curioso a este respecto que las formas
psilóticas megarenses sean contemporáneas de otras selinuntinas con aspiración
inicial (cf. ˙iarovn en DGE 165g, lín. 6, de fines del s. VI-com. s. V a. C. [Jeffery ad
                                                           
699 Nótese que, contra la opinión unánimemente admitida, estas formas demuestran per se que
la ausencia de <F> en la fórmula ejp∆ ijareu'" en el decreto megarense IG IV2.1.71 (242-237 a.




LSAG p. 277 nº 36 ca. 484 a. C.]), y que entren igualmente en contradicción con
formas de las colonias corintias (Thumb-Kieckers 1932: 128 §126.1b) y del área de
Nemea (cf. en esta gramática II §12).
Constituyan un arcaísmo o una innovación las formas psilóticas argólicas con
respecto a las formas con aspiración inicial, esta isoglosa no resulta válida para probar
comunidad específica a causa de las formas arcaicas megarenses ya comentadas.
- La psilosis de a[tero" < * sm -ter-, cf. mic. a2-te-ro, compartida por los dialectos
de Argos y Epidauro, es una innovación con respecto a la conservación de la
aspiración de át. qavtero", y podría en principio relacionarse con las formas arcadias
qavtero" y ta[tero", que se leen en una misma inscripción procedente de Tegea (IG
V.2.113). Hay sin embargo motivos sobrados para pensar que precisamente en el área
de Tegea estamos asistiendo en época histórica a un debilitamiento generalizado de
/h/ inicial, por lo que comparar estas formas y las argólicas no parece demasiado
acertado, cf. II §12.
Esta innovación resulta difícil de evaluar desde el momento en que no existen
más datos epicóricos en los dialectos de este pronombre, por lo que no podemos
saber hasta qué punto su carácter psilótico podía estar repartido por los dialectos
griegos.
- La aspiración hipercorrecta de oJdelov" es un rasgo compartido con seguridad
por Argos y Micenas pero también lectura posible en unos grafitos encontrados en el
templo de Afea egineta. Esta aspiración hipercorrecta es de difícil explicación (cf. mi
tentativa en II §12). Además de esta dificultad, debemos apuntar que, al igual que
sucedía con la psilosis de a[tero", los dialectos griegos no ofrecen apenas testimonios
arcaicos de esta palabra o, en su defecto, junturas en época milesia en la que
intervenga una oclusiva y esta palabra700. Por lo que yo sé, únicamente una inscripción
arcaica tegeata (IG V.2.3, lex sacra de ca. 390 a. C.) presenta las formas ojdelovn (19),
ojdelov" (24), frente a la aspiración notada en ˙e–vmisu (25), ˙ieromnavmonsi (26) o
˙ebdovmai (29). En cualquier caso, en la inscripción también se leen formas psilóticas
como o[ ti (5), o[" (9) e–[misªuº (25) y es posible que, como ya dijimos antes, en el
dialecto arcadio de Tegea se esté produciendo un proceso de psilosis generalizado,
por lo que el testimonio de o[delo" en este caso no es significativo.
                                                           
700 Sólo las junturas del tipo * pevnq∆ oJdelouv" vel sim. serían incontrovertibles. Las del tipo pevnt∆
ojdelouv", testimoniadas efectivamente en el Asclepieo epidaurio (IG IV2.1.112, 335-325 a. C. [cf.
para la fecha SEG 25: 388], rat., lín. 18) siempre pueden interpretarse como una evidencia de
un proceso /t/ > //.
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1.1.6. Asibilación
1.1.6.1. Poseida'n (cf. II §13.2). El teónimo Poseida'n, con asibilación y
contracción [a ] > [a], está testimoniado en época arcaica en inscripciones
procedentes de Argos y Epidauro. En cuanto a la isoglosa de esta asibilación, se suele
considerar que la Argólide comparte este rasgo con los dialectos dorios de Acaya
(Síbaris y Posidonia), Corcira, Istmo de Corinto, Delfos, Rodas, Cos, Melos y Tera. Sin
embargo, en algunos de estos dialectos se testimonia la forma sin asibilar Poteida'n
en época anterior a Poseida'n, que nunca data de época arcaica (así en Delfos701,
Rodas702, Cos703 y Corinto704), por lo que uno no puede sino estar de acuerdo con
Buck (1955: §61.4) en que estas formas recientes responden a una contaminación
entre dialectal Poteida'n y koiné Poseidw'n o, en su defecto, a una asibilación de
carácter reciente motivada por el resultado regular Posidº en antropónimos y en el
nombre de mes Posidai'o"705. Este hecho se ve corroborado en mi opinión además por
los datos del arcadio y del laconio, donde las variantes dialectales antiguas Posoida'n
y Po˙oida'n son suplantadas en época reciente por la variante "doria" Poseida'n (cf.
Thumb-Scherer 1959: 138 §266.2a y Bechtel 1921: 350-351 §59 respectivamente).
Los escasos datos (uno cada uno) de Melos y Tera no son de época arcaica y, dado el
resultado que encontramos en Rodas y Cos, con Poteidº suplantado por Poseidº en
época reciente, no sería de extrañar que aquéllos respondieran a la misma motivación.
Los ejemplos de Síbaris y Posidonia, sin embargo (top. Poseidaniva y étnico
Poseidaniavta", cf. Giacomelli 1988: nos. 6 y 17) datan ambos del s. V a. C. por lo que
la isoglosa argólica deja de resultar significativa a efectos dialectales al no tratarse de
un rasgo exclusivo, si bien de nuevo la Argólide queda aislada en este rasgo en el
Peloponeso frente a cor. Poteida'n, lac. Po˙oida'n y arc. Posoida'n.
En cuaquier caso, la isoglosa de los dialectos dorios donde el efecto del
sustrato se dejó sentir tempranamente en esta palabra debe modificarse y reducirse
exclusivamente a estos dos casos: Argólide y colonias de Acaya.
1.1.6.2. Abstractos en -ssi" (-ssiva) (cf. II §13.1). Hemos visto en el
apartado correspondiente en la gramática que los abstractos en -ssi" y -ssiva son
escasos en la Argólide (aunque siempre aparecen en inscripciones con abundantes
rasgos dialectales), y también hemos comprobado que, pese a la opinión tradicional,
dichas formas no pueden guardar ninguna relación con los aoristos en -ssa / -xa
(para los cuales cf. infra II §41.1), sino que se han originado a partir de abstractos en -
sma. Se trata, por tanto, de un hecho analógico.
                                                           
701 Para los datos cf. Moralejo Álvarez (1973: 62).
702 Cf. Bechtel (1923: 638-639 §35).
703 Cf. Bechtel (1923: 579-580 §42).
704 Cf. Bechtel (1923: 248 §55).
705 Esta última explicación no es válida para el dialecto corintio, donde en época arcaica
encontramos Potidº sin asibilación (Thumb-Kieckers 1932: 132 §127.11).
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El único paralelo que existe de estas formas en otras regiones es ajgovrassin,
que se lee en la inscripción procedente de Beocia DGE 462 (Tanagra, s. III a. C. p.
post., cara A lín. 21). Dado que el texto es bastante largo y no parece contener
errores, no es muy acinsejable corregir la forma en ajgovrasøsØin. Además, al tratarse
de un hecho debido a la analogía, es verosímil que éste pudiera producirse de manera
independiente en varios dialectos o grupos dialectales. En cualquier caso, de nuevo en
este rasgo la Argólide forma un bloque uniforme frente al resto de dialectos dorios.
1.1.7. Palatalización de los grupos * (-)dj-, * (-)g(w)j. (cf. II §15.2). El resultado
original de estos grupos es siempre [dz], notado regularmente <Z> y esporádicamente
<SZ> en posición intervocálica en Argeia. El resultado <Z> está en consonancia con
el de la mayor parte de dialectos dorios (con la exclusión de eleo, laconio y cretense) y
del grupo meridional. En época más reciente [dz] evolucionó a [z(z)] al menos en
Argeia y Epidauria.
1.1.8. Grafías <IAROMMNAMONES> et sim. (cf. II §19.3). La duplicación de
<M> en el grupo /mn/ era índice en las inscripciones de Argeia y Epidauria de que el
fonema /m/ funcionaba como un interludio ambisilábico entre las dos sílabas. De
nuevo este tipo de grafías está ausente de las inscripciones dorias del resto del
Peloponeso, pero sí hay ejemplos esporádicos en inscripciones áticas y délficas entre
otras (cf. por ejemplo ejmevdimmnon en IG I3.422, 414 a. C., col. I lín. 111 y ojmmnuvw en
FD III.1.362, s. II a. C., col. I lín. 38), y además generalmente en las mismas palabras,
por lo que el rasgo no es utilizable en la clasificación dialectal de la Argólide.
1.1.9. Apócope de preposiciones (cf. II §24). Al igual que sucede en la mayor
parte de dialectos dorios con la salvedad de délfico, locrio y eleo, la apócope de las
preposiciones en la Argólide se produce únicamente en ajnav, parav y katav. En este
último caso la variante ka es lectura segura en Epidauria y posible en Argeia, donde
los ejemplos epicóricos son ambiguos. En cualquier caso la variante kavt egineta se
opone claramente a kav en Epidauria. Sea como fuere, la apócope de katav parece un
hecho muy reciente en la Argólide ya que los ejemplos apocopados son escasísimos y
los ejemplos de a[n (< ajnav) y pavr (< parav) son, sin embargo, muy abundantes. Para el
caso especial de poiv (< potiv) cf. infra III §1.2.7.
1.2. Morfología
1.2.1. Nom. sg. -wvi de los temas en -oi- (cf. II §29.2). El nom. sg. en -wvi de los
femeninos en -oi- es lectura segura en Argos y posible en Egina, de donde, junto con
Epidauria, contamos con los datos más antiguos. Estos nominativos son recientes y
muy característicos del área de Corinto, donde se testimonian en fecha muy antigua
(algunos datos en Thumb-Kieckers 1923: 132 §127.12b). El carácter abundante y
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antiguo de las formas corintias frente al carácter esporádico de las argólicas hace
pensar que se trata de un spread lingüístico en el Peloponeso que partiendo de la
zona del Istmo penetró en dirección a la Argólide y la Élide. En cualquier caso, formas
esporádicas de estos nominativos (aunque no tan antiguas como las corintias) se
testimonian incluso en dialectos no dorios como el euboico (del Barrio Vega 1987: 390)
o el jonio minorasiático (Thumb-Scherer 1959: 274 §312.7; para los ejemplos dudosos
del ático cf. Threatte 1996: 259-266).
1.2.2. Dat. pl. -essi (cf. II §§29.1 y 30.4). El dat. pl. en -essi extendido a otros
temas atemáticos distintos de los temas en silbante es un hecho esporádico y reciente
en la Argólide, de lectura segura en una inscripción epidauria (polivessªiº) y difícil en
otra procedente de Argos (∆Epitelivdesªsiº ). Dado que es un rasgo reciente y
analógico que se opone a multitud de formas más antiguas donde el dat. pl. está
marcado simplemente con -si, y además aparece esporádicamente en multitud de
dialectos griegos, el rasgo no tiene ningún interés para la clasificación dialectal de la
Argólide.
1.2.3. Aoristos de los verbos en -zw (cf. 41.1). Hemos visto en la gramática que
los aoristos y futuros de los verbos secundarios en -ivzw y -avzw son en -ssa cuando en
la raíz del verbo existe una velar (dikavssai) y en -xa cuando no existe tal fonema
(ejmfanixovnta"). Otros autores como Bechtel y Thumb-Kieckers han sostenido, sin
embargo, que esta restricción no es sistemática y que es más verosímil pensar que los
aoristos en -ssa responden a un hecho de sustrato eolio (cf. lesb. dikavssai) y que los
aoristos en -xa son los propiamente dorios. Sin embargo, de nuestro análisis se
desprende que las supuestas excepciones a la norma no son tales, sino formas
recientes que aparecen en las inscripciones donde un influjo de la lengua de la Liga
Aquea es evidente, y por contra las formas de época antigua no muestran excepciones
a la regla. A mayor abundamiento, si los aoristos en -ssa procedieran de un sustrato
eolio esperaríamos alternancias del tipo dikavssai / dikavxai en época antigua, algo
que no sucede en las inscripciones: el tipo dikavxai es reciente y posterior a la
adhesión de los núcleos argólicos a la Liga Aquea. La teoría del sustrato debe, pues,
abandonarse.
Esta restricción fonotáctica tiene, según los diversos autores, paralelos en otros
dialectos griegos, pero ninguno de ellos es realista con los datos:
- El dialecto beocio conoce igualmente una distribución <TT> / <X> en estas
formas, pero se trata de una restricción geográfica, no fonotáctica (Blümel 1982: 189).
En lesbio el resultado <SS> se ha extendido a todos los verbos con sufijo secundario
(ejdivkassan, pero también yafivsshtai, nomissavntessi), pero mantiene <X> en los
verbos con velar originaria en la raíz (katatavxai).
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- El dialecto de Arcadia opone formas del tipo dikasavsqw, ajnagkavsai,
komisavmeno" (todo verbos con sufijo secundario) a la forma par˙etaxavmeno" pero
w[risan, esta última calificada por Thumb-Scherer (1959: 134-135 §265.19c) de koiné.
Con razón Dubois (1986: I.160-162) critica la explicación tradicional al darse cuenta de
que, al igual que el dialecto ático, el arcadio ha generalizado el resultado /s/ (< /s/ <
/ts/) característico de los verbos en -zw con raíz en dental a todos los verbos con
sufijos -ivzw -avzw secundarios. La forma par˙etaxavmeno" no representa más que el
mantenimiento del aoristo originario e[taxa < * e[tag-sa, cf. beoc. tagov". A este
respecto el testimonio del lesbio arriba comentado, donde <SS> se había extendido a
todos los verbos con sufijo secundario mientras que <X> se mantenía en las raíces
originariamente con consonante velar, resulta un paralelo revelador para interpretar los
datos arcadios que ahora nos ocupan.
- Para el dialecto chipriota Ruijgh (1957: 73) cita las formas kateskeuv¸ase y
ejxoruvxe– (= át. ejxorivsh/). Al igual que en arcadio, la explicación más verosímil para
kateskeuv¸ase es que la silbante represente simplemente la extensión del resultado
propio de los temas en dental a un verbo con sufijo -avzw secundario. Con respecto a
ejxoruvxe–, también con sufijo secundario, no parece que la presencia de una velar (ejxº)
haya impedido el resultado <X> en el aoristo, aunque en principio también podríamos
explicar el resultado ejxoruvxe– como analógico del aoristo simple *o[ruxa. En cualquier
caso, ejxoruvxe– puede ser también analógico del verbo *ojruvzw (át. ojruvttw, forma
rehecha a partir del aor. w[ruxa), con velar originaria en la raíz.
- Para el dialecto de Heraclea se cita en ocasiones la forma de las leyes
kateswvisame", donde Bechtel (1923: 407 §58) ve un elemento de koiné y Buck (1955:
§142) una analogía con el aor. e[swsa. La citada forma se opone a otras claramente
dialectales en la misma inscripción y más que reveladoras para la cuestión que ahora
nos ocupa: ejgdikaxh'tai, ejdikaxavmeqa, ejdikaxavmenoi, dokimaxovnti, ejrivxante" y
también kateswvixame", todas con el resultado "dorio" <X>. Cf. también en las leyes los
futuros ejrgaxh'tai y ejrgaxovntai.
- En el dialecto de Cirene (datos en Dobias Lalou 2000: 153-154) se testimonia
la forma hjrgavssato, que parece responder exactamente al modelo ejrgavssai de la
Argólide. Sin embargo, igualmente en Cirene en inscripciones dialectales encontramos
otras formas que no encajan con la distribución esperada como katoi vkixan,
kateskevaxan y ejcavlaxe. En realidad el antropónimo Frassavmeno", con resultado
regular esperable a partir de una raíz fradº, parece indicar que la generalización de
los aoristos en -x- a todos los verbos secundarios en -ivzw, -avzw no se había realizado
completamente en Cirene, por lo que hjrgavssato no puede ser más que una extensión
secundaria del resultado <SS> < * -ds- a un verbo derivado con independiencia de si
había o no una velar en la raíz verbal, como demuestran las formas dialectales del tipo
katoivkixan ya citadas. No es verosímil pensar que <SS> sea en Cirene producto de
un sustrato lesbio entre otras razones porque los supuestos elementos de este
sustrato en Cirene tienen explicaciones más verosímiles (cf. al respecto el artículo de
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Striano Corrochano 1987 donde, por otro lado, no incluye hjrgavssato entre los
posibles elementos de sustrato).
- Por último, en un decreto de arbitrio encontrado en Calimna pero emitido por
los Cnidios (TitCal 79, com. s. III a. C.) se lee la forma de futuro "dorio" dikassevw en
un contexto solemne de juramento, cf. cara A líns. 26 ss. oJ d ≥e;≥ o{r ≥k≥o" e[st ≥w≥ o{ ≥d≥⁄e: nai;
to;n Diva kai; to;n ∆Apovllw to;n Luvki ≥ªon... dikassevw...º..., kai; ouj dikassevw kata;
mavrtura ei[ ka mh; ktl. Este ejemplo se opone al subjuntivo de aoristo yafivxhtai
(lín. 36), sin velar en la raíz. Dikassevw es difícil de explicar a la luz de otros ejemplos
contemporáneos o poco posteriores procedentes de Cos y Calimna (no hay más datos
en Cnido) como ªkaºtaskeuavxai (PH 29, s. III a. C., lín. 11), oJrkixeu'nti (TitCal p. 9 nº
XII, antes de ca. 250 a. C., lín. 2), kataskeuavxai (TitCal 52, post ca. 250 a. C., lín.
12), ajpologixamevnwn (SIG3 569, ca. 200 a. C., líns. 30-31), ejrgavxasqai (PH 10, s. II
a. C., lín. 24).
La misma situación se da en la cercana isla de Rodas. La forma ejpestevgasse
se lee en un decreto muy mutilado del s. V a. C. (MV nº 2), y entra en contradicción
con ejemplos de los s. IV-II a. C. (no hay más de época arcaica): sunagwnivxasqai,
sunergaxamevnwn, ejrgavxasqai, kataskeuavxai, ejpiskeuavxai (datos de Martín Vázquez
1988: 405 y Bechtel 1923: 644 §56).
Los dos ejemplos de Cnido y Rodas pueden ponerse en relación con el de
Cirene ya comentado. Si esto es así, éstos simplemente demostrarían que la
extensión de <X> al futuro y aoristo de todos los verbos con sufijo -i vzw, -avzw
secundario no es un hecho pandorio (algo ya demostrado suficientemente por los
ejemplos argólicos), y no se trataría entonces más que de restos de una extensión
esporádica que, a diferencia de lo que sucedía en la Argólide, nunca llegó a
convertirse en una estricta regla morfofonológica. Pero existe otra posibilidad. Como
es bien sabido, Rodas y Cos (Cnido es en época histórica una perea lingüística de Cos
y Calimna) fueron fundadas según la tradición por habitantes de la Argólide en el s. XI
a. C., esto es, en fecha posterior a la bajada de los dorios al Peloponeso, por lo que
estas formas podrían a priori considerarse un resto lingüístico de la población de
colonos venida de la Argólide. Si esto es así, quedaría demostrado que ca. 1000 a. C.
este rasgo, compartido con exclusividad en época histórica por las diferentes hablas
de la Argólide, fue en esta última una innovación compartida a la que escapó el resto
del pueblo dorio. En este caso los ejemplos de Cos y Rodas del tipo ejrgavxai pueden
explicarse como una extensión secundaria de carácter reciente a partir de otros
aoristos en -ixa, -axa.
Así pues, y frente a todos estos supuestos paralelos, la Argólide guarda
perfectamente la distribución fonotáctica hasta que la koiné (<S>) y la lengua de la
Liga Aquea (<X>) hacen su aparición. Para explicar el origen de <SS>, y dado que un
hecho de sustrato no es factible (cf. supra), sólo podemos pensar que se trata de una
extensión secundaria a partir del resultado dialectal de los verbos en -zw con raíz
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terminada en dental. Si esto es así, una repartición <X> / <SS> originada a partir del
contacto entre la consonante de la raíz y la sibilante del aoristo se reinterpretó en los
verbos con sufijos -ivzw, -avzw secundarios como una restricción fonotáctica que
dependía de la existencia o no de una velar en la forma verbal.
Esta restricción fonotáctica es, al menos en época histórica, un rasgo exclusivo
de la Argólide que, como hemos visto, no cuenta con paralelos reales en ningún otro
dialecto griego. Se trata, pues, de un rasgo compartido por toda la Argólide para cuya
correcta valoración debemos barajar dos hipótesis.
Hipótesis I: se trata de una innovación exclusiva fechable en época posterior a
la bajada de los dorios al Peloponeso. Dado que ninguno de los dialectos del Noroeste
tiene formas con <SS> en el aoristo de estos verbos (datos en Méndez Dosuna 1985:
205-207), parece verosímil pensar que ésta es la explicación correcta.
Hipótesis II: se trata de un arcaísmo pandorio que fue eliminado por casi todos
los dialectos dorios, que terminaron generalizando <X> a estos aoristos, y cuyos
restos se ven en época histórica también en los ejemplos de Cirene, Cnido y Rodas. Si
esto es así, la Argólide comparte en época histórica un arcaísmo exclusivo, dado que
las formas con <SS> conviven en las otras regiones con ejemplos de <X> en
contextos semejantes. Los arcaísmos, cuando son exclusivos, son perfectamente
válidos a efectos de clasificación dialectal. En palabras de Méndez Dosuna (1985:
264):
Como norma general, un arcaísmo carece [...] de interés cuando es compartido por dos o
más áreas dialectales disjuntas. No debe, en cambio, ser descartado automáticamente
en el caso en que dos hipotéticos dialectos A y B ocupen áreas adyacentes —o cuando
existan razones para conjeturar que las han ocupado en etapas anteriores—: la
pertenencia a una zona arcaizante puede resultar a efectos de clasificación tan
significativa como la adscripción a un área innovadora [cursiva original].
Por tanto, independientemente de que nos encontremos ante una innovación o
un arcaísmo, su carácter exclusivo nos permite postular una unidad dialectal post ca.
1200 a. C. en la Argólide.
1.2.4. Subjuntivo (cf. II §43). Los dialectos comparten en esta categoría la
generalización del grado largo en los subjuntivos atemáticos sin adición de iota. Este
rasgo no es pertinente desde el momento en que se presenta en dialectos tan dispares
como el délfico (cf. por ejemplo dwvh en SGDI 1878, 170-157/6 a. C., lín. 17) o el
beocio (para datos cf. Bechtel 1921: 287 §113).
1.2.5. 3ª p. pl. -nsqw de imperativo medio (cf. II §39.4.2). Este rasgo,
compartido por el dialecto de Argos y el de Epidauro, aparece por ejemplo en la
colonia corintia de Corcira (ejklogizouvsqw en IG IX.1.694, antes de 229 a. C., lín. 104).
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1.2.6. Infinitivo temático breve e[cen (cf. II §46.1). Esta forma de infinitivo, sea
cual sea su origen último, se documenta con seguridad en inscripciones dialectales de
Lócride oriental (Méndez Dosuna 1985: 216-217), Creta (Bile 1988: 240), Cos (1923:
590-591 §§82-83), Tera (Bechtel 1923: 544 §58.2), Cirene (Dobias-Lalou 2000: 130-
132), Heraclea (Bechtel 1923: 411 §68.2) y colonias de Acaya (Bechtel 1923: 883
§37), además del área arcadia de Tegea (Dubois 1986: I.173).
1.2.7. Preposición potiv ~ poiv (cf. II §49.2). En el apartado correspondiente de
la gramática hemos comprobado que en toda la Argólide en época antigua poiv era la
variante de potiv ante consonante dental, tanto en composición interna como en
sandhi externo. Hemos comprobado también cómo las escasísimas excepciones
tenían explicaciones más verosímiles.
Con respecto a la isoglosa de la doble variación potiv ~ poiv, ésta está
testimoniada también en otros dialectos dorios, pero en todos ellos potiv y poiv
parecen meras variantes libres de la misma preposición.
- Corcira: poi; to;m... toi'con (IG IX.1.691, com. s. III a. C., lín. 3), poi; ta'i
Kwmikou' (ib.693, ¿s. III a. C:?, lín. 17), pero poti; toi'" aJrmavtessi [2x],  poti; to;
koinovn (ib.694, antes del 229 a. C., II líns. 53 y 62 y 120-121). En Mégara sin embargo
las variante son poti; / povt (Thumb-Kieckers 1932. 142 §134.12)
- Creta: poiv no es un rasgo del dialecto cretense, cf. n. 671.
- Dorio del Noroeste: Etolio poi; tou;ª"- - -º, pero poti; ta; ijdiwtikav, poti; to;
e [qno". Locr. occidental: poi; to;n ¸aston, poitassovmenon, pero po;(t) tou;"
dikaste'ra", potitassovmenon, poti; ta;n uJmetevran povlin. En Locros Epizefirios la
variante poiv es la única testimoniada: poi; ta;n ajspivda, poi; toi'" katabovloi", pero
poi; crh'stin, poikeimevnw (más datos en Méndez Dosuna 1985: 238-242).
En nuestra gramática hemos adoptado la interpretación más extendida de que
poiv es una variante disimilada de potiv ante consonante dental, no sin mencionar
otras teorías que la hacen remontar al IE como una preposición independiente y otras
que consideran que arc. pov", poiv y potiv responden a un radical poº con diferentes
sufijaciones. En principio, a mi modo de ver, el testimonio del argólico demuestra per
se que poiv es un mera variante disimilada, pero para valorar adecuadamente el rasgo
es preciso barajar todas las hipótesis. Así las cosas:
- Hipótesis I: si poiv responde a una sufijación diferente de potiv o a una
preposición independiente de esta última derivada del IE, en la Argólide se ha
producido una innovación exclusiva consistente en una redistribución fonotáctica de
ambas variantes dependiente del punto de articulación de la consonante siguiente.
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- Hipótesis II: por contra, si poiv es la variante combinatoria ante consonante
dental de potiv, en la Argólide se está conservando un estadio de cosas que, a juzgar
por el testimonio de poiv en los dialectos del Noroeste, debe de remontar al protodorio.
El carácter exclusivo de este arcaísmo, de nuevo, resulta significativo para establecer
la clasificación dialectal de la Argólide (cf. supra con respecto a los aoristos de los
verbos en -ivzw y -avzw), y, de nuevo, apunta a la existencia de un único dialecto argólico
post ca. 1200 a. C. separado del resto del grupo dorio.
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2. RASGOS DIVERGENTES EN LA ARGÓLIDE
Acabamos de comprobar que dialectalmente hablando la Argólide se
caracteriza por una serie de innovaciones y/o arcaísmos exclusivos inexplicables si no
admitimos una unidad dialectal en fecha posterior a la bajada de los dorios al
Peloponeso y diferenciada del resto de dialectos dorios de la época. En este apartado,
por contra, vamos a analizar los rasgos que diferencian los dialectos de la Argólide en
época histórica, esto es, a partir de nuestros primeros documentos escritos. Por
razones de falta de documentación en los núcleos importantes o ausencia de formas
comparables entre sí descartamos de este análisis los siguientes rasgos:
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a) El resultado prevsgu" < * presgw- sólo está testimoniado en época arcaica en
Argos. El resto de datos, recientes en Epidauria et vicinia y también en Argos,
muestran la variante prevsbu" (cf. II §16).
b) Aijsklapiov" y la epéntesis de yod ante [s]C (cf. II §17.6), únicamente
testimoniada en Epidauria, Hermíone y Trecenia, es un espejismo: no existe tal
epéntesis sino meros procesos analógicos. En cualquier caso Aijsklapiov", la  única
forma afectada que encuentra paralelo en arg. ∆Asklapiov", no se presta en realidad a
comparación entre ambas zonas, dado que en la época en que el teónimo se
testimonia en inscripciones argivas la forma con diptongo ha desaparecido ya de las
inscripciones epidaurias.
c) La variación gravqma ~ gravsma sólo se da en época muy arcaica en Argeia,
mientras que en el resto de la Argólide y la propia Argeia en época reciente sólo se
testimonia gravmma (cf. II §23.6).
d) La variante maivtur < mavrtur sólo aparece en una inscripción epidauria. Ni
maivtur ni mavrtur se vuelven a leer en ninguna otra inscripción dialectal argólica (cf. II
§18.3). Lo mismo sucede con el adjetivo ∆Attikov" y sus variantes analógicas ∆Atqikov"
/ ∆Aqikov" (cf. II §23.3), la forma haplológica hJmivdimnon (cf. II §22) y el nom. sg.
analógico mhv" (= át. mhvn) (cf. II §3 Anotación).
e) La forma spavdion sólo se lee en época arcaica en Argos (cf. II §23.2). La
variante regular stavdion aparece sin embargo en época reciente en Argeia y
Epidauria.
f) El dat. pl. tem. en -oisi es exclusivo de las inscripciones de Argeia del s. VI
a. C. De esta misma época contamos con un ejemplo en una inscripción métrica
procedente de Trecén que puede interpretarse como megavroi" ejgevnonto o megavrois∆
ejgevnonto. El resto de datos de la Argólide, siempre -oi", son más tardíos (cf. II §28.4).
g) El gen. sg. uiJevo" en una inscripción métrica arcaica de Metana es un unicum
que se opone a las formas más recientes uiJov" del resto de la Argólide. Al encontrarse
en una inscripción métrica, la forma puede considerarse también un homerismo (cf. II
§31.1).
h) La desinencia de inf. "contracto" en -evn sólo se documenta en Argeia, pero
los datos contemporáneos de -ein de Epidauria se dan exclusivamente en los iámata
del Asclepieo, donde tampoco se leen infinitivos temáticos en -en, cuya existencia en
esta área de la Argólide es incuestionable (cf. II §46.3).
i) La distribución de los perfectos analógicos es defectiva. Lelavbhka como
perfecto de lambavnw se documenta en Epidauria y gevgraba como perfecto de gravfw
en Argos. No hay en Epidauria formas de perfecto de gravfw, ni en Argos de lambavnw
(cf. II §42).
j) El imperativo e[ntwn y el participio e[nte" del verbo eijmiv sólo se leen en
inscripciones de Argos, mientras que en el resto de la Argólide no se documentan ni el
participio masculino ni la 3ª p. pl. del imperativo de este verbo. Inversamente e[ssa (=
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át. ou\sa), que se documenta en Epidauria y Trecén, donde puede ser un rasgo
compartido, no tiene paralelos en Argeia (cf. II §47.2-3).
k) El triplete ejx - ej" - ejk como variantes de la preposición ejk en posición
anteconsonántica es constatable en Argeia en el s. VI a. C. Los demás datos de
Argeia y del resto de la Argólide muestran unánimemente a partir del s. V a. C. la
variante anteconsonántica ejk (cf. II §49.1).
l) La forma analógica a[neun es exclusiva de Epidauria, pero en el resto de los
núcleos de la Argólide no se documenta esta preposición (cf. II §49.5).
m) El adverbio ejntavde que aparece en Metana en época arcaica sólo
encuentra paralelo en la forma argiva mucho más reciente ejnqavde (cf. II §50.2).
n) Los numerales epidaurios tetaravkonta, dekaevna y dekaduvo no encuentran
tampoco formas comparables en las inscripciones dialectales del resto de la Argólide
(cf. II §38.4 y 38.10-11).
Una vez apuntados los rasgos que no nos permiten establecer comparación
alguna, pasamos a analizar los pertinentes para la valoración dialectal.
2.1. El alfabeto (cf. II §0): como es bien sabido, la zona oriental de la Argólide
poseyó en época arcaica un alfabeto de tipo rojo, mientras que en Argeia el alfabeto
era del tipo azul, además con la peculiaridad de ser el único de esta clase que contaba
con la letra san (<M>). Este hecho, aunque gráfico, pone ya de manifiesto que en la
fecha de la llegada de los alfabetos al Peloponeso no existía unidad cultural en la
Argólide (buena argumentación en Foley 1988: 124-134).
2.2. Fonética
2.2.1. Alargamientos compensatorios (cf. II §3). Ya hemos visto en nuestra
gramática que los datos de los diversos alargamientos compensatorios no eran tan
unívocos en la Argólide como nos hacen creer Bartone k y Fernández Álvarez en sus
trabajos. Aunque el resultado del primer alargamiento compensatorio es claro (mitior
en Epidauria-Trecenia, severior en Argos), el resultado del segundo no lo es tanto en
el área de Epidauria-Trecenia y es más que probable que en pleno s. IV a. C. estemos
asistiendo a una evolución [tons] > [tos] en estas localidades. Asimismo el tercer
alargamiento compensatorio no sólo se ha producido en Argos (w\ro") sino también en
Epidauria (ejpivouroi), si bien es indemostrable en el resto de núcleos de la Argólide. El
resultado de las contracciones isovocálicas, sin embargo, es claramente /e/, /o/ en
toda la Argólide excepto en Hermíone, donde este proceso da lugar a vocales largas
semejantes a las heredadas que se suman en esta localidad a las ya existentes
procedentes del primer alargamiento y del segundo al menos en posición final.
Antes de pasar a analizar en profundidad los datos argólicos debemos dedicar
unos parágrafos a las diversas teorías que se han propuesto para explicar los
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diferentes resultados que se aprecian en los dialectos griegos, teorías que tratan de
encontrar cuál de los dos vocalismos, mitior o severior, responde al arcaísmo. Por
razones de claridad, no expondré las diversas teorías por su orden cronológico.
- Según la formulación más tradicional (cf. por ejemplo Hanisch 1903: 6 y
Nehrbass 1935: 5), el vocalismo severior es un arcaísmo con respecto al mitior, esto
es, las vocales largas cerradas de dialectos como el corintio, megarense o los
dialectos del Noroeste pasaron por un estadio de vocales largas abiertas semejantes a
las heredadas. Como bien recalca Méndez Dosuna (1985: 73), esta hipótesis es
inverosímil desde el momento en que el hipótetico proceso de cierre que habría
afectado a las vocales largas secundarias tendría que haber arrastrado igualmente a
las vocales largas heredadas // y //, hecho que no sucede en los dialectos griegos
en esta época. Sin duda para salvar este tipo de objecciones, Thumb (cf. Thumb-
Kieckers 1932: 315-321 §§220-223) propuso ingeniosamente que <H> y <W> en los
dialectos griegos severiores en realidad encubrían dos pares de fonemas, uno más
abierto y heredado del IE, y otro no cerrado pero de cualidad diferente a las vocales
largas heredadas, cf. Thumb-Kieckers (1932: 321 §223).
Die Kontraktionsvokale und die Dehnungsvokale e /o  sind in den 'strengdorischen'
Dialekten graphisch mit urgriech. e /o  zusammengefallen: cf. e[qe–ke — e[qhke [...] und e–jmiv
— h jm i v . Aber die beiden Laute waren keineswegs identisch, denn nur die
Dehnungsvokale haben die Neigung, weiterhin in geschlossene Laute überzugehen.
Während z. B. im Lakonischen das h von e[qhke [...] unverändert blieben, rückten hjmiv [...]
in jüngerer Zeit zu eijmiv [...] vor. Das urgriech. h/w ist [...] gesagt wurde, vermutlich immer
offener gewesen als das Dehnungs- h/w. [énfasis mío: ENI]
Estos fonemas diferentes en cualidad a las vocales largas heredadas se
habrían cerrado un poco más en los dialectos de tipo mitior, y se habrían notado
entonces mediante los dígrafos de los diptongos <EI> / <OU> (una vez
monoptongados éstos en /e/, /o/), reservándose <H> y <W> para las vocales largas
heredadas, que no se habrían alterado.
Pero la hipótesis alternativa de Thumb, que, como se puede comprobar, sigue
considerando el vocalismo severior anterior al mitior, aunque ingeniosa, es del todo
inverosímil. Un vistazo a los sistemas vocálicos de las lenguas habladas en la
actualidad demuestra que cuando se oponen en ellas dos pares de vocales de timbre
e u o, una es necesariamente cerrada. Dicho en otros términos, no existen lenguas
que opongan un fonema central de timbre e a otro más abierto del mismo timbre. A
mayor abundamiento, los paralelos que Thumb esgrime para argumentar su teoría son
ficticios y han recibido explicaciones mucho más verosímiles706.
                                                           
706 Para los datos y explicación de la ley locria arcaica de Caleo, cf. Méndez Dosuna (1985: 72-
75). Para las alternancias gráficas en el dialecto de Tera, cf. Striano Corrochano (1989) y, más
recientemente, Nieto Izquierdo (2002a: 52-58). Para la interpretación de las vocales largas
secundarias en cretense cf. Nieto Izquierdo (2002a: 86-91). Los ejemplos del laconio reciente
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La teoría que ve en el vocalismo severior un arcaísmo con respecto al mitior
debe ser abandonada en cualquiera de sus formulaciones.
- Con anterioridad a los autores cuya hipótesis acabamos de comentar ya
Ahrens (1843: 5-8) había expuesto sus ideas acerca del este asunto. El padre de la
dialectología griega tal y como hoy la entendemos da carpetazo al asunto con una
mera descripción positivista de los hechos, sin pretender que unos u otros dialectos
conserven un sistema más antiguo que los otros, cf. Ahrens (1843: 5-6).
Nunc praemonendum est, duas potissimum Doridis differentias conspicuas esse, quae
quum multis aliis rebus tum eo discrepant, quod altera genitivum secundae declinationis
cum Lesbiis, Boeotis, Arcadibus in w exeuntem habent [...], altera cum Ionibus et Atticis
in ou [...]. Illam [...] severiorem Doridem vocabimus, hanc mitiorem [...]. Illa est Laconum,
Tarentinorum, Heracleensium aliorumque [...]; haec reliquorum [...] omnium.
Ésta es básicamente la opinión que defiende Bartonek en (1966), a quien se le
tiende a imputar la opinión de Thumb que más arriba hemos comentado. Cf. Bartone k
(1979: 118)
[...] The first compensatory lengthening [...] brought an important systemic innovation to
the West Greek dialects region: the long vowel system with two kinds of e and o [...]. [...]
West Greek [dialects] now split into the innovati[ve] [...] Doris mitior, and the conservative
[...] Doris severior [...] [cursiva mía: ENI].
Como puede observarse, Bartonek llama innovadores a los dialectos que
transforman el sistema de cinco vocales largas del protogriego en uno de siete, esto
es, los considera innovadores con respecto del protogriego, y también entre sí, pero
sólo en tanto en cuanto unos “conservan” el sistema del protogriego (i. e., son más
arcaizantes) y los otros lo “innovan” con la incorporación de dos nuevos fonemas que
no existían en protogriego. Nunca afirma Bartone k que los sistemas de siete vocales
largas hayan pasado por uno de cinco tras el primer alargamiento. Es más, la teoría de
Thumb es rechazada explícitamente por el lingüísta checo en su obra de (1966: 64).
The secondary close e, o may have developed directly [...], even if within a
geographically restricted sphere [sc. Golfo de Corinto y golfo sarónico; cf. ib. p. 45 n. 79].
[...] In dialects distinguishing with consistency the primary and the secondary e, o [...]
there never existed a phonemically stabilized stage with the secondary e, o originated
through the first compensatory lengthening and assuming an open –or maybe, let us say,
a non-close character [cursiva mía: ENI].
Además, como el propio Bartone k reconoce (1962: 87), su hipótesis
falls back to Ahrens [...] in that it presuppose a certain grouping of Greek dialects as early
as in the course of the oldest compensatory lengthening [cursiva mía: ENI]
                                                                                                                                                                             
del tipo  eijmiv y touv" son correctamente interpretados por Bartone k (1972: 60) como un
elemento de koiné.
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Al igual que Ahrens, aunque de manera menos intuitiva, Bartone k otorga una
importancia capital a la creación de las vocales largas secundarias (1979: 127), dado
que, como se puede comprobar en los diversos pasajes citados, el autor checo
considera los diversos resultados innovaciones divergentes entre sí.
- Para Lasso de la Vega (1956), los resultados de los alargamientos
compensatorios y contracciones isovocálicas se explican por la diferente cronología de
los procesos. De acuerdo con este principio, este autor postula que el resultado del
primer y segundo alargamientos compensatorios (cuando se producen) son vocales
largas semejantes a las heredadas y el del tercero y las contracciones isovocálicas
vocales largas más cerradas que las heredadas. Por tanto, y siempre según Lasso de
la Vega, los dialectos de tipo severior habrían abierto estas últimas, hecho que se
estaría produciendo en época arcaica en Creta, mientras que los de tipo mitior habrían
cerrado las primeras, situación cuyos restos ve el autor en las inscripciones de Tera,
Rodas, y la Argólide.
Esta explicación plantea, sin embargo, varios inconvenientes insalvables. El
primero de ellos es que ningún dialecto conservaría la situación originaria (del Barrio
Vega 1998: 258 n. 3), y algunos, como precisamente el dialecto de Argos, habría
sufrido una abertura en la vocal larga cerrada resultante del tercer alargamiento
compensatorio a la que habría escapado la resultante de las contracciones
isovocálicas. En segundo lugar, y más importante, al hipotético cierre de las vocales
largas semejantes a las heredadas que experimentan los dialectos de tipo mitior en el
primer y segundo alargamientos compensatorios habrían escapado las vocales largas
heredadas del protogriego con las que se habían confundido, y esto, como ya hemos
expuesto más arriba, es fonéticamente inviable.
Malikouti-Drachman (1975) llega a las mismas conclusiones que Lasso de las
Vega tras realizar un análisis de la cuestión de corte generativista. Básicamente la
autora supone que /s/ en los grupos de primer alargamiento compensatorio evolucionó
a //, mientras que /s/ y /j/ en posición intervocálica evolucionaron a /h/. El carácter
sonoro o sordo de este fonema provocó la diferencia de resultados: // provocaba
vocales más abiertas y /h/ más cerradas. Los dialectos de tipo mitior o severior habrían
generalizado una regla ("h-raising") u otra ("h-unvoicing"). Con respecto al tercer
alargamiento compensatorio (p. 153), la autora opera con una más que discutible
evolución (para críticas cf. en último lugar Nieto Izquierdo 2002a: 11-12) Rw > Rhw
(ensordecimiento) > Rh (deslabialización) y hR (metátesis) (transcripciones de
Malikouti-Drachman). Por último, Malikouti-Drachman se ve obligada a recurrir a todo
tipo de coartadas teóricas para explicar los datos que no encajan en su esquema, y
postula para el tercer alargamiento compensatorio (pp. 153-155) una generalización de
la regla de sonorización de /h/ en Argos y Cirene, y una regla de ensordecimiento en
época arcaica en el dorio del Egeo y Creta para en época más reciente generalizar en
2. Rasgos divergentes
575
esta última como un abstracto la regla de sonorización. Las explicaciones de Malikouti-
Drachman se enfrentan a los inconvenientes ya vistos más arriba con respecto a las
argumentaciones de Lasso, además de que sus derivaciones entran más en el terreno
de la fonética-ficción que en el de la explicación realista del funcionamiento de una
lengua hablada (cf. en general Ohala 2005).
- La teoría más reciente es la que considera que el vocalismo mitior supone un
arcaísmo con respecto a los dialectos severiores. Iniciada por Sheets (1974 y 1979) y
seguida por Ruijgh en varios trabajos (p. ej. 1984: 406), Méndez Dosuna (1985: 274-
276) y Brixhe (1989: 38-39; cf. además el exhaustivo estudio de del Barrio Vega 1998),
esta hipótesis cuenta con la ventaja de que opera con un proceso natural de
simplificación de un sistema de siete vocales largas en uno de cinco, y explica
perfectamente los datos de Creta del tercer alargamiento y las contracciones
isovocálicas (cf. Bile 1988: 94-95, quien acepta la hipótesis), la diferencia de resultado
en el tercer alargamiento entre Tera y su colonia Cirene (Nieto Izquierdo 2002a: 63-69)
o las diferencias entre el vocalismo mitior de Locros y el severior de Locros Epizefirios
(Méndez Dosuna 1985: 35-36), entre otros (cf. en general del Barrio Vega 1998). Es
preciso señalar que Sheets ideó esta teoría para los resultados del primer
alargamiento compensatorio exclusivamente, si bien otros autores posteriormente la
han extendido a otros alargamientos y a las contracciones isovocálicas.
En mi opinión, el mayor acierto de la crítica de Sheets es haberse percatado de
que, contra la opinión de Bartone k (vid. supra), los dialectos de tipo severior no
pueden mantener el sistema de vocales largas heredado del protogriego y ser, por
tanto, más arcaizantes que los de tipo mitior, ya que todos los dialectos han sufrido
una innovación: reducir los grupos * -ls-, * -sl- etc. heredados del protogriego a una
secuencia /VR/ (lesb., tes. y arc. de Orcómeno), o bien /VR/ (resto), por lo que es
imposible que se "conserve" el sistema del protogriego en ninguno de ellos. Sin
embargo no hay evidencia de que un dialecto como el lesbio haya conocido vocales
largas cerradas procedentes de las contracciones isovocálicas, o que el resultado
inicial del primer alargamiento compensatorio en beocio haya sido /e/, /o/, por lo que
la generalización de esta explicación a todos los dialectos griegos es meramente
especulativa.
Una vez planteadas las diversas hipótesis, y por razones evidentes, a la hora
de valorar los datos de la Argólide únicamente operaremos con dos, a saber, la teoría
planteada por Ahrens y seguida por Bartone k, que ve en los diversos resultados
hechos contemporáneos y ninguno anterior al otro, y la iniciada por Sheets que
considera el vocalismo mitior arcaísmo con respecto al severior.
- Hipótesis I: el vocalismo severior y el vocalismo mitior son independientes el
uno del otro (Ahrens, Bartone k). Si esto es así, los dialectos de Argos y Epidauria
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estarían escindidos desde el primer alargamiento compensatorio, ya que en Argos el
resultado es del tipo hjmiv y en Epidauria del tipo eijmiv. Puesto que los datos pertinentes
del resto de Argeia -esto es, anteriores a las destrucciones y ocupaciones llevadas a
cabo por Argos en la planicie- están escritos el alfabeto epicórico, sólo podemos
recurrir al argumento del continuum lingüístico para suponer el tipo severior en
Micenas, Tirinte, etc. La isoglosa del primer alargamiento compensatorio severior
habría alcanzado la localidad de Hermíone, pero de ella habrían escapado Epidauria y
Trecenia. Los resultados del tercer alargamiento compensatorio y de las contracciones
isovocálicas, aunque coincidentes también en este último caso, serían entonces
necesariamente independientes. En el caso concreto del Argólico esta teoría, sin
embargo, no parece demasiado acertada, sobre todo por la cronología temprana del
primer alargamiento compensatorio.
Aunque no hay común acuerdo entre los estudiosos en las fechas exactas, el
primer alargamiento compensatorio es necesariamente anterior en jónico-ático al paso
/a/ > /æ/, y anterior a su vez a la migración jonia a Asia Menor, que suele fecharse ca.
1000 a. C. Asimismo los divergentes resultados entre lesbio y tesalio por un lado y
beocio por otro ponen el terminus ante quem de la fase /VRs/ > /VRh/ ca. 1125 a. C.,
época aproximada de la migración beocia707. A mayor abundamiento, las grafías
micénicas del tipo me-no, no †me-so (= át. mhnov" < *mensos) nos enseñan que los
grupos de primer alargamiento al menos habían comenzado a evolucionar antes de
1200 a. C. (probablemente la sibilante se encontraba en un estadio [h], cf. Bernabé-
Luján 2006: 113-114 con análisis). Todos estos hechos, así como la isoglosa
pangriega de la alteración de los grupos afectados por este alargamiento, implican una
fecha muy antigua incompatible con las innovaciones y arcaísmos exclusivos que
hemos encontrado en la Argólide. En efecto, si la población del área oriental de la
Argólide miraba lingüísticamente hacia el Golfo Sarónico desde prácticamente su
asentamiento en el Peloponeso, no se concibe que comparta rasgos exclusivos con
Argeia y, sin embargo, como veremos más abajo, no tenga ni una innovación ni
arcaísmo exclusivos compartidos con el corintio y el megarense. El resultado del
primer alargamiento no puede ser, por tanto, una innovación independiente en los
núcleos de la Argólide.
- Hipótesis II: el vocalismo mitior es el arcaísmo con respecto al vocalismo
severior (Sheets, Ruijgh, Brixhe, Méndez Dosuna). Vista la inviabilidad de la primera
hipótesis, sólo podemos considerar que el vocalismo mitior de Trecenia y Epidauria en
el primer alargamiento compensatorio representa el resultado originario en los
dialectos de la Argólide y que sólo más tarde en Argos se produjo la simplificación de
/e/, /o/ en //, //. Dicha simplificación, compartida por arcadio y laconio, supone un
                                                           
707 Un proceso VsR > VRR > V:R, que supondría que lesbio y tesalio mantienen un arcaísmo
con respecto al resto de dialectos griegos, es indefendible por muchas razones (cf. al respecto
Méndez Dosuna 1994: 112 n. 19).
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momento de escisión dialectal entre las hablas de Argos y Epidauria-Trecenia, que
mantuvieron el arcaísmo, y ha de ser anterior a las contracciones isovocálicas, ya que
éstas en Argos no se vieron afectadas por el proceso de abertura. Por tanto, las
contracciones isovocálicas, a pesar de la convergencia de resultados, son hechos
independientes en los núcleos principales de la Argólide. El tercer alargamiento
compensatorio podría ser un hecho compartido por Argos y Epidauria. Si esto es así,
el dialecto de Epidauro y su Asclepieo habría conservado el arcaísmo (ejpivouroi),
mientras que en Argos las vocales largas cerradas se habrían confundido con las
heredadas (*ou\ro" > w\ro") junto con las procedentes del primer alargamiento
compensatorio (*eijmiv > hjmiv). A este respecto resulta significativo que, a pesar de que
en Argeia /w/ parece ser un fonema relativamente estable en época arcaica, los
grupos afectados por el tercer alargamiento se han resuelto antes de nuestras
primeras inscripciones. En cualquier caso si se trata de una innovación compartida el
tercer alargamiento ha debido anteceder en el tiempo a las contracciones isovocálicas.
Con respecto al resultado del segundo alargamiento compensatorio, ya hemos
visto que la simplificación de los grupos afectados en vocales largas cerradas, y al
menos en posición final, era un hecho reciente en Epidauria y Trecenia, y no es
descartable que se trate de una innovación compartida entre estas zonas en época
alfabética. En cuanto al dialecto de Hermíone, éste simplificó la vocal larga resultante
del primer alargamiento compensatorio (al igual que sucedió en Argos), y con ella se
confundieron independientemente las resultantes de las contracciones isovocálicas. La
evolución [tons] > [ts] es un rasgo exclusivo de Hermíone que implicar la falta de
unidad de la llamada "Argólide oriental" en el s. IV a. C.
A modo de resumen, podemos afirmar con seguridad que:
1) El resultado mitior del primer alargamiento compensatorio ha de ser un
hecho compartido por los dialectos de la Argólide, pero mientras que Epidauria-
Trecenia conservaron el arcaísmo, Argos y Hermíone innovaron confundiendo las
vocales largas cerradas con las heredadas del protogriego. Este hecho implica un
momento de diferenciación dialectal no sólo entre Argos y la parte oriental de la
Argólide, sino también dentro de esta última vistos los resultados severiores de
Hermíone. Parece verosímil por la cronología absoluta ofrecida por el micénico que el
vocalismo mitior del primer alargamiento compensatorio sea un hecho anterior a la
bajada de los dorios al Peloponeso.
2) El resultado mitior del tercer alargamiento compensatorio puede ser un
hecho compartido entre Epidauria y Argos, pero en esta última más tarde, y tal vez al
mismo tiempo que el primer alargamiento compensatorio, se confundieron los
resultados originarios con las vocales largas heredadas. Este hecho es más difícil de
III. Análisis final y conclusiones del estudio
578
corroborar por la escasez de datos del resto de núcleos de la zona oriental de la
Argólide.
3) El resultado mitior de las contracciones isovocálicas puede ser un rasgo
compartido entre Epidauria  y Trecenia , pero son hechos necesariamente
independientes del resultado mitior de Argos y del severior de Hermíone.
4) La evolución [tons] > [tos] y Movnsa > Mou'sa pueden ser también rasgos
recientes compartidos por Epidauria y Trecenia, pero son absolutamente
independientes del resultado twv" ([ts]) de Hermíone, que es antiguo.
2.2.2 /eo/ > /ew/ y /eont/ > /ont/ (cf. II §7.10): la evolución /eo/ > /ew/ sólo es
constatable como elemento dialectal en Epidauria en el gen. sg. de los temas en
silbante y en -euv" a partir del s. IV a. C. (en época anterior <EO>), mientras que /eont/
> /ont/ aparece en Argos ya en época arcaica en las formas verbales y una vez en un
antropónimo del s. IV en Epidauria. Ambos tratamientos se oponen al antiguo /eo/ >
/jo/ arriba comentado, y son necesariamente más recientes que aquél. La hiféresis de
la secuencia [eo] ante /nt/ está testimoniada en los dialectos de Delfos (Moralejo
Álvarez 1973: 48) y parte de Creta (datos en Bechtel 1923: 683 §14) así como el
cirenaico (donde [eont] > [ent], cf. Dobias Lalou 2000: 41-42). Por su parte, /eo/ > /ew/
se testimonia en época muy antigua en el vecino Corinto, y es abundante en las islas
dorias del Egeo entre otras regiones en época más reciente (Buck 1955: §42.5).
2.2.3. /e/ > /i/ (cf. II §4.1). Esta evolución, tanto en /e / procedente de la
contracción isovocálica e + e como del diptongo /ej/, sólo está testimoniada en Argeia,
donde tiene una distribución muy restringida. No podemos suponer que <EI> note en
todas las ocasiones /i/ en las inscripciones de Argeia por el mero hecho de que
esperaríamos más grafías directas de <I> para /ej/ o inversas de <EI> por /i/ en las
inscripciones dialectales de esta área.
2.2.4. Aspiración y psilosis (cf. II §12): la aspiración secundaria en Hermionea
de ˙ovro", que se opone a datos arcaicos epidaurios y argivos del tipo o[ro" < *¸ovr¸o",
puede no ser un rasgo dorio (cf. II §0 Hermionea). De la misma manera epid. ˙alia'"
frente a arg. ajliaivai y la mayor parte del grupo dorio, donde la aspiración inicial
tampoco se testimonia, ha de recibir la misma interpretación. La aspiración en la forma
más tardía epid. aJmevra es claramente un elemento importado y entra en contradicción
con formas psilóticas argivas y trecenias.
2.2.5. Suerte de /w / (cf. II §10): Ningún dialecto argólico conserva /w /
intervocálico en antropónimos en Swº o en ºklh'", pero sólo en Egina es demostrable la
pérdida del fónema en fecha antigua en todas las posiciones. En cualquier caso, la
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conservación de /w/ debía de ser algo generalizado en la época en que en la Argólide
se hablaba un único dialecto.
2.2.6. /lt/ > /nt/ (cf. II §18.2): el paso /lt/ > /nt/, especialmente abundante en el
área de Mégara y Corinto (Corcira), se testimonia únicamente en el antropónimo de
Argos Mivntwno", y éste se opone a la conservación generalizada de /lt/ en el área de
Epidauria. A mi modo de ver este antropónimo no es demasiado pertinente a efectos
de clasificación dialectal dado que se opone a otras formas de Argos con conservación
del grupo [nt] y además al tratarse de un antropónimo puede ser un personaje no
argivo o un nombre importado.
2.2.7. Ny efelcística (cf. II §26). El empleo de la llamada ny efelcística sólo es
dialectal en Epidauria, Trecenia y Egina, pero no hay unidad en estas localidades con
respecto a las formas afectadas, ya que mientras en Egina el empleo en formas
verbales personales es dialectal, en Epidauria y Trecenia este hecho es tardío e
importado de la koiné jónico-ática. Se trata, pues, de nuevo, de un hecho de carácter
reciente.
2.2.8. La aspiración de /s/ intervocálica (cf. II §17.1). Se trata de una innovación
de carácter reciente que Argeia comparte con el vecino dialecto de Laconia (que es
posiblemente el foco emisor de la innovación en el Peloponeso), el dialecto de Élide y
el chipriota. No se trata, pues, de una innovación exclusiva de Argos y alrededores,
pero el hecho de que a ésta escape la parte oriental de la Argólide es un hecho
significativo que pone en evidencia la falta de unidad lingüística que ya a finales del s.
VI-com. s. V, fecha de esta innovación, había en nuestra región. Se trata, por tanto, de
un hecho de carácter reciente que no entra en contradicción con las innovaciones de
época antigua arriba comentadas.
2. 3. Morfología
2.3.1. Nom. pl. -ee" (II §§3 y 7.9): el análisis de los datos pone de manifiesto
que los nom. pl. en -eve" < * -hv¸e" y * -ese", que sólo se documentan en Argos, son
refecciones intraparadigmáticas de carácter reciente dado que se oponen a datos más
antiguos con contracción regular. La isoglosa no alcanzó la zona oriental de la
Argólide. El dialecto de Argos comparte este rasgo con el cretense, donde tampoco es
un rasgo antiguo (Bile 1988: 83)
2.3.2. Pronombres reflexivos (cf. II §36): la forma egineta aujtautovn se opone a
arg. aujsautovn y aujtoi; aujtoi'", pero también a calau. aujsautovn y a epid. aujtou' e{qen.
Aujsautovn y aujtautovn derivan ambas de una forma más antigua aujtosautovn,
originada a partir de la repetición del pronombre autov" con valor reflexivo, hecho
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testimoniado en Argos. Se trata, de nuevo, de un hecho de carácter reciente
compartido con muchos otros dialectos griegos (ejemplos similares en Buck 1955:
§121.4).
CUADRO-RESUMEN. RASGOS QUE DIFERENCIAN LA ARGÓLIDE ORIENTAL DE
LA OCCIDENTAL.
ARGÓLIDE OCCIDENTAL ARGÓLIDE ORIENTAL
Alfabeto azul rojo (Egina ≈ Ática)
pavnsa, tovn" pavnsa, tovn" pa'sa, tovn" / touv" (twv")
* provxen¸o" provxhno" ejpivouro" (epid.)
* esmi eijmiv > hjmiv eijmiv
 [eo] [eont] > [ont] [eo] > [ew] (ca. 400 a. C.)
[e] > [i] + -
* ¸ovr¸o" w\ro" (˙)ovro" (¿epid. ou\ro"?)
ajlivaia ajlivaia (˙)aliva(ia)
[lt] > [nt] + (?) -
Ny efelcística - +
-s- > -h- + -
Hulleve", suggeneve" + -
Reflexivo aujtoiv aujtoi'", aujsautovn aujtautovn, aujsautovn, aujtou'
e{qen
3. LA PRETENDIDA UNIDAD DEL GRUPO SARÓNICO
Hemos visto en el parágrafo §1 que las localidades de la Argólide comparten
rasgos exclusivos, algunos de ellos innovaciones, que datan de época muy antigua y
que ponen de manifiesto una unidad dialectal en época anterior a nuestros primeros
documentos escritos. En el parágrafo §2, sin embargo, hemos podido comprobar que
en época histórica los dialectos siguieron evolucionando independientemente y
terminaron diferenciándose con nuevas innovaciones, las más importantes de las
cuales son la aspiración de /s/ intervocálica en Argeia y la resolución de los grupos del
segundo alargamiento compensatorio en Epidauria y Trecenia. Hemos visto
igualmente que en el s. IV a. C. podemos hablar de cierta uniformidad lingüística en
las áreas de Trecenia y Epidauria, pero que el área de Hermionea escapaba a esta
isoglosa.
Para completar el estudio vamos a dedicar este último parágrafo a demostrar
que la pretendida unidad del Golfo Sarónico que propusiera Bartone k entre los
dialectos corintio, megarense y lo que el denomina "Argólico oriental" se basa sólo en
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apariencias. Aquí vamos a comprobar que estos dialectos, a diferencia de lo que
sucedía en todo el territorio de la Argólide, no comparten ningún rasgo exclusivo ni
importante y, lo que es peor, se diferencian en la misma época en rasgos
fundamentales para la valoración dialectal. A falta de gramática publicada de las
inscripciones de Mégara y Corinto, extraigo los datos de estas localidades de los
clásicos manuales de dialectología griega (Bechtel, Thumb-Kieckers, Buck).
3.1. Los rasgos que comparten corintio, megarense y argólico oriental (siempre
exceptuando los rasgos pandorios y cuasipandorios, cf. supra) son muy escasos.
3.1.1. El resultado mitior del primer alargamiento compensatorio y las
contracciones isovocálicas. Bartone k (1972: 115) se equivoca al pretender que el
"grupo sarónico" comparte también los resultados del segundo alargamiento
compensatorio y la ausencia de tercer alargamiento. Ya hemos comprobado (cf. II §3)
que en Epidauria se testimonia el tercer alargamiento compensatorio y que la
reducción de -n" se está produciendo en esta área en pleno s. IV a. C., hecho que se
opone a los datos de Corinto y Mégara, donde -on" > -ou" es la única realidad desde
al menos comienzos del s. IV a. C (no hay datos anteriores), si bien el testimonio de
Ambracia ªtºouvsde y ªejºsqlouv" (SEG 41: 540A, lín. 1), de ca. 550 a. C. (Ambracia fue
fundada por Corinto ca. 650-625 a. C.) podría indicar que el resultado mitior es muy
antiguo en Corinto y alrededores. Con respecto al resultado del primer alargamiento
compensatorio, hemos comprobado más arriba que éste ha de ser un arcaísmo en
toda el área de la Argólide, y que probablemente se trate de un rasgo anterior a la
bajada de los dorios al Peloponeso. Por último, las contracciones isovocálicas de tipo
mitior también son el resultado regular en el área de Argeia. Ninguno de estos ragos
son, pues, significativos para establecer un área dialectal conjunta entre corintio,
megarense y "argólico oriental" distinta del dialecto de Argeia.
3.1.2. El vocalismo /o / en grofh', forma sicionita en la inscripción DGE 131
(Magnesia del Meandro < Sición, ca. 200 a. C., lín. 17) es compartido por toda la
Argólide, no sólo por la oriental (cf. supra III §1.1.3).
3.1.3. El nombre de Apolo ∆Apovllwn , que aparece en una inscripción arcaica
megarense (DGE 149) (pero no en Corinto, donde ∆Apevllwn es general, cf. Bechtel
1923: 247 §51), es también un rasgo compartido por toda la Argólide (cf. supra III
§1.1.2 para su valoración).
3.1.4. El nombre de Asclepio Aijsklapiov" se documenta en época arcaica en
Corinto pero también en el área dialectal de Acaya y en Beocia, por lo que su valor de
nuevo resulta limitado. Para el proceso y todos los datos cf. II §17.6.
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3.1.5. Empleo de ny efelcística (cf. II §26 y III §2.2.7). Ya hemos visto que en la
propia "Argólide oriental" no existían resultados homogéneos en este rasgo y que,
mientras que en Epidauria y Trecenia la ny efelcística sólo era evaluable (y con dudas)
como rasgo dialectal en los dativos plurales en -si(n), en Egina su empleo era un
rasgo propio del dialecto en las formas verbales personales tipo ajnevqhken. El empleo
de ny efelcística en los dativos plurales es un hecho compartido con el área del
corintio-megarense (cf. los dat. pl. ¸oikevousin y fevrousin en Buck 96, Sición, s. V a.
C., lín. 2), pero también con otros dialectos dorios como el eleo (Minon 2007b: nos. 15
y 66, donde también se produce en las formas verbales personales) o los dialectos del
Noroeste (Méndez Dosuna 1985: 161-163).
3.1.6. El nom. sg. en -wvi de los femeninos en -wv es un rasgo muy
característico del área de Mégara y Corinto (Thumb-Kieckers 1932: 132 y 140
§§127.12b y 133.4) y es lectura posible en Egina, pero también en Argos (cf. II §29.2).
3.1.7. El dat. pl. secundario en -essi se documenta fundamentalmente en las
colonias corintias (Thumb-Kieckers 1932: 131 §127.7) y una vez en Epidauro, y es
lectura posible también en Argos (cf. II §30.4). El rasgo carece de valor dado que
también aparece en otros dialectos dorios cercanos como el eleo.
Como puede observarse, ninguno de los rasgos no (cuasi)pandorios que
comparten corintio, megarense y "argólico oriental" resulta significativo para establecer
una unidad dialectal ni en época antigua ni en época reciente.
3.2. El dialecto de Epidauria y alrededores se diferencia de corintio y
megarense en otros rasgos de carácter reciente que apuntan a todo lo contrario. Éstos
son:
3.2.1. El tercer alargamiento compensatorio ya citado (para su cronología cf.
supra III §2.2.1).
3.2.2. La evolución [eo] > [ew], que, como hemos visto en la gramática (cf. II
§7.10), en Epidauria es un rasgo fechable en el s. IV a. C. y casificado en la
desinencia atemática -eo". Por contra, este mismo resultado en Corinto es muy
antiguo, cf. por ejemplo Qeugevne–" (Delfos < Corinto, SIG3 15, ca. 525-500 a. C., lín. 1),
que contrasta además con la evolución qeoº > qioº en este tipo de antropónimos en
Epidauria. Con respecto a las hiféresis megarenses de época reciente tipo qeoº > qeº y
qoº, éstas no se documentan nunca en la "Argólide oriental"708.
                                                           
708 El antropónimo Lentivcwi se explicaba por una hiféresis en el contexto _nt, cf. II §7.10.
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3.2.3. La monoptongación de los diptongos /ej / y /ow / en /e / y /o  /
respectivamente, que en el área de Corinto es fechable en los s. VII-VI a. C. (cf.
Thumb-Kieckers 1932: 128 §126.3a y b), no es demostrable en Epidauria hasta finales
del s. V a. C., cf. II §§4.1-2.  A mayor abundamiento e igualmente en Corinto se
registran en época arcaica las evoluciones /aj/ > /æ / y /oj/ > /œ/ (Thumb-Kieckers
1932: 129 §126.4a y b), de las que tampoco hay rastro en Epidauria y alrededores
(para la forma de Ligurio ˙epro–roev cf. II §28.5). El corintio comparte con el megarense
y el dialecto de Cleonas-Nemea la temprana monoptongación de /ej/ (cf. Thumb-
Kieckers 1932: 138 §132.8 y en esta gramatica II §4 Anotación I), aunque, según
parece, no las del resto de diptongos.
3.2.4. La conservación de /w/ en Corinto, estable en época arcaica incluso en
posición postconsonántica (cf. Bechtel 1923: 217-221 §5 para los datos), no se aviene
bien con los datos de la "Argólide oriental". Ya hemos visto en la gramática (cf. II §10)
que también en el área de Trecén /w / se conservaba en época arcaica en
determinadas posiciones, pero nunca detrás de sonante. Las formas corintias de los s.
V y IV a. C. Kovr¸a y o[r¸o" contrastan, pues, con las formas arcaicas trec. ¸ivson y
epid. o[ro", ambas del s. V a. C. La eliminación de /w / en los grupos del tercer
alargamiento compensatorio es una innovación muy extendida a la que ha escapado el
corintio de época arcaica.
3.2.5. La variante epidauria maivtur para el nombre del 'testigo' entra en
contradicción con la forma corintia contemporánea mavrtuªra"º (Corinth 8.3.27, fin. s.
IV a. C., lín. 2).
3.2.6. Otros rasgos divergentes recientes que sólo se testimonian en las
colonias o en la literatura y de valor, por tanto, más limitado que los anteriores son:
3.2.6.1. El paso /l t / > /nt/, que no se produjo en Epidauria y que está
testimoniado con seguridad en el s. VI a. C. en la colonia corintia de Corcira en el
participio ejnqo–vn (DGE 133.1, métr., lín. 5), que se opone a e[lqhi en Sición en el s. V
a. C. (IG IV: 426, líns. 3-4), por lo que no es descartable que el tratamiento sea
posterior a la fundación de la colonia. Cf. también en Mégara el antropónimo Fivltwno"
(SEG 13: 313, s. IV a. C., lín. 2), pero en época posterior Fivntwn (IG VII: 42, s. II a. C.,
lín. 36), con valor más limitado al tratarse de antropónimos. La famosa forma
megarense ejnpivde" (= ejlpivde"; DGE 148, ca. 500 a. C., lín. 1), si es que no es un
mero error del lapicida (así por ejemplo Baunack, Ph 65, 474-475 non vidi), no puede
responder, pese a ser la opinión generalizada, a la misma motivación fonética que [lt]
> [nt].
3.2.6.2. El nom. sg. analógico epidaurio mhv" (= át. mhvn, cf. II §3 Anotación) se
opone a la forma de Corcira meiv" con alargamiento regular.
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3.2.6.3. La forma preposicional analógica a[neun (= a[neu) epidauria se opone a
la forma a[ni" que Aristófanes (Ach. 834) pone en boca de un megarense.
4. RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES FINALES
Todos estos rasgos que acabamos de ver, fechables en época reciente,
prueban que ni siquiera ca. 350 a. C., como pretende Bartone k (1972), el llamado
"grupo sarónico" existía como unidad dialectal. A mi modo de ver, además, este hecho
se aviene perfectamente con la obstinada conservación de rasgos antiguos
característicos del habla de la Argólide y que sólo la penetración de la koiné y de la
koiná de la Liga Aquea lograron desdibujar en los dialectos de la "Argólide oriental". A
modo de recapitulación final, éstos son:
- La sinizesis qeov" > qiov", rasgo compartido en toda la Argólide (cf. supra III
§1.1.1) y no rastreable en las inscripciones corintias y megarenses. Los casos tardíos
de Corcira (s. III a. C.) qiaroiv y qiarodovkoi que se suelen citar no son significativos
dado que no se trata de la raíz de qeov" y además es claramente un rasgo posterior a
la fundación de la colonia.
- La psilosis de ijarov", frente a la forma con aspiración sistemática en Corinto y
colonias de Mégara (datos en Bechtel 1923: 215 §4 y 168 §2 y Thumb-Kieckers 1932:
128 y 139 §§126.1b y 132.11 respectivamente)709. La forma psilótica se documenta,
sin embargo, en la propia Mégara.
- El teónimo arcaico Poseida'n con asibilación, que se opone a las
abundantísimas formas corintias arcaicas del tipo Poteida'n. Los datos que se citan de
Poseida'n en el área de Corinto (Thumb-Kieckers 1932: 132 §127.11) son muchísimo
más tardíos y no son dialectales (cf. supra III §1.1.6.1).
- Los aoristos en -x - o -ss- de los verbos secundarios en -i vzw, -a vzw
dependiendo de la existencia o no de una velar en la raíz. A diferencia de la Argólide,
en Corinto y Mégara -x- está generalizado a todos los contextos, cf. ejtermovnixan (IG
IV2.1.71, Epidauro < Mégara, 242-237 a. C., lín. 11), pero también diedivkaxan
(Mégara, IG VII: 21, ca. 200 a. C., lín. 10) y en Corcira ajpologixavsqw, ajpologivxwntai
(IG IX.1.694, antes de 229 a. C., líns. 94-95 y 104).
- La desinencia de inf. temático -en (cf. II §46.1), que no está testimoniada en el
área de Corinto y Mégara, donde desde el s. IV a. C. la única forma existente es -ein,
cf. corc. labei'n (DGE 147, ca. 385 a. C., líns. 3 y 9), meg. parevcein (DGE 154, poco
después de 306 a. C., lín. 8).
                                                           
709 La supuesta forma Cleonas ajp∆ ijaro' que citan Bechtel y Thumb-Kieckers es un fantasma,
cf. II § 12.
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- La distribución poiv ante consonante dental / pot(iv) en otros contextos no
existe tampoco en el área de Mégara y Corinto, cf. supra III §1.1.1.710
Así pues, y como conclusión final de este estudio, podemos afirmar con
seguridad que en algún momento entre ca. 1200 y ca. 900-850 a. C. la Argólide formó
una unidad dialectal homogénea diferenciada del resto de los dialectos dorios. Así la
prueban la restricción léxica, exclusiva de esta área, de la sinizesis [e] > [j] ante vocal
(cf. III §1.1.1), y los rasgos exclusivos (sean arcaísmos o innovaciones) de la variación
potiv ~ poiv (cf. III §1.2.7) y de la restricción fonotáctica <X> ~ <SS> de los aoristos y
futuros de los verbos secundarios en -ivzw, -avzw (cf. III §1.2.3).
Ca. 900-850 a. C., sin embargo, Epidauria y Argeia comenzaron a separarse
dialectalmente, hecho que ya queda de manifiesto en que no se produjera una
adopción conjunta del alfabeto (cf. III §2.1). Posteriormente en Argos y Micenas se
produjo la aspiración de /s/ intervocálica (cf. III §2.2.8), fenómeno al que escaparon
todos los núcleos de la llamada "Argólide oriental", y en esta última se redujeron los
grupos de segundo alargamiento compensatorio en posición final en un proceso tovn"
> touv", entre otros rasgos significativos (cf. III §2.2.1).
Con respecto a la unidad dialectal de lo que comúnmente entendemos por
"Argólide occidental" y "Argólide oriental", sabemos con certeza que al menos en
Argos y Micenas se hablaba ca. 500 a. C. un dialecto semejante, como prueba la
innovación de la aspiración de /s/ intervocálica. En época posterior Argos fue
arrasando y repoblando todos los núcleos de la zona occidental de la Argólide, por lo
que no es de extrañar que ca. 300 a. C. en toda la planicie se hablara su dialecto. En
cuanto a la Argólide oriental, sabemos que en Hermíone se produjeron unos
fenómenos fonéticos (básicamente la creación de un vocalismo severior, cf. II §3) a los
que escaparon los demás núcleos de la zona, por lo que no podemos hablar de
absoluta unidad. Sí, en cambio, parece existir un continuum lingüístico entre Epidauria
y Trecenia, que comparten el resultado reciente del segundo alargamiento
                                                           
710 Se suele admitir en los grande manuales que /rs/, en oposición al área de la Argólide, había
evolucionado a /rr/ en el área de Mégara, lo cual podría ser otro rasgo diferenciador de carácter
reciente entre estas áreas. Pero en realidad la información dada es insuficiente (datos de
Bechtel 1923: 177-178 §15 y Thumb-Kieckers 1932: 139 §132.17): la archicitada forma
∆Orrivppw/ (IG VII: 52, después de Trajano, lín. 1) está en una inscripción métrica muy tardía
que no guarda más rasgos dorios que la esporádica conservación de /a/. Por otra parte el
antropónimo Cerriva" de IG VII: 41 (242-223 a. C., lín. 8) aparece bajo esta misma forma en la
Argólide, donde está demostrado que la asimilación [rs] > [rr] no se produjo (cf. II §17.2). Por
contra, Cersovnason parece ser una forma pandoria que se opone a át. Cerrovnhso", y qavrso"
(SIG3 709, s.f., lín. 25) se lee también en una inscripción métrica. Las formas del tipo Purrivda
(IG VII: 8 ss., ca. 300 a. C.) no son relevantes para la discusión (cf. en la gramática II §17.2).
Tampoco el antropónimo corintio Qevrsandro" (DGE 121, s. VI a. C., lín. 1) es válido dado que
no existe en las inscripciones griegas †Qevrrandro". Por último, las formas Turravna de
Selinunte (DGE 167, s. V a. C., cara B lín. 2) y Turravn∆ de Siracusa (DGE 144, s. V a. C.)
pueden responder a un fenómeno posterior a la fundación de la colonias.
III. Análisis final y conclusiones del estudio
586
compensatorio en posición final tovn" > touv" y el participio femenino de eijmiv e[ssa (cf.
II §47.2).
No es posible hablar sin embargo de una unidad dialectal en el Golfo Sarónico
que englobe la Argólide oriental, el corintio y el megarense, ni siquiera ca. 350 a. C.,
como pretende Bartone k. Estos dialectos no comparten ni una innovación exclusiva y
sí, en cambio, tienen diferencias significativas que prueban que en ningún momento de
su historia conformaron una única unidad dialectal (cf. III §3).
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IG IV: 629 (s. IV a. C., fun.).
IG IV: 631 (s. IV a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 321], ¿fun?). IG IV: 631. Vollgraff (1951: 318-
323 (SEG 14: 321); M. Andronikos, Peloponnhsiakav 1 (1956), 303-305 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 19: 318).
SEG 29: 364 (s IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swkravth" (13)], fun.). C. B. Kritzás,
AD (1973-1974) [1979], B.230 (non vidi) (SEG 29: 364 y BÉ 1980, nº 232).
SEG 48: 411 (s. IV a. C., relieve esculpido). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000], 91 (non vidi)
(SEG 48: 411).
IAEpi 225 (Epidauro < Argos, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mevlissa (2)], ded.).
SEG 17: 155 (Argos, s. IV a. C., fun.). Charneux (1957: 684 nº 4 y fig. 2) (SEG 17: 155).
SEG 29: 359 (s. IV a. C., ded.). C. B. Kritzás, AD 29 (1973-1974) [1979], B.242 (non vidi ) (SEG
29: 359 y BÉ 1980, nº 232).
SEG 17: 151 (s. IV a. C., basa). Charneux (1957: 686 nº 9 y fig. 3) (SEG 17: 151).
IG IV2.1.330 (Epidauro < Argos, s. IV a. C., ded.).
SEG 29: 360, (s. IV a. C., ded.). C. B. Kritzás, AD 29 (1973-1974) [1979], B.218-219 (fot.) (non
vidi) (SEG 29: 360).
SEG 31: 313 (s. IV a. C., fun.). Papachristodoulou, AD 23 (1968), B.130 (non vidi) (SEG 31:
313).
SEG 28: 395 (s. IV a. C., fun.). Touchais (1978: 738) (SEG 28: 395).
SEG 32: 374 (s. IV a. C., fun.). I. Papachristodoulou, AD 23 (1968), B.129 (non vidi) (SEG 32:
374).
Vollgraff (1909: 447-448 nº 13) (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qersimevnh" (1)]
teja).
SEG 49: 369 (¿s. IV a. C.?, ¿fun? ¿ded?). Touchais (1998: 753) (SEG 49: 369).
s. IV-III a. C.
IG IV: 572 (fin. s. IV-com. s. III a. C., ded.).
DGE 86 (Nemea < Argos, s. IV-III a. C., ded.). IG IV: 487 y 488. Frickenhaus y Müller AM 36
(1911) 28 (non vidi). DGE 86. Vollgraff (1930: 35-37) (SEG 11: 293) Charneux (1991:
315-316 y 323).
SEG 44: 318 (s. IV-III a. C., ded.). C. Piteros, AD 46 (1991) [1996] B.103 (non vidi) (SEG 44:
318).
Vollgraff (1909: 450-455 nº 22) (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha DGE 89g], iámata). Vollgraff
(1909: 450-455 nº 22. Reimpresión en E. Kadletz, TAPA 108 (1978), 93-101 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 28: 393).
Vollgraff (1903: 264 nº 8) (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijscuvlio" (1)], fun.).
SEG 50: 367 (s. IV-III a. C., fun.). C. Piteros, AD 52 (1997) B.1 [2002] 132 (non vidi) (SEG 50:
367).
Vollgraff (1903: 265 nº 14) (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErpulliv" (1)], fun.).
IG IV2.1.238 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C, ded. y firma).
IG IV2.1.239 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C., ded. y firma).
IG IV2.1.240 (Epidauro < Argos, s. IV-III a. C., ded. y firma).
SEG 29: 358 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nivkeon (1)], ded.). Daux (1969:
1006-1009 [fot.]) (SEG 29: 358).
Inscripción inédita [parcialmente recogida en SEG 33: 286] (¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha
LGPN III.A. s.v. Ïikadevwn (1)], dec.). Mención en Piérart (1982: 127 n. 22) con lecturas
de A líns. 5-6 y B líns. 2-3. Cf. también Charneux (1983: 264) con B. líns. 5-6 (SEG 33:
286).
s. III a. C.
SEG 30: 356 (ca. 300 a. C., dec. hon.). Pierart-Thalmann (1980: 259-261 nº 2 [fot. y dib.]) (SEG
30: 356).
SEG 30: 357 (ca. 300 a. C., dec. hon.). Pierart-Thalmann (1980: 269-273 nº 4 [fot. y dib.]) (SEG
30: 357). Perlman (2000: 215-217 nº A9 [fot.]).
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IG IV: 611 (después de 279 a. C., ded. y firma). IG IV: 611 (Strasser 2001: 292-293 con
reimpresión).
SEG 23: 186 (Micenas < Argos, 272 a. C., ded.). To; “Ergon th'" ∆Arcaiologikh'" ÔEtaireiva"
kata; to; 1965 (1966), 68-70 y fig. 84 (non vidi). Daux (1966: 782 y fig. 12) (ISE I: nº
37a).
IG IV2.1.621 (Epidauro < Argos [en parte], ca. 255-229 a. C. [cf. para la fecha SEG 29: 377],
ded. y firma). Cf. más abajo en Epidauria.
DGE 90 (251 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1916: 65). DGE 90. ISE I: nº  41. Amandry (1980: 226-
229 y fig. 13[fot.]). Perlman (2000: 230-232 nº A24).
SEG 11: 440a (Epidauro < Argos, 250-200 a. C., hon. y firma). Marcadé (1949a: 135-136 nº 3 y
fig. 3) (SEG 11: 440a).
SEG 51: 411 (Argos, ca. 250-200 a. C., rat.). E. Morou-Kapokaki, Horos 14-16 (2000-2003),
197-205 (non vidi) (SEG 51: 411).
DGE 91 (249-244 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1916: 220-221 nº 4). DGE 91. M. N. Tod, BSA 28
(1926-1927), 142 nº 3 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 11: 319). ISE I: nº 40.
Charneux (1957: 684). Maier (1959: 146-148 nº 33). Amandry (1980: 223-226 y figs.
11-12 [fot.]). Charneux (1991: 309-319 nº V).
Vollgraff (1915: 372-373 nº D) (248-246 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 372-373 nº D).
Charneux (1953: 390 n. 3) con nueva lectura de lín. 2 (recogida en SEG 13: 242 y BÉ
1992, nº 254). Charneux (1983: 266) con nuevas sugerencias de lectura (recogidas en
SEG 33: 28); Charneux (1991: 298-299 nº 1) con nuevas lecturas (recogidas en SEG
41: 278bis). Perlman (2000: 229 nº A23 [fot.]).
Vollgraff (1915: 371-373 nº C) (248-244 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 371-373 nº C)
(Charneux 1983: 266). Charneux (1990: 410) con restauración en lín. 2 (SEG 40: 320).
Perlman (2000: 227-228 nº A22 [fot.]).
Vollgraff (1915: 366-367) (248-244 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 366-367) (DGE 92).
Charneux (1983: 251 n. 1 y 266). Perlman (2000: 223 nº A17 [fot.]) y 224 A18 [fot.]).
Vollgraff (1915: 374-376 nº E) (antes de 243 a. C. [cf. para la fecha SEG 33: 282], dec. hon.).
Vollgraff (1915: 374-376 nº E). Caskey-Amandry, (1952: 217) con sugerencias de
restauración. Charneux (1983: 271-272) refutando las sugerencias de Caskey-Amadry.
Vollgraff (1915: 376-377 nº G) (antes de 229-228 a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 376-377 nº
G). Perlman (2000: 222 nº A16 [fot.]).
Vollgraff (1919: 162-163 nº 8a) (ca. 200 a. C., ded.).
Vollgraff (1904: 420 nº 1) (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damai{strato" (1)],
ded.).
SEG 16: 249 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1956: 600-601 nº 3) (SEG 16: 249).
Vollgraff (1915: 379-380 nº K) (s. III a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 379-380 nº K) (Charneux
1983: 266). Perlman (2000: 219-220 nº A13 [fot.]) con nuevas restauraciones (SEG 50:
350).
Perlman (2000: 233-234 nº A26) (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Ecevmbroto" (1)],
dec. hon.).
SEG 17: 141 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1958: 1-5 nº 1 y fig. 1) (SEG 17: 141).
SEG 17: 142 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1958: 5-13 nº 2A y fig. 2) (SEG 17: 142).
Perlman (2000: 220-221 nº A14).
SEG 17: 143 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1958: 7-13 nº 2B y figs. 2-3) (SEG 17: 143).
Perlman (2000: 221 nº A15).
SEG 17: 144 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1958: 13-15 nº 3 y figs. 4-5) (SEG 17: 144).
Perlman (2000: 226 nº A20).
Vollgraff (1903: 278 nº 30) (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnasto" (3)], ded.).
SEG  30: 364 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmarco" (8)], hon.). Pierart-
Thalmann (1980: 273-275 nº 5 [fot. y dib.]) (SEG 30: 364 y BÉ 1981, nº 262).
SEG 31: 306 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (2)], dec. hon.). Vollgraff
(1915: 380-382 nº M). Piérart (1981: 612-613 [fot.]) (SEG 31: 306). SEG 32: 369 con
comunicación personal de lectura de Charneux. Perlman (2000: 232-233 nº A25).
Vollgraff (1915: 377-378 nº H) (s. III a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 377-378 nº H). Piérart-
Thalmann (1980: 272 n. 76) con otras restauraciones. Charneux (1983: 266). Perlman
(2000: 217-218 nº A11 [fot.]).
SEG 17: 179 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957),
28 nº 13 (non vidi) (SEG 17: 179).
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Vollgraff (1903: 267-268 nº 20) (s. III a. C., ley).
Vollgraff (1915: 377-378 nº I) (s. III a. C., dec. hon.). Vollgraff (1915: 377-378 nº I) (Charneux
1983: 266). Perlman (2000: 218-219 nº A12).
Vollgraff (1919: 163 nº 8b) (s. III a. C., ded. y firma).
SEG 17: 152 (s. III a. C., hon. y firma). Charneux (1957: 686 nº 10) (SEG 17: 152).
IG IV: 618 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. TeleviJppo" (1)], cat.).
SEG 16: 246 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1956: 598-599 nº 1 y fig. 1) (SEG 16: 246);
Perlman (2000: 227 nº A21).
SEG 30: 371 (s. III a. C., estela). Aupert et alii (1980: 696-697 [fot.]) (SEG 30: 371 y BÉ 1981,
nº 264); Marchetti (1994: 158-159 fot.]).
IG IV2.1.208 (Epidauro < Argos, s. III a. C, hon. y firma).
SEG 13: 240 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1953: 387-392 y fig. 1) (SEG 13: 240). Perlman
(2000: 210-211 nº A4).
Vollgraff (1915: 380 nº L) (s. III a. C., dec. hon.).
IG IV2.1.243 (Epidauro < Argos, s. III a. C., hon. y firma). Cf. más abajo en Epidauria.
SEG 13: 241 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1953: 393-394 y fig. 2) (SEG 13: 241).
Charneux (1983: 252 n. 7) con diversas sugerencias (recogidas en SEG 33: 283).
SEG 41: 279 (s. III a. C., dec.).  Piérart, BCH 98 (1974), 776 nº 2 (fot.) (non vidi) y Charneux
(1991: 297 n. 3) con sugerencias de restauración (SEG 41: 279).
Vollgraff (1903: 265 nº 13) (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stratovla" (1)], ¿fun.?).
IG IV2.1.321 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded.).
IG IV: 772 (Trecén < Argos [en parte], s. III a. C., hon. y firma). Cf. más abajo el apartado de
Trecén.
IG IV: 570 (s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.). IG IV: 570; Vollgraff (1958: 530-
532 y fig. 10 [fot.]).
IG IV2.1.205 (Epidauro < Argos, s. III a. C., ded. y firma).
Vollgraff (1919: 167 nº 15) (Argos, s. III a. C., ded.).
SEG 16: 247 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1956: 599-600 nº 2 y fig. 2) (SEG 16: 247).
Perlman (2000: 225 nº A19).
SEG 13: 243 (s. III a. C., dec. hon.). Charneux (1953: 397-400 y fig. 4) (SEG 13: 243). Perlman
(2000: 212-213 nº A6 [fot.]).
IG IV: 632 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijscuvlo" (8)], fun.).
Vollgraff (1909: 445-446 nº 3) (s. III a. C., ded.).
Vollgraff (1919: 166 nº 14) (s. III a. C., ded.).
IG IV: 569 (s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 18: 148], ded.). IG IV: 569. Vollgraff (1958: 530-
532 y fig. 10 [fot.]).
IG IV: 736 (Hermione < Argos, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristomevnh" (7)],
firma).
IG IV: 630a (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovpoli" (3)], fun.).
IG IV: 585 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damosqevnh" (6)], hon.).
SEG 14: 318 (s. III a. C., ded. [2x]). Vollgraff (1951: 345-347 y pls. 1-2) (SEG 14: 318).
Vollgraff (1919: 168 nº 19) (s. III a. C., fun.).
SEG 25: 367 (s. III a. C., ded.). Papachristodoulou, AD 23A (1968), 121 nº 6 y pl. 54 (non vidi)
(SEG 25: 367).
SEG 11: 332 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijovlao"], ded.). Vollgraff (1903:
264 nº 9) y (1930: 37-38 nº 10) (SEG 11: 332).
s. III-II a. C.
IG IV2.1.696 (Epidauro < Argos, s. III-II a. C., ded. y firma).
Vollgraff (1903: 264-265 nº 12) (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arciva"  (10)],
¿fun.?).
Vollgraff (1903: 260 nº 1) (Argos, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fahnov" (3)],
hon.).
IG IV: 580 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dexivstrato" (1)], ded.).
IG IV: 630b (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Klewniv" (1)], fun.).
IG IV: 630c (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (8)], fun.).
IG IV: 654 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Attalo"], ¿ded.?).
IvMagn 40 + p. 295 (Magnesia < Argos, s. III-II a. C., dec. hon.).
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s. II a. C.
IG IV2.1.318 (Epidauro < Argos [en parte], ca. 200 a. C., hon. y firma). Cf. más abajo en
Epidauria.
IG IV2.1.697 (Epidauro < Argos, ¿ca. 200 a. C.?, firma).
SEG 11: 338 (200-180 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 319], vict.). M. Th. Mitsos, Ath.Mitt. 45
(1940), 47-56 y tabs. 33-34 (non vidi) (BÉ 1941, 246-247 nº 56 y SEG 11: 338); Moretti
(1953: nº 45).
IG IV2.1.244 (Epidauro < Argos [en parte], ca. 192 a. C., ded. métr. y firma). Cf. más abajo en
Epidauria.
IG IV2.1.698 (Epidauro < Argos, com. s. II a. C., firma). IG IV2.1.698; Marcadé (1949a: 137-141
y fig. 5b) (SEG 11: 448a).
SEG 41: 289 (175-150 a. C., prop.). Piérart et alii (1991: 677-678 [fot.]) (SEG 41: 289).
SEG 17: 153 (ca. 150 a. C., firma). Charneux (1957: 684 nº 3 y fig. 1) (SEG 17: 153).
SEG 11: 443a (Epidauro < Argos, ca. 130-120 a. C., firma). Marcadé (1949a: 141-142 nº 5 y fig.
6) (SEG 11: 443a).
NIEpi 46 (Epidauro < Argos, s. II a. C., ded.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 28
nº 13 (SEG 17: 179). NIEpi 46.
Vollgraff (1919: 169-170 nº 24) (s. II a. C., dec.).
IG IV: 694 (Hermíone < Argos, s. II a. C., hon.).
Vollgraff (1916: 57) (Argos, s. II a. C., ¿ ded.?).
Vollgraff (1909: 455-458 nº 23) (s. II a. C., cat.).
SEG 14: 324 (s. II a. C., fun.). IG IV: 642. Vollgraff (1951: 317-350 y pl. 1b) (SEG 14: 324).
SEG 11: 348 (s. II a. C., fun.). IG IV: 652. Vollgraff (1944-1945: 397 nº 6) (SEG 11: 348).
SEG 14 323 (s. II a. C., fun.). Vollgraff (1951: 315-350 y pl. 1a) (SEG 14: 323).
SEG 11: 357 (s. II a. C., prop.). Vollgraff (1944-1945: 396 nº 5) (SEG 11: 357).
Vollgraff (1919: 167-168 nº 18) (s. II a. C. o más tarde, fun.).
IG IV: 661 (¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristokravth" (10)], fun.).
Época helenística sin mayor precisión
IG IV: 571 (s. III-I a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.). IG IV: 571. Papachristodoulou,
AD 23A (1968), 119-120 nº 4 y pl. 52b (non vidi) (referencia sin texto en SEG 25: 369).
IG IV: 575 (s. III-I a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 369], ded.). IG IV: 575. Papachristodoulou,
AD 23A (1968), 118-119 nº 2 y pl. 51 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 25: 369).
IG IV: 557 (ép. helenística [cf. para la fecha SEG 40: 325], dec.). IG IV: 557. LSCG nº 57 con
supls. a líns. 5-8 (SEG 25: 364).
Vollgraff (1903: 277-278 nº 29) (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lusivppa (1)],
ded.).
SEG 49: 353 (ép. helenística, mojón). Moretti (1998: 237 y 247 [fot.]) (SEG 49: 353).
SEG 26: 425 (ép. helenística, dec.). C. B. Kritzás, AD 28 (1973) [1977], B.126 (fot.) (non vidi)
(SEG 26: 425); C. B. Kritzás, AD 29 (1973-1974) [1979], B.249 (non vidi) (referencia sin
texto en SEG 29: 355).
IG IV: 637 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menekravth" (8)], fun.).
SEG 48: 412 (ép. helenística, fun.). O. Psychogiou, AD 50 (1995) B [2000], 98 (non vidi) (SEG
48: 412).
IG IV: 638 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN II.A. s.v ∆Erateiva (1)], fun.).
IG IV: 636 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkleivda"], fun.).
SEG 26: 431 (ép. helenística, fun.). B. Kritzás, AD 28 (1973) [1977] B. 205 (fot.) (non vidi) (SEG
26: 431).
SEG 29: 357 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Nikivppa (3)], ded.). Daux (1969:
1006-1008 [fot.]) (SEG 29: 357).
SEG 39: 352 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Mevnwn (4)], firma). P. Aupert,
AD 38 (1983) [1989], B.87 (non vidi) (SEG 39: 352); Miller (2001: 171-172) (SEG 51:
418).
SEG 38: 307 (¿ép. helenística?, fun.). E. Morou, AD 36 (1981) B [1988], 109 (non vidi) (SEG
38: 307).
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SEG 11: 356 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stravtwn (14)], thessera
theatri). Vollgraff (1944-1945: 396 nº 4) (SEG 11: 356).
s. II-I a. C.
IG IV: 635 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Prokleivda"], fun.).
Vollgraff (1919: 165 nº 10) (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Soi>kravth" (1)], ded.).
Vollgraff (1904: 427 nº 8) con el lado derecho de la piedra e id. (1919: 165 nº 10) con
los lados derecho e izquierdo. Piérart (2000a: 493-494 [fot.]).
IG IV: 658 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filainiv" (2)], ¿ded. métr.?).
IG IV: 640 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrativ" (1)], fun.).
IG IV: 598 (II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (4)], hon.).
DGE 88 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Prwtivwn (1)], ded.). IG IV: 577. DGE 88.
Vollgraff (1919: 164 nº 9) (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Stivlpwn (4)], cat.).
Vollgraff (1919: 163-164 nº 9). Mitsos (1947: 85 nº 6) con nuevas lecturas (recogidas en
SEG 11: 337).
IG IV: 608 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovstrato" (1)], hon.).
IG IV: 612 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Kallikravth" (12)], hon.).
IG IV2.1.231 (Epidauro < Argos, s. II-I a. C., ded. y firma). Cf. infra en Epidauria.
DGE 94 (s. II-I a. C., dec,). Vollgraff (1909: 175-176). SIG3 735. DGE 94. Piérart (1990: 329-
331). L. Piolot, en P. Fröhlich, Le Pélopponnese. Archéologie et Histoire (Rennes,
1999), pp. 195-228, (non vidi) (referencia sin texto en BÉ  2001, nº 216).
Vollgraff (1909: 447 nº 6) (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amfiva" (3)], hon.).
s. I a. C.
SEG 22: 266 (ca. 100 a. C., ded. hon.). Daux (1964: 569-576 y pl. 26) (SEG 22: 266).
SEG 11: 448b (Epidauro < Argos, ca. 100 a. C., firma). Marcadé (1949a: 137-141 y fig. 5b)
(SEG 11: 448b).
SEG 17: 148 (ca. 100 a. C., hon.). Charneux (1957: 684 nº 2) (SEG 17: 148).
SEG 33: 290 (ca. 90-80 a. C., cat.). Vollgraff (1919: 252-258 nº 25). Charneux (1985: 376-383
[excel. fot.] (SEG 33: 290).
IG IV: 657 (Argos, comienzos del s. I a. C. [cf. para la fecha SEG 13: 247], firma). IG IV: 657.
Marcadé (1953: 110-111 [fot.]).
BÉ 2001, nº 52 (Mesenia < Argos, com. s. I a. C., firma). P. Themelis, PAAH 152 (1997) [1999],
89 (non vidi) (BÉ 2001, nº 52).
IG IV2.1.228 (Epidauro < Argos, comienzos de s. I a. C. [cf. para la fecha SEG 11: 432a], ded.
métr. y firma). IG IV2.1.228. Marcadé (1949a: 137-141 nº 4 y fig. 5a) (SEG 11: 432a).
IG IV: 489 (Cleonea < Argos, comienzos del s. I a. C. [cf. para la fecha SEG 13: 235b], firma).
IG IV: 489. Marcadé (1953: 111 y pl. 23.3) (SEG 13: 235b).
SEG 33: 291 (s. I a. C., cat.).  Charneux (1985: 376-383 [fot.]) (SEG 33: 291).
SEG 13: 248 (Argos, s. I a. C., cat.). Charneux (1953: 402-403 y fig. 6) (SEG 13: 248).
IG IV2.1.700 (Epidauro < Argos, s. I a. C., firma).
Vollgraff (1919: 167 nº 16) (s. I a. C., fun.) Vollgraff (1919: 167 nº 16) e id. (1958: 549 nº 9).
IG IV: 687 (Hermíone < Argos [en parte], s. I a. C., hon. y firma). Cf más abajo el apartado de
Hermíone.
IG IV2.1.234 (Epidauro < Argos [en parte], ¿s. I a. C.?, hon. y firma). Cf. más abajo el apartado
de Epidauria.
SEG 25: 371 (¿ép. helenística? ¿ép. romana? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bovhqo" (1)],
fun.). Charitonides, AD 21B (1966), 130 (non vidi) (SEG 25: 371).
s. I a. C.-s. I d. C.
IG IV: 633 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovxeno"], fun.).
IG  IV: 574 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha SEG  25: 368], ded.). IG IV: 574.
Papachristodoulou, AD 23A (1968), 119 nº 3 y pl. 52a (non vidi) (referencia sin texto en
SEG 25: 368).
SEG 36: 339 (s. I a. C.-s. I d. C., vict.). Pariente et alii (1986: 765) con texto en mayúsculas y
sin división de palabras (BÉ 1988, 589 y SEG 36: 339 con texto en minúsculas).
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s. I d. C.
IG IV: 584 (70-79 d. C., hon.). IG IV: 584. C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 108 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 48: 409).
SEG 45: 257 (fin. s. I d. C., hon.). Breves menciones de los fragmentos unidos en BCH 79
(1955), 324 (non vidi), Piérart (1974: 776-777), BCH 102 (1978), 775 (non vidi), Aupert
et aliii (1981: 902) y Aupert et alii (1982: 639). edición definitiva del texto con todos los
fragmentos en P. Aupert, Pallas 40-41 (1994), 69-77 (fot. y dib.) (non vidi) (SEG 45:
257).
SEG 42: 273bis (fin. s. I d. C., dec.). Charneux (1992: 335-343 [fot.]) (SEG 42: 273bis y BÉ
1993, nº 261 con texto parcial).
SEG 26: 430 (s. I d. C., ded. ¿métr.?). Aupert et alii (1976: 753 [fot]) (SEG 26: 430).
SEG  26: 429 (s. I d. C., ded. y cat.). C. B. Kritzás, AE (1973), 106-119 (fot.) (non vidi) y
Touchais (1977: 546-547 [fot.]) (SEG 26: 429).
s. I-II d. C.
IG IV: 645 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollwniv"  (2)], fun.). IG IV: 645.
Pitteros, AD 52 (1997) B.1 [2002] 150-151 (fot.) (non vidi) (referencia sin texto en SEG
50: 365).
s. II d. C.
SEG 45: 261 (s. II d. C., prop.). Kolokostas-Marchetti (1995: 302 nº 55 [fot.]) (SEG 45: 261).
SEG 45: 260 (s. II d. C., firma). O. Psyogiou, AD 47 (1992) B [1997] 91 (non vidi) (SEG 45: 260
y BÉ 1998, nº 96).
DGE 95 (s. II d. C., hon.). IG IV: 590. DGE 95.
s. II-III d. C.
SEG 16: 253 (s. II-III d. C., cat.). Charneux (1956: 604-610 nº 6 y fig. 3) (SEG 16: 253).
s. III d. C.
SEG 45: 262 (¿ca. 200 d. C.?, prop.). Kolokostas-Marchetti (1995: 310 nº 111 [fot.]) (SEG 45:
262).
Época romana sin más precisión
SEG 26: 432 (Argos, com. de ép. romana, fun.). C. B. Kritzás, AD 27 (1972) [1976] B. 134 (fot.)
(non vidi) (SEG 26: 432).
Vollgraff (1903: 269 nº 22) (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Puqovniko" (2)], prop.).
SEG 36: 344 (ép. romana, prop.). Pariente et alii (1986: 771 [fot.]) (SEG 36: 344 y BÉ 1988,
282).
IG IV: 596 (ép. romana, hon.).
IG IV: 600 (ép. romana, hon.).
IG IV: 601 (ép. romana, hon.).
SEG 11: 359 (ép. romana, estela). Vollgraff (1929c: 248 nº 33) (SEG 11: 359).
SEG 29: 356 (ép. romana, mojón). E. Deflaki, AD 29 (1973-1974) [1979], B.209 [fot.] (non vidi)
(SEG 29: 356).
SEG 11: 321 (ép. romana, hon.). Vollgraff (1929c: 247 nº 31) (SEG 11: 321).
IG IV: 595 (ép. romana, hon.).
IG IV: 639 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carikwv], fun.).
IG IV: 646 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pwvlla (3)], fun.).
IG IV: 579 (ép. romana [cf. para la fecha SEG 17: 147], ded.). IG IV: 579 (Oliver 1958: 481 nº
2).
SEG 26: 442 (ép. romana, prop.). (a) C. B. Kritzás, AD 27 (1972) [1976], B.196 (fot.) y AD 28
(1973) [1977], B.126 y 134 (fot.) (non vidi) (SEG 26: 442). Otra propuesta de lectura en
A. Bovon (1966: 98.
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IG IV: 605 (¿ép. romana?, hon.).
Sin fecha precisable
IG IV: 662 (s.f., ley).
IG IV: 576 (s.f., ded.).
IG IV: 660 (s.f., ¿dec.?).
IG IV: 603 (s.f., hon.).
IG IV: 578 (s.f., ded.).
SEG 28: 399 (s.f., placa). Aupert (1978: 773) (SEG 28: 399).
SEG 32: 376 (s.f., asa de ánfora). Aupert et alii (1982: 643) (SEG 32: 376).
Vollgraff (1909: 449 nº 17) (s.f., incierto).
SEG 16: 245 (s.f., ¿ley?). Roux (1956: 388 y 390 figs. 50-51) (SEG 16: 245). Moretti (1998:
237-239 y 245 [fot.]) (BÉ 1999, nº 238);
Vollgraff (1903: 269 nº 26) (s.f., prop.).
Vollgraff (1903: 270 nº 27) (s.f., prop.)
Vollgraff (1904: 429 nº 14 )(s.f., asa de ánfora).
SEG 30: 370 (s.f., incierto). Aupert et alii (1980: 691) (SEG 30: 370).
Vollgraff (1909: 446 nº 4) (Argos, s.f., ded.).
BÉ 1987, 613 (s.f., firma). Charneaux (1985: 383 n. 40) (BÉ 1987, 612)
Vollgraff (1909: 446 nº 5) (s.f., ded.).
IG IV: 559 (s.f., hon.).
Vollgraff (1903: 264 nº 10) (s.f., prop.).
SEG 26: 441 (s.f., asa de ánfora). C. B. Kritzás, AD 27 (1972) [1976], B.196 (fot.) (non vidi)
(SEG 26: 441).
SEG 38: 309 (s.f., prop.). E. Morou, AD 36 (1981) B [1988], 109 (non vidi) (SEG 38: 308).
Vollgraff (1904: 429 nº 12) (s.f., prop.).
Vollgraff (1904: 429 nº 13) (s.f., prop.).
Vollgraff (1919: 169 nº 22) (s.f., incierto).
Vollgraff (1909: 447-448 nº 10) (ib., s.f., teja): ta; ejpi; Meª- - -º (2).
Vollgraff (1909: 447-448 nº 14) (ib., s.f., teja): ejpi; Dª- - -º (1).
1.2. Hereo
s. VII a. C.
CEG II: 813 (¿Hereo?, ¿ca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.). Bibliografía epigráfica
completa en Hansen ad loc.
LSAG p. 168 nº 1 y p. 156 (s. VII a. C., ded.). AH II: 185 nº 2 y fig. 102 (fot.). LSAG p. 168 nº 1
(sin transcripción) y p. 156.
s. VI a. C.
LSAG p. 168 nº 9 (¿ca. 575-550 a. C.?, ley). IG IV: 506. AH II: 273-274 y 333-334 nº 1826, pls.
106-107. Vollgraff (1929a: 211-212). LSAG p. 168 nº 9.
SEG 26: 423 (¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 11], ded.). AH II: 265 y
332, nº 1581, pl. 96. Lazzarini (1976: 117 y 215 nº 275b). LSAG p. 168 nº 11 (sin
transcripción) y p. 159. SEG 26: 423.
AH II: 336 nº 1877 (¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 12], ded. métr.). AH
II: 277 y 366-367 nº 1877 (fot. y dib.). Schwyzer apud DGE 77. LSAG p. 168 nº 12 (sin
transcripción).
AH II: 338 nº 2252 y pl. 126 (¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 168 nº 13], ded.).
AH  II: 298 y 338 nº 2252. Schwyzer, apud DGE 77. L S A G  p. 168 nº 13 (sin
transcripción).
LSAG p. 168 nº 14 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.). IG IV: 508. AH II: 223 y 339 nº pl. 137 (dib. sin
transcripción). BMC Jewellery, 1250, pl. 14 (non vidi). Jacobstal (1956: 31 fig. 8). LSAG
p. 168 nº 14.




LSAG p. 169 nº 16 (área del Hereo, ¿ca. 525-500 a. C.?, firma y ¿ded.?). IG IV: 510. AH I: 202-
203 nº 3. Daly (1939: 165 nº 2). Moretti (1953: nº 7). LSAG p. 169 nº 16.
SEG 11: 307 (s VI a. C., ded.). Blegen (1939: 412 y 421 fot. 11) (SEG 11: 307).
SEG 11: 308 (s. VI a. C., ded.). AH II: 337 nº 1994 y tab. 116. Vollgraff (1948: 43) (SEG 11:
308); Strøm (1995: 52-53 [dib.]) (SEG 48: 416).
AH II: 337 nº 1878, pl. 110 (s. VI a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikasiva" (1)], ded.).
s. V a. C.
IG IV: 511 (500 a. C. [cf. para la fecha AH I: 197 nº 1], ded.). IG IV: 511. AH I: 197 nº 1.
LSAG p. 169 nº 21 (¿ca. 480-475 a. C.?, ded.). Walter (1911: 141-142 y fig. 72 [fot.]). DGE
96.3. LSAG p. 169 nº 21.
CEG I: 365 (¿ca. 475-468 a. C.?, ded. métr.) Bibliografía completa en Hansen ad loc. Añadir C.
Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 109 (non vidi) con nueva lectura de lín 1 (referencia con
dicha lectura en SEG 48: 415).
AH II: 186-187 nº 13 y pl. 69 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 169 nº 29], ded.).
AH II: 186-187 nº 13, pl. 69 (fac.). Referencia sin texto en LSAG p. 169 nº 29.
IG IV: 517 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 32], ded.). IG IV: 517. AH I:
197-202 nº 2 (fot. y dib.). Roehl3 39.14. DGE 96.1. Vollgraff (1930: 28-30). Solmsen-
Fraenkel nº 26. Buck 82. LSAG p. 170 nº 32 (sin transcripción).
IG IV: 515 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 33], ded.). IG IV: 515. AH I:
205 nº 6. Roehl3 40.18. LSAG p. 170 nº 33 (sin transcripción).
SEG 16: 244 (¿ca. 460-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 170 nº 36], ded.). Walter (1911:
139-141 y fig. 71 [fot.]). DGE 96.2; Mastrokostas, Neon Athenaion II, 24 (non vidi),
quien añade la parte final de la inscripción, pasada por alto por Walter) (SEG 16: 244).
LSAG p. 170 nº 36 (sin transcripción).
IG IV: 516 (¿ca. 450 a. C. a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luki'no" (5)], ded.). IG IV:
516. AH I: 205 nº 7 (dib.).
LSAG p. 170 nº 46 (¿ca. 450-425 a. C.?, ded.). IG IV: 514. AH I: 203 nº 4. Roehl3 39.13. LSAG
p. 170 nº 46
IG IV: 512 (s. V a. C. [cf. para la fecha Amandry 1952: 217], ded.). IG IV: 512. AH I: 213 nº 15
(dib.).
AH II: 186 nº 11, pl. 69 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Andreva" (3)], ded.).
AH II: 186 nº 9, pl. 69 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kovrwn (1)], ded.).
AH II: 332-333 nos. 1824-1825 (¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivlli" (2)],
ded.).
Sin fecha precisable en época arcaica
IG IV: 519 (s.f. [epic.], ded.). IG IV: 519.  AH I: 214 nº 19 (dib.).
AH II: 185 nº 1, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 2, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 3, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 4, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 5, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 6, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 7, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
IG IV: 520 (s.f. [epic.], ded.).
IG IV: 518 (s.f. [epic.], ¿ded.?).
AH I: 213 nº 16 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 8, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 10, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 277 y 337, nº 1883, pl. 111 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 332 nº 964, pl. 89 (s.f. [epic.], ded.).
IG IV: 509 (s.f. [epic.], ded.). IG IV: 509. AH I: 214 nº 17 (dib.).
SEG 11: 313h (exempla multipla) (s.f. [epic.], ded.). Caskey-Amandry (1952: 209-210) (SEG 11:
313h).
AH II: 297 y 338 nº 2239, pl. 125 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 186 nº 12, pl. 69 (s.f. [epic.], ded.).
AH II: 331 y 338, nº 2827, pl. 135 (s.f. [epic.], ded.).
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s. V-IV a. C.
SEG 11: 313b (fin. s. V-com. s. IV a. C., ded.). Amandry (1952: 213-221 y pl. 60) (SEG 11:
313b).
s. IV a. C.
IG IV: 542 (fin. s. IV a. C. [cf. para la fecha SEG 51: 420], prop.). IG IV: 542. Miller (2001: 171 y
figs. 309 y 311 [fot].).
IG IV: 523 (s. IV a. C. [cf. para la fecha SEG 11: 309], emptio). IG IV: 523. AH I: 204-205 nº 5.
Mitsos (1947: 85 nº 7) (referencia sin texto en SEG 11: 309).
s. IV-III a. C.
SEG 11: 313f (s. IV-III a. C. cat.). Amandry (1952: 213-221 y pl. 60) (SEG 11: 313f).
SEG 11: 313e (s. IV-III a. C., cat.). Amandry (1952: 213-221 y pl. 60) (SEG 11: 313e).
s. III a. C.
SEG 11: 301 (s. III a. C., ley). IG IV: 521. AH I: 206-207 nº 9 (dib.).
IG IV: 527 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovpoli" (2)], cat.). IG IV: 527. AH
I: 209-211 nº 12. F. Bechtel, Geneathliakon C. Robert 1910, 77-78 (non vidi). Vollgraff
(1913). Mitsos (86 nº 9) (referencia sin texto SEG 11: 311).
IG IV: 528 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filwnivda" (1)], cat.). IG IV: 528. AH I:
211 nº 13 (dib.).
IG IV: 526 (s. III a. C., lista). IG IV: 526. AH I: 205-206 nº 8 (dib.).
SEG 11: 313d (s. III a. C., ded.). Amandry (1952: 213-221 y pl. 60) (SEG 11: 313d).
IG IV: 529 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swi{bio" (3)], cat.). IG IV: 529. AH I: 207-
209 nº 11. Vollgraff (1913: 309).
IG IV: 541 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swklh'" (1)], firma). IG IV: 541. Miller
(2001: 169-170 y figs. 309 y 310 [fot.]).
IG IV: 531 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Admavta (1)], ded.).
s. II a. C.
Walter (1911: 146 nº 4) (105 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timovkleia (1)], cat.). Walter
(1911: 143-150 y fig. 74 [fot.]). A. Wilhelm, Anz. Ak. Wien 1922, XV-XVIII, 6 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 3: 53).
SEG  42: 279 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujquvdamo" (4)], cat.). Mitsos,
∆Argolikh; Prosopwgrafiva (Atenas 1952), 11 (non vidi). Charneux (1992: 336 n. 4)
(SEG 42: 279).
s. II-I a. C.
IG IV: 530 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔErmogevnh" (4)], cat.). IG IV: 530. AH I:
211-213 nº 14 (dib.). Vollgraff (1909: 183 nº 2).
IG IV: 544 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Poluvgnwto" (2)], teja). IG IV: 544. AH I:
222 nº 5 (dib.).
s. I a. C.-s. I d. C.
SEG 11: 313a (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filistivda" (6)], ¿ded.?).
Mitsos (1949: 74 nº 2) (SEG 11: 313a).
IG IV: 550 (poco antes de la era cristiana [cf. para la fecha AH I: 223 nº 8 (dib.)]., ded.). IG IV:




Miller (2001: 168 [y n. 370] y 170 y fig. 308 [fot.]) (Hereo, s.f. [probablemente ép. helenística),
firma).
IG IV: 513 (s.f., ded.).
IG IV: 543 (s.f. prop.).
IG IV: 545 (s.f., ¿ded.?). IG IV: 545. AH I: 221-222 nº 3 (dib.).
IG IV: 547 (s.f., prop.). IG IV: 547. AH I: 222 nº 4 (dib.).
IG IV: 533 (s.f., ded.). IG IV: 533. AH I: 214 nº 18 (dib.).
AH I: 222 nº 2 (s.f., prop.).
IG IV: 548 (s.f., ¿ded.?). IG IV: 548. AH I: 223 nº 6 (dib.).
AH II: 187 nº 30, pl. 69 (s.f., ded.).
SEG 11: 328a (s.f., ded.).  Meritt (1949: 214-215) (SEG 11: 328a).
1.3. Tirinte
s. VI a. C.
SEG 30: 380 (¿ca. 600-550 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 9a], ley). Berdelh' et alii
(1975: 150-205 [fot. y dib.] (BÉ 1976, 196 y 1981, 267; SEG 30: 380). LSAG p. 443 nº
9a (con texto parcial).
LSAG p. 150 nº 9 (¿s. VI a. C.?, ded.). Bibliografía epigráfica completa recogida por Jeffery ad
loc.
s. V a. C.
SEG 26: 443 (Halea < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ded.). Jameson, AD 27 (1972) [1976], B.235
(non vidi) y (1974: 72 y pl. 14 [dib.]) (SEG 26: 443).
SEG 42: 281 (Halea < Tirinte, ca. 475-450 a. C., ley). Jameson (1974: 73 y pl. 13.2 [fot.]) (SEG
42: 281).
LSAG p. 150 nº 10 (¿s. V a. C.?, grafito). Bibliografía epigráfica completa recogida por Jeffery
ad loc.
s. IV a. C.
SEG 51: 427 (Halea ¿< Tirinte?, 350-300 a. C., ded.). Jameson (2001: 197-202 [fot. y dib.])
(SEG 51: 427).
SEG 11: 368 (s. IV a. C., ded.). Vollgraff (1944-1945: 395-396 nº 2 y tab. 36) (SEG 11: 368);
Papachristodoulou, AD 23A (1968), 120-121 nº 5 y pl. 35 (non vidi).
s. III a. C.
IG IV: 668 (s. III a. C., ded.). IG IV: 668. Papachristodoulou, AD 23A (1968), 118 nº 1 y pl. 50
(non vidi).
s. II a. C.
SEG 32: 381 (Tirinte, ¿ca. 200 a. C.?, cat.). K. Müller, Tiryns 8 (Mainz, 1975), 5-6 (fot. y dib.)
(non vidi) (SEG 32: 381).
1.4. Iria-Asine
s. V a. C.
SEG 24: 274 (Iria, 450-400 a. C., ded.). Jeffery (1966: 18-24 nº 1, fig. 1 y pls. 12-13) (SEG 24:
274). LSAG p. 444G.
s. IV a. C.
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SEG 41: 291 (Asine, s. IV a. C., mojón). Jeffery (1966: 24-25) (SEG 24: 275; C. B. Kritzás
(1992: 239) (SEG 41: 291). Piérart (1992a: 380-382).
s. III a. C.
SEG 11: 372 (Asine, ca. 300-250 a. C., ded.). Mitsos, Helleniká 8 (1935), 15-16 y fot. 4 (non
vidi) (SEG 11: 372).
Época helenística sin más precisión
SEG 46: 362 (Asine, ép. helenística, tejas estampadas). Penttinen (1996: 163-165 [dib. sin
texto]). Lectura a partir del dibujo en BÉ 1998, 46 (SEG 46: 362). C. Pitteros, AD 53
(1998) B.1 [2004] 140-141 con nuevas lecturas (non vidi) (SEG 52: 327 con dichas
lecturas)
1.5. Candia
s. II a. C.
SEG 11: 373 (Candia, s. II a. C., prop.). K. Gebauer, AA 55 (1940), 221 y fot. 54 (non vidi)
(SEG 11: 373).
1.6. Mili-Lerna
s. IV-III a. C.
IG IV: 667 (Lerna, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Khfisovdoto" (1)], fun.).
s. II a. C.
SEG 38: 312 (Mili, ¿s. II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovdamo" (12)], hon.). K.
Barakari-Gleni, AD 35 (1980) B [1988] 122 con texto en mayúsculas (non vidi) (SEG 38:
312 y BÉ 1990, nº 174 con mismo texto en minúsculas).
s. I-II d. C.
IG IV: 665 (Lerna, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovdamo" (29)], ded.).
Época romana sin más precisión
IG IV: 664 (Lerna, ép. romana [cf. para la fecha SEG 46: 361], ded.).
1.7. Magula
s. III a. C.
SEG 11: 367 (¿s. III a. C.?, fun.). Vollgraff (1944-1945: 396 nº 3) (SEG 11: 367).
1.8. Nauplia
s. V a. C.
SEG 48: 417 (área de Nauplia, s. V a. C., mojón). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 110 (non
vidi) (SEG 48: 417).
s. III a. C.
IV. Índices
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SEG 25: 374 (s. III a. C., ded.). Papachristodoulou, AD 23A (1968), 121 nº 7 y pls. 55-56 (non
vidi) (SEG 25: 374).
SEG 29: 374 (¿s. III a. C.?, ded.). Papachristodoulou, AD 23 (1968), A.121-123 nº 8 (dib.) (non
vidi) (SEG 29: 374). Se trata de un dibujo de Ciriaco de Ancona (la inscripción está
perdida) que no se recogió en IG IV. Hay bibliografía anterior que da Papach. pero no
SEG 29: 374.
s. I a. C.
SEG 1: 71 (¿s. I a. C.?, fun.). AD (1918), II.7 nº 8 (non vidi) (SEG 1: 71).
Época romana sin más precisión
SEG 1: 73 (Nauplia, ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mhnovfilo" (4)], fun.). AD 4
(1918), II.11 nº 10 (non vidi) (SEG 1: 73).
Sin fecha precisable
IG IV: 669 (s.f., ded.).
1.9. Lirquia
Sin fecha precisable
SEG 22: 261 (Lirquia, s.f., ¿fun.?). G. A. Tsoukantas, apud H Argoliv" (22 jul. 1934) (non vidi).
Mención en Oikonomides, Lexikov Koinwnikw'n Episthmw'n, 1960, s.v. Epigrafikhv (p.
2513) (non vidi) (SEG 22: 261).
1.10. Énoe
s. VI a. C.
SEG 38: 314 (Énoe, ca. 550-500 a. C., ded.). Pikoulas (1988) (SEG 38: 314).
1.11. Toumbaki
s. III a. C.
SEG 30: 382 (ca. 300 a. C., ded.). Kritzás (1980a: 195-197 y figs. 1-4 [fot.]) (SEG 30: 382).
1.12. Kutsopodi
s. V a. C.
IG IV: 552 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Lusivmaco" (5)], cat.).
IG IV: 553 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v KuvlaoJ" (1)], cat.).
1.13. Micenas
s. VI a. C.
Mulwna'" (1964: 71) (¿ca. 550-525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 1a], ley). Mulwna'"
(1964: 71 y pl. 72g). Referencia sin texto en LSAG p. 443 nº 1a.
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LSAG p. 174 nº 1 (¿ca. 525 a. C.?, ley). IG IV: 493; Roehl3 52.2. DGE 98. Wace (1949: 41) y
Wace et alii (1953: 19 pl. 14b). Solmsen-Fraenkel nº 29. van Efenterre (1948: 221 n. 4).
Buck 81. LSAG p. 174 nº 1 (fot. parcial); EG I, pp. 130-131 nº 4. Jameson (1990: 213-
223 [dib]) (reimpr.). Boehringer (2001: 172) (reimpr.).
CEG I: 366 (Tourkovrysi ¿< Micenas?, ¿ca. 525 a. C.?, ded. métr. y firma). Bibliografía
completa en Hansen ad loc.
s. V a. C.
LSAG p. 174 nº 2 (¿ca. 500-480 a. C.?, placa de bronce). Para la bibliografía antigua cf. Jeffery
ad loc. Añadir Lambrinoudakis (1990: 180-181 [dib.]), con discusión de Marcadé en pp.
184-185.
LSAG p. 174 nº 5 (ca. 475 a. C., graf.). IG IV: 494. Roehl3 52.3. LSAG p. 174 nº 5.
LSAG p. 174 nº 4 y p. 173 (¿ca. 475 a. C.?, mojón). Wace et alii (1953: 27-29 fig. 5) (SEG 13:
236). LSAG p. 174 nº 4 y p.173. Piérart (1992a: 377-382 [dib.]) (BÉ 1994, nº 335).
Jameson (1990: 220 n. 38).
LSAG p. 174 nº 6 (¿ca. 475 a. C.?, ded.). Bibliografía completa en Jeffery ad loc.
SEG 23: 187 (¿ca. 475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 445 nº 3a], ded.). Mulwna'" (1965: 96 y
pl. 110b) Daux (1966: 782 y fig. 13). To; “Ergon th'" ∆Arcaiologikh'" ÔEtaireiva" kata; to;
1965 (1966), 70-71 y fig. 85 (non vidi) (SEG 23: 187 y BÉ 1966, nº 190). Referencia sin
texto en LSAG p. 445 nº 3a.
LSAG p. 174 nº 3 (Micenas, ¿ca. 475 a. C.?, ded.). Mitsos (1946) (SEG 11: 298 y SEG 22:
260). LSAG p. 174 nº 3. Un  nuevo fragmento en Papadhmhtrivou (1955: 231 pl.  80b).
s. IV a. C.
SEG 15: 197 (ca. 325-300 a. C., graf.). Wace et alii (1955: 238 [fot. y dib.]) (SEG 15: 197).
SEG  18: 145 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  IIIA s.v. Qersimevnh" (1)], prop.). S. N.
Koumanoudes, Nevon ∆Aqhvnaion 3 (1958-1969), 16 (non vidi) (SEG 18: 145).
s. IV-III a. C.
IG IV: 500 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Eujbwlivda" (1)], ded.).
SEG 11: 237a (s. IV-III a. C., ded.). J. M. Cook, ABSA 48 (1953), 64-65 y fig. 38 (non vidi) (SEG
13: 237a). Piérart (1992b: 131-132). Boehringer (2001: 173-178 y 200-203).
s. III a. C.
IG IV: 499 (s. III a. C., ded.).
IG IV: 501 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Kleosqevnio" (1)], fun.).
SEG 52: 330 (¿s. III a. C.?, prop.). Wace, ABSA 25 (1921-1923), 312 (non vidi). Boehringer
(2001: 163).
s. III-II a. C.
IG IV: 498 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. ∆Aristeuv"  (13)], dec.). IG IV: 498.
Mitsos (1949: 73-74 nº 1) (SEG 11: 303a).
s. II a. C.
SEG 3: 312 (ca. 200 a. C., dec. hon.). Boethius, ABSA 25 (1921-1923), 408 ss. (non vidi) (SEG
3: 312); Piérart (1992a: 383-385) (SEG 42: 283).
SEG 41: 293B (¿197-195 a. C.?, prop.). G. E. Mylonas- S. E. Iakovides, PAAH (1987) [1991] 46
(fot.) (non vidi) (SEG 41: 293).
DGE 99 (197-195 a. C., dec. hon.). IG IV: 497. Boethius, ABSA 25 (1921-1923), 414 n. 1 (non
vidi) (referencia sin texto en SEG 3: 313). SIG3 594. DGE 99. Piérart (1992a: 382-385)
(BÉ  1994, nº 335).
Época helenística sin más precisión
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SEG 15: 198 (ép. helenística, prop.). Wace et alii (1955: 177) (SEG 15: 198).
SEG 47: 311 (ép. helenística, prop. [ca. veinte ejemplos]). Klein (1997: 261 y 295-297 nºs B1-
20 [fot.]) (SEG 47: 311).
SEG 13: 238 (ép. helenística, prop. y firma). J. M. Cook, BSA 48 (1953), 66 y fig. 40 (non vidi)
(SEG 13: 238).
SEG 3: 315a-c (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN IIIA s.vv. Levneon (1), Murtwv (2) y
Filistwv (2], prop.). Wace, ABSA 25 (1921-1923), pp. 11, 102 y 200 (non vidi) (SEG 3:
315a-c).
IG IV: 504 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'" (16)], fun.).
s. I a. C.-s. I d. C.
SEG 17: 140 (s. I a. C.-s. I d. C., ded.). Woodhead (1957)  (SEG 17: 140).
Sin fecha precisable (no epicóricas)
SEG 3: 315f (s.f., firma). Wace, ABSA 25 (1921-1923), pp. 11, 79 y 337 (non vidi) (SEG 3:
315f).
1.14. Cleonás-Nemea
s. VII a. C.
LSAG p. 150 nº 11 (Hereo < Cleonás, ¿ca. 700-675 a. C.?, graf.). Blegen (1939: 425-426 y fig.
13) (SEG 11: 306). LSAG p. 150 nº 11 (Powell 1989: 329 nº 31).
s. VI a. C.
SEG 31: 365 (Olimpia < Cleonás, ca. 600-550 a. C., ded.). G. A. Papathanasopoulos, AD 25
(1970) [1972] B.190 (non vidi) (SEG 31: 365).
LSAG p. 150 nº 8 (Tirinte < Cleonás, ¿ca. 600-550 a. C.?, ley). Peek, AM 66 (1941), 198 ss., nº
5, pl. 70 (SEG 11: 369). LSAG p. 150 nº 8. LSCG (suppl.) nº 26 (SEG 22: 269)
(atribuida por todos ellos a Tirinte). Jameson (1974: 70).
LSAG p. 150 nº 6 (Cleonás, ¿ca. 575-550 a. C.?, ley). Dickerman (1903: 147-154 y figs. 1-3
[fot. y dib.]). IG IV: 1607. Roehl3 45.12. DGE 129. Peek, AM 66 (1941), 200, pl. 71 (non
vidi). LSAG p. 150 nº 6. EG I, pp. 240-241 nº 3 y fig. 100 (sólo la parte c). LSCG 108-
109 nº 56 (SEG 25: 358).
CEG I: 362 (Nemea, ca. 560 a. C., ded. métr.). Bibliografía completa en Hansen ad loc. Añadir
Birge et alii (1992: 174 y 277-278 nº 25 [fot]).
SEG 42: 383G (Olimpia < Cleonás, ¿ca. 525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7a],
ded.). Mallwitz (1967: 95-96, pls. 44.1 y 46 y fig. 34.3) (SEG 24: 320); Mallwitz-
Herrmann (1980: nº 62. 1). LSAG p. 443 nº 7a. Kunze (1991: 126-128 nº 7B 4465 [fot.]
= 105 nº 9 con las lecturas reales tras la limpieza de la piedra (SEG 42: 383G).
LSAG p. 150 nº 7 (Nemea, ¿s. VI-V a. C.?, ded.). IG IV: 484; Roehl3, 45.13. LSAG p. 150 nº 7.
Miller (1975: 149-150 [fot.]), quien la "redescrubrió" tras creerse perdida. Birge et alii
(1992: 264 nº 5 [fot.]).
s. V a. C.
SEG 28: 391 (Nemea, ¿500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 443 nº 7b], ded.). Miller
(1978: 84 y pl. 27c) (SEG 28: 391). LSAG p. 443 nº 7b.
SEG 31: 302 (Nemea, 425-400 a. C., ded.). Miller (1981: 51 y pl. 14b y d) (SEG 31: 302).
SEG 30: 352 (Nemea, ca. 425-400 a. C., tira de plomo). Miller (1980: 179) (SEG 30: 352).
SEG 31: 303 (Nemea, ¿425-400 a. C.?, graf.). Miller (1981: 64-65 y pl. 25a-b) (SEG 31: 303).
SEG 33: 273 (Nemea, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIa s.v. Eu]andro" (7)], lam.). Miller
(1983: 72 y pl. 17e) (SEG 33: 273 y BÉ 1983 nº 189).
SEG 26: 420 (Nemea, s. V a. C., prop.). Miller (1977: 21) (SEG 26: 420 y BÉ 1993 nº 61). Birge
et alii (1992: 160-161, 174, 186 y 278 nº 26 [fot.]).
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Sin fecha precisable en época arcaica
IG IV: 507 (Hereo ¿< Nemea?, s.f. [epic.], ded.). IG IV: 507. AH I: 223-224 nº 11 (dib.).
s. V-IV a. C.
SEG 34: 287 (Nemea, s. V-IV a. C. [cf. para la fecha LGPN IIIA s.v. Dionusovdwro" (7)], lam.).
Miller (1984: 178 [fot.]) (SEG 34: 287 con las correcciones per litteras de Stephen
Miller, y BÉ 1987, 99).
s. IV a. C.
SEG 30: 351 (Nemea, com. s. IV a. C., lam.). Berdelh' et alii (1975: 198) (SEG 30: 351). Miller
(1990: 72, 117). Birge et alii (1992: 249-250 y 304 nº 100 [fot. y dib.]).
SEG 11: 294 (Nemea, com. s. IV a. C. [cf. para la fecha LSAG p. p. 148 n. 4], rat.). C. W.
Blegen, Art and Archaeology 22 (1926), 130 y 132 (fot.) (non vidi) (SEG 11: 294).
Referencia sin texto en LSAG p. 148 n. 4. Bradeen (1966: 321-322 nº 3 y pl. 77).
SEG 23: 179 (Nemea, antes del 367 a. C., dec.). Bradeen (1966: 320-321 nº 2 y pl. 77) (SEG
23: 179).
SEG 11: 292 (Nemea, ca. 368 a. C., ded.). Couch (1931) (SEG 11: 292).
SEG 34: 283 (Nemea, ¿ca. 330-300 a. C.?, dec.). IG IV: 480. Stroud (1984: 205-206) con
restauraciones (SEG 34: 283 y BÉ 1987, 604).
SEG 36: 331 (Nemea, 323-322 a. C., cat.). Miller (1979: 78-79 y pl. 22c [fot. pero no texto]) (BÉ
1980 nº 231 con textos parciales). Ed. princeps en Miller (1988b: 147-163 [excelente
fot.]) (SEG 36: 331). C. B. Kritzás, en Cyprus and the Aegean in Antiquity (Nicosia
1997), 313-322 (non vidi). Perlman (2000: 236-239 nº N1).
SEG 30: 353 (Nemea, fin. s. IV a. C., def.). Miller (1980: 196 y pl. 47d (SEG 30: 353 y BÉ 1982,
nº 31 con texto parcial); Miller (1990: 27-29 y 104-110 con traducción).
SEG 26: 421 (Nemea, s. IV a. C., lam.). Miller (1977: 10-11 y 13 y pls. 6f y 7d [fot.]) (SEG 26:
421).
SEG 29: 350 (Nemea, s. IV a. C., lam.). Miller (1979: 87 y pl. 29d) (SEG 29: 350 y BÉ 1980, nº
231).
IG IV: 481 (Nemea, s. IV a. C., rat.).
SEG 34: 285 (Nemea, s. IV a. C., mojón). Miller (1984: 191-192 [fot.]) (SEG 34: 285). Birge et
alii (1992: 97-98 y 276 nº 22 [fot.]).
SEG 32: 367 (Nemea, s. IV a. C., ded.). Miller (1982: 26-27 y pl. 11f) (SEG 32: 367).
s. IV- III a. C.
SEG 38: 300 (Nemea, fin. s. IV- com. s. III a. C., lam.). Miller (1988a: 9 [fot.]) (SEG 38: 300 y
BÉ 1989 nº 143).
SEG 28: 392 (Nemea, probablemente finales de época clásica [cf. para la fecha Miller 2001:
239-240 y fig. 374], cara interior de una tablilla [para la cara exterior, cf. Miller 2001:
239-240 y fig. 373]. Miller (1978: 86) (SEG 28: 392). Miller (2001: 239-240 y fig. 374
[fot.]).
s. III a. C.
SEG 42: 272c (Nemea, ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 51: 359)., ded.). Birge et alii (1992:
156 n. 473) con texto en mayúsculas (SEG 42: 272c con ese texto en minúsculas). Ed.
pr. completa en Miller, Kallivsteuma (2001), 461-468 (fot.) (non vidi) (SEG 51: 359).
SEG 34: 288a y b (Nemea, ca. 300-250 a. C. [cf. para la fecha SEG 45: 249], prop.). Miller
(1984: 185 y 190 [fot.]) (SEG 34: 288a y b con las correcciones per litteras de Stephen
Miller en a; BÉ 1987, 55). Miller (1994a: 85-98 [fot. y dib.]) (SEG 45: 249 y 251). De (a)
hay en total 11 ejemplos en Miller (2001: 291-296 nº 64-74 y fig. 472-486 [fot]), no
todos con la forma completa.
SEG 45: 250 (ca. 300-250 a. C., prop.). Miller (1994a: 85-98 [fot. y dib.]) (SEG 45: 250). Hay 5




SEG 42: 272g-i (Nemea, ca. 300-250 a. C., prop.). Birge et alii (1992: 236 y 303 nº 98 [fot], 285
nº 46 [fot.] y 304 nº 99 [fot.]) (SEG 42: 272g-i y BÉ 1993, nº 61). Para (g) y (h) cf.
además Miller (1994a: 85-88 [fot. y dib.]) (SEG 45: 252-253).
SEG 41: 274 (Cleonea, ca. 250 a. C., dec.). Mitsos (1949: 76-77 nº 9 y pl. 2 [fot.]), quien
restaura la lín. 4 con la idea de que es un decreto argivo que hace ded. hon. a un
ciudadano cleoneo (SEG 11: 296c). Charneux (1991: 319 n. 147) con sugerencias a lín.
2 y corrección (SEG 41: 274).
Stroud, apud SEG 32: 368 (Nemea, ca. 250-200 a. C., prop.). Miller (1982: 29 y pl. 13e) (SEG
32: 368).
IG IV: 482 (Nemea, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkisko" (23)], ley).
IG IV: 479 (Nemea, antes del s. II a. C., dec. hon.).
s. II a. C.
SEG 38: 301 (Nemea, ca. 150-100 a. C., prop.). Miller (1988a: 9 [fot.]) (SEG 38: 301).
SEG 23: 180 (Nemea, 145 a. C., dec.). Bradeen (1966: 326-329 nº 7 y pl. 78) (SEG 23: 180).
SEG 36: 332 (Nemea, ca. s. II a. C., prop.). Breve mención con fotografía en Touchais (1986:
684 y 686 [fot.]) (BÉ 1988, nº 268 con transcripción a partir de la fotografía). Ed. pr. en
Stephen G. Miller (1988a: 11 [fot.]) (SEG 36: 332).
Época helenística sin más precisión
SEG 46: 358 (Nemea, com. de ép. helenística [cf. para la fecha Miller (2001: 340-342 nº 19a)],
graf.). Miller (1994b: 89-98 [dib.]) (SEG 46: 358). Miller (2001: 340-342 nº 19a y fig.
568-570 [fac. y fot.)].
SEG 26: 422 (Nemea, ép. helenística, fun.). Kritzás, AD 28 (1973) [1977], B.135 (fot.) (non vidi)
(SEG 26: 422).
Miller (2001: 255-256 nº 15) (Nemea, ép. helenística [cf. para la fecha SEG 51: 361], ¿prop.?).
Miller (2001: 255-256 nº 15 y fig. 391 [fot.]) (SEG 51: 361).
s. I a. C.
SEG 11: 297b-c (Cleonea, s. I a. C., fun.). Mitsos (1949: 75-76 nos. 5 y 6) (SEG 11: 297b-c).
Sin fecha precisable
SEG 11: 297a (Cleonea, s.f., fun.). Mitsos (1949: 76 nº 7) (SEG 11: 297a).
IG IV: 483 (Nemea, s.f. ded. ¿métr.?).
2. HERMIONEA
2.1. Hermíone
s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 7 (Delfos < Hermíone, ¿ca. 480-475 a. C.?, ded.). Bibliografía completa ad loc.
LSAG p. 182 nº 8 (¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma). Para la bibliografía anterior cf. Jeffery ad
loc. Añadir Gallavotti (1979: 103-104) (SEG 29: 375 con texto de lín. 3 adaptado a los
usos jonios de escritura) y K. Fittschen, en Praktika; tou' E∆ Dieqnou'" Sunedrivou
Peloponnhsiakw'n Spoudw'n, “Argo"-Nauvplion, 6-10 Septembrivou 1995  vol 1 (1996-
1997), 474-488 con reimpresión de textos y fotografías (non vidi) (referencia sin texto
en SEG 48: 422 y BÉ 2000, nº 131).
LSAG p. 182 nº 9 (¿ca. 460-450 a. C.?, ded. y firma). Para la bibliografía anterior cf. Jeffery ad
loc. Añadir K. Fittschen, en Praktika; tou' E∆ Dieqnou'" Sunedrivou Peloponnhsiakw'n
Spoudw'n, “Argo"-Nauvplion, 6-10 Septembrivou 1995  vol 1 (1996-1997), 474-488 con
reimpresión de textos y fotografías (non vidi) (referencia sin textos en SEG 48: 422 y
BÉ 2000, nº 131).
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SEG 47: 319 (s. VI-IV a. C. [sic], mojón): Jameson et alii (1994: 531-532 [fot]) (SEG 47: 319 con
lectura a partir de la fotografía).
s. IV a. C.
SEG 11: 379b (ca. 370 a. C., ded. y firma). Jameson (1953: 150 nº 3 y pl. 50 [fot.]) (SEG 11:
379b; BÉ 1954 nº 116.1-4). Marcadé (1957: 106 y pl. 43.1 [fot. y éct.]). K. Fittschen, en
Praktika; tou' E∆ Dieqnou'" Sunedrivou Peloponnhsiakw'n Spoudw'n, [Argo"-Nauvplion, 6-
10 Septembrivou 1995  vol 1 (1996-1997), 474-488 con reimpresión de textos y
fotografías (non vidi) (referencia sin textos en SEG 48: 422 y BÉ 2000, nº 131).
SEG 11: 379a (antes de 350 a. C., ded.): Marcadé (1949b: 537 y fig. 18). Jameson (1953: 150-
154 nº 4 y pl. 50 [fot.]) (SEG 11: 379a. BÉ 1954 nº 116.1-4). K. Fittschen, en Praktika;
tou' E∆ Dieqnou'" Sunedrivou Peloponnhsiakw'n Spoudw'n, [Argo"-Nauvplion, 6-10
Septembrivou 1995  vol 1 (1996-1997), 474-488 con reimpresión de textos y fotografías
(non vidi) (referencia sin textos SEG 48: 422 y BÉ 2000, nº 131).
IG IV: 741 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (2)], rat.).
IG IV: 727 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (7)], cat.). IG IV: 727. BÉ
1987, 615 con una corrección. Perlman (2000: 161-166 y 244-245) con reimpresión
(SEG 50: 378).
IG IV: 742 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melavnqio"], rat.).
SEG 11: 382 (s. IV a. C., cat.). W. Peek, Ath.Mitt. 66 (1941), 69-70 (non vidi) (SEG 11: 382).
s. III a. C.
IG IV: 693 (s. III a. C., hon.).
IG IV: 697 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[andro" (6)], ded.).
IG IV: 685 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujmavrico"], hon.).
DGE 100 (s. III a. C., ded. y cat.). IG IV: 729. DGE 100.
IG IV: 728 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeupovmpo" (1)], cat.).
IG IV: 688 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalli'no"], hon.). IG IV: 688 (Clinton
1992: 51 ss.).
s. III-II a. C.
IG IV: 679 (Sicilia < Hermíone, fin. s. III- com. s. II a. C., dec.).
IG IV: 712 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivsti" (1)], hon.).
IG IV: 735 (¿s. III-II a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Oi\ki" (4)], cat.).
s. II a. C.
IG IV: 689 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swvdamo" (10)], hon.). IG IV: 689 (Clinton
1992: 51 ss.).
SEG 17: 169 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damavrato" (1)], estela). Jameson
(1959: 111 nº 4) (SEG 17: 169).
IG IV2.1.259 (Epidauro < Hermíone, s. II a. C., hon.).
IG IV: 738 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aqanivwn (4)], fun.).
Época helenística sin más precisión
SEG 17: 166 (ép. helenística, fun.). Jameson (1959: 114-115 nº 9 y pl. 24 [fot.]) (SEG 17: 166).
IG IV: 737 (Hermíone, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'" (12-13)],
fun.).
s. II-I a. C.
SEG 17: 162 (s. II-I a. C., ded.). Jameson (1959: 110-111 nº 3 y pl. 23 [fot.]). Cf. la corrección
en lín. 1 de Stamires (1960: 87) (SEG 17: 162).
IV. Índices
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IG IV: 732 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristoklh'" (19)], cat.).
IG IV: 692 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovtimo"], ded.).
IG IV: 691 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio"], ded.). IG IV: 691 (Clinton
1992: 51 ss.).
IG IV2.1.229 (Epidauro < Hermíone, s. II-I a. C., hon..).
IG IV: 739 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarivsta (3)], fun.). IG IV: 739. C.
Piteros, AD 46 (1991) [1996] B.107 (non vidi) (SEG 44: 328).
IG IV: 721 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleofavnta (2)], hon.).
IG IV: 733 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuxiva"], cat.).
IG IV: 731 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dhmwv (2)], cat.).
s. I a. C.
IG IV: 687 (s. I a. C., hon. y firma). IG IV: 687 (Clinton 1992: 51 ss.).
s. I a. C. - s. I d. C.
SEG 17: 161 (s. I a. C.-s. I d. C., ded.). Jameson (1959: 112-113 nº 6 y pl. 23 [fot.]) (SEG 17:
161).
IG IV: 745 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zeuvxippo" (1)], firma).
IG IV: 722 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstaino"], hon.).
IG IV: 740 (¿Hermíone?, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swkrateva (1)],
fun.).
IG IV: 734 (¿s. I a. C. - s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRovda (1)], cat.).
IG IV: 730 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anavxandro" (2)], cat.). IG IV:
730. BÉ (1981) nº 175 en defensa de la lectura del antropónimo de col. II lín. 5 (SEG
31: 333).
s. I d. C.
IG IV: 686 (¿s. I d. C.? [cf. para la fecha SEG 42: 295], ded.). IG IV: 686 (Clinton 1992: 51 ss.).
IG IV: 1609 (¿s. I d. C.? [cf. para la fecha SEG 42: 295], hon.). IG IV: 1609 (Clinton 1992: 51
ss.).
Época romana sin más precisión
SEG 11: 385h (ép. romana, fun.). Jameson (1953: 167-168 nº 16 y pl. 50) (SEG 11: 385h).
Sin fecha precisable (no epicóricas)
IG IV: 695 (s.f., ded.).
IG IV: 673 (Nauplia < Hermíone, s.f., hon). IG IV: 673. Robert, Rev.Phil. 4 (1930), 36 (non vidi)
(SEG 11: 370).
IG IV: 696 (s.f., ded.).
IG IV: 710 (s.f., hon.).
NIEpi 42 (Epidauro < Hermíone, s.f., hon.).
IG IV: 711 (s.f., hon.).
2.2. Ilei
s. V a. C.
SEG 46: 368 (ca. 500-475 a. C. o un poco antes, mojón). Tzifopoulos (1992-1998: 251-258
[fot.]) (SEG 46: 368 y BÉ 1999 nº 239).
s. IV a. C.
IG IV: 747 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtelivda" (1)], cat.).
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2.3. Dídimi
s. IV-III a. C.
IG IV: 746 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha SEG 47: 321], ded.). IG IV: 746. Jameson (1953: 161
[fot.]) y (1994: 478-479 [fot.]) (SEG 47: 321). Tzifopoulos (1992-1998: 256 n. 14) con
ubicación de la piedra. S. Yoshiyuki, Kodai 6-7 (1995-1996), 12 (fot.) (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 46: 367).
3. TRECENIA
3.1. Trecén
s. VI a. C.
CEG I: 138 (¿ca. 550-525 a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa en Hansen ad loc.
s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 3 (¿ca. 500 a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa en Hansen apud CEG I:
139.
LSAG p. 182 nº 6 (425-400 a. C., ded. y respuesta de oráculo). IG IV: 760. Roehl3 110.8. SIG3
1159. DGE 103. LSAG p. 182 nº 6. EG I, 365 nº 3.
IG IV: 803 (s. V a. C., fun.).
s. IV a. C.
IG IV: 748 (369 a. C., dec. hon.).
IG IV: 766 (fin. s. IV a. C., ded. y firma). IG IV: 766. Marcadé (1953: 53).
IG IV: 805 (s IV a. C. [cf. para la fecha LGPN s.v. Qeariv"], fun.).
IG IV: 765 (s. IV a. C., ded.).
IG IV: 823 (s. IV a. C., rat.).
IG IV: 753 y p. 381 (s. IV a. C., dec.).
IG IV: 763 (s. IV a. C., ded.).
IG IV: 764 (s. IV a. C., ded. y cat.).
SEG 46: 371 (s. IV a. C., mojón). Jameson et alii (1993: 110) (SEG 46: 370).
IG IV: 762 (Trecén, s. IV a. C., ded.).
s. IV-III a. C.
IG IV: 749 (s. IV-III a. C., dec.).
s. III a. C.
IG IV: 788 (ca. 300-264 a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleiniva" (5)], ded. hon.). IG IV:
788. SIG3 469.
IG IV: 750 (287 a. C., dec.).
IG IV: 769 (279-243 a. C., ded.).
IG IV: 775 (fin. s. III a. C., ded.).
IG IV: 754 (fin. s. III a. C., dec. hon.).
IG IV: 809 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A s.v. Xanqivppa], fun.).
IG IV: 807 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN s. v. Timeiov"], fun.).
IG IV: 824 (s. III a. C., cat.).
IG IV: 825 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praxidavma"], cat.). IG IV: 825. Lambert
(2001: 51-52 nº 2).
IG IV: 774 (s. III a. C., cat.).
IG IV: 772 (s. III a. C., ded. hon. y firma). IG IV: 772. Marcadé (1949a: 137-141 nº 4 y pl. II.1).
IG IV: 768 (s. III a. C., ded.).
IV. Índices
612
IG IV: 773 (s. III a. C., ded.).
IG IV: 751 (s. III a. C., dec. hon.).
IG IV: 770 (s. III a. C., ded.).
Wilhelm (1908: 71 nº 7) (Teangela < Trecén, s. III a. C., dec. hon.).
SEG 37: 312 (s. III a. C., fun.). AD 34 (1979) B1 [1987] 111 (non vidi) (SEG 37: 312).
IG IV: 755 (s. III a. C., dec. hon.).
IG IV: 810 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menekravth"], fun.).
s. III-II a. C.
Wilhelm (1908: 73 nº 8) (Teangela < Trecén, s. III-II a. C., dec. hon.). Hicks, CR 3 (1889) 234-
235, nº. 1 (non vidi).  Wilhelm (1908: 73 nº 8). Rostovtzeff, REA 33 (1931) 210, nº. II
(non vidi). Robert, Coll. Froehner nº. 53 (non vidi).
s. II a. C.
IG IV: 791 (com. s. II a. C., ded. hon.).
IG IV: 752 y p. 381 (addenda) (Epidauro < Trecén, ca. 200-150 a. C. [cf. para la fecha SEG 30:
385], tratado). IG IV: 752 y p. 381 (IG IV2.1. 77). Buck 88. Bravo (1980: 745-746) con
discusión de significados y traducción de ls. 5-13.
IG IV: 756 (¿ca. 197-195 a. C.?, dec. hon.). IG IV: 756. van Effenterre(1948: 222 n. 4).
IG IV: 757 (146 a. C., decd.). IG IV: 757. Maier (1959: 140-145 nº 32) con nuevas lecturas.
Migeotte (1992: nº 21 [cara A líns. 1-10]).
IG IV: 806 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onavsimo"], fun.).
IG IV: 789 (s. II a. C., ded. hon.).
s. II-I a. C.
IG IV: 790 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Bivto"], ded. hon.).
IG IV: 818 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN s.v. ∆Anqhdwv], fun.).
IG IV: 811 (¿s. II-I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavmero"], fun.).
Época helenística o romana
IG IV: 815 (ép. helenística o romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleagovra], fun.).
s. I a. C.
SEG 37: 308 (s. I a. C., ded.). AD 34 (1979) B1 [1987] 111 (non vidi) (SEG 37: 308).
SEG 37: 311 (s. I a. C., fun.). AD 34 (1979) B1 [1987] 111 (non vidi) (SEG 37: 311).
s. I a. C.-s. I d. C.
IG IV: 808 (¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antikrativda"], fun.).
Época romana sin más precisión
IG IV: 792 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Antisqevnh"], ded. hon.).
IG IV: 812 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[boulo"], fun.).
IG IV: 817 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nivkandro"], fun.).
IG IV: 814 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqokleva], fun.).
Sin fecha precisable (no epicóricas)
IG IV: 771 (s.f., ded.).
IG IV: 767 (s.f., ded.).
SEG 37: 313 (s.f., ded.). AD 34 (1979) B1 [1987] 111 (non vidi) (SEG 37: 313).
IG IV: 822 (s.f., fun.).
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3.2. Calauria
s. IV a. C.
IG IV: 839 (s. IV a. C., dec. hon.).
s. III a. C.
IG IV: 840 (fin. s. III a. C., dec.). IG IV: 840. LSCG nº 58.
IG IV: 841 (fin. s. III a. C., dec.). IG IV: 841. SIG3 993 (líns. 11 ss.). LSCG nº 59.
IG IV: 844 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikagovra (7)], ded. hon.). IG IV: 844. E.
Konsolaki, AD 39 (1984) [1989] B.58 (fot.) (non vidi) (referencia sin texto en SEG 39:
359).
IG IV: 845 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavnwr (3)], ded.).
s. II a. C.
IG IV: 842 (después del s. III a. C., dec.).
IG IV: 848 (197-159 a. C., ded. hon.).
Época romana sin más precisión
IG IV: 846 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsifavnh" (3)], ded. hon.).
IG IV: 852 (Egina < Calauria, ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Damagoriv" (1)], fun.).
Sin fecha precisable
IG IV: 843 (s.f., ded.).
3.3. Metana
s. VI a. C.
LSAG p. 181 nº 1 (¿ca. 600 a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa en Hansen apud CEG I:
137.
s. V a. C.
IG IV: 860 (s. V a. C., fun.)
s. V-IV a. C.
SEG 39: 364 (¿s. V-IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Trifullivwn (1)], fun.). E.
Konsolaki, AD 38 (1984) [1989] B.59 nº 4 (non vidi) (SEG 39: 364).
s. IV a. C.
IG IV: 861 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristokravth" (33)], fun.).
s. IV-III a. C.
IG IV: 862 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menekravth" (14)], fun.).
s. III a. C.
SEG 47: 332 (ca. 240-225 a. C., asa de ánfora). Mee-Forbes (1997: 69-71 [fot.]) (SEG 47: 332
con lectura a partir de la fotografía).
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SEG 37: 320 (s. III a. C., fun.). E. Konsolaki, AD 38 (1984) [1989] B.59 nº 4 (non vidi) (SEG 39:
364).
s. III-II a. C.
IG IV: 863 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujagovra" (4)], fun.). IG IV: 843. E.
Konsolaki, AD 39 (1984) [1989] B.59 nº 1 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 39:
366).
s. II a. C.
IG IV: 855 (¿ca. 162-146 a. C.?, ded. hon.).
SEG 37: 315 (s. II a. C., dec. hon.). AD 34 (1979), B1 [1987], 110 (non vidi) (SEG 37: 315).
Época helenística sin más precisión
SEG 47: 330 (ép. helenística., mojón). Forbes (1982: 45-46). Reimpresión en Mee-Forbes
(1997: 67-69, 73 y 270 nº 5) (SEG 47: 330).
SEG 39: 363 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Praximiva" (1)], fun.). E.
Konsolaki, AD 38 (1983) [1989] B.64 (non vidi) (SEG 39: 363).
s. II-I a. C.
IG IV: 871 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Artema'" (2)], fun.).
IG IV: 864 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filovxeno" (22)], fun.). IG IV: 864. E.
Konsolaki, AD 39 (1984) [1989] B.59 nº 2 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 39:
366).
SEG 37: 319 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (6)], fun.). IG IV: 865. AD
34 (1979), B1 [1987], 110 (non vidi) con nuevas lecturas (SEG 37: 319).
IG IV: 868 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivla (8)], fun.).
IG IV: 869 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtavda" (5)], fun.).
s. I a. C.
IG IV: 853 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollovdwro"  (15)], dec. hon.). IG IV:
853. Gossage (1954: 56). Según AD 34 (1979), B1 [1987], 110 (non vidi), este texto
está editado en IG con muchos errores y le hace falta un nuevo estudio (referencia sin
texto en SEG 37: 321).
Época romana sin más precisión
SEG 38: 327 (ép. romana, fun.). E. Konsolaki, AD 35 (1980) B [1988] 95 (fot.) (non vidi). Catling
(1988-1989: 30) (SEG 38: 327).
IG IV: 870 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeovmnhsto" (1)], fun.). IG IV: 870. AD
34 (1979), B1 [1987], 110 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 37: 321).
IG IV: 867 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Afrodisiva (11)], fun.).
SEG 38: 326 (¿ép. romana? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kovsmo" (4)], fun.). E. Konsolaki,
AD 35 (1980) B [1988] 95 (non vidi). Catling (1988-1989: 30) (SEG 38: 326).
Sin fecha precisable
IG IV: 859 (s.f. [¿epic.?], fun.).
SEG 47: 331 (s.f., mojón). M. Deffner, MDAI(A) 39 (1909), 355 (non vidi). Reimpresión en Mee-
Forbes (1997: 68 y 270 nº 6) (SEG 47: 331).
IG IV: 866 (s.f., fun.)
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4. EPIDAURIA
4.1. Epidauro y el Asclepieo
s. VI-V a. C.
IG IV2.1.147 (s. VI-V a. C., ded.).
IG IV2.1.151 (s. VI-V a. C., ded.).
s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 10 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.). IG IV2.1.136. LSAG p. 182 nº 10.
IG IV2.1.142 (¿ca. 500-475 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 11], ded.).
NIEpi 10 (Epidauro, 479-470 a. C., dec.).
IG IV2.1.152 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 13], ded.).
IG IV2.1.143 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 15], ded.).
IG IV: 1342 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 14], ded.). Bibliografía
completa en Jeffery apud LSAG p. 182 nº 14.
LSAG p. 182 nº 16 (¿ca. 450 a. C.?, ded.). IG IV2.1.144. LSAG p. 182 nº 16.
SEG 11: 453 (Epidauro, med. s. V a. C., mojón). Mitsos (1947: 84 nº 4) (SEG 11: 453).
LSAG p. 182 nº 17 (¿ca. 440-425 a. C.?, dec. hon.). IG IV2.1, 46. LSAG p. 182 nº 17.
Buck 89 (¿ca. 425-400 a. C.?, ley). IG IV2.1.40-41 (LSCG nº 60, Buck 89). Fotografía en
Papastamos, Epidauros (Guidebook) (Atenas, 1973), 34 (non vidi).
IG IV2.1.145 (¿ca. 415-400 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 182 nº 19], ded.).
IG IV2.1.1 (Epidauro, s. V a. C., prop.).
NIEpi 69 (Epidauro, s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristofw'n (2)], ded.).
IG IV2.1.148 (s. V a. C., ded.).
IG IV2.1.150 (s. V a. C., ded.).
s. V-IV a. C.
NIEpi 29 (Epidauro, fin. s. V-com. s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.153 (Epidauro, fin. s. V- com. s. IV a. C., mojón).
NIEpi 30 (Epidauro, ¿fin. s. V-com. s. IV a. C.?, ded.).
NIEpi 28 (Epidauro, ¿fin. s. V-com. s. IV a. C.?, ded.).
IG IV2.1.172 (s. V-IV a. C., ded.).
IG IV2.1.309 (s. V-IV a. C., ded.).
IG IV2.1.193 (s. V-IV a. C., ded.).
IG IV2.1.271 (s. V-IV a. C., ded.).
IG IV2.1.311 (¿s. V-IV a. C.?, ded.).
Sin fecha precisable en época arcaica
SEG 31: 323 (s.f. [arc.], ded.). B. K. Lambridounakis, PAAH (1979) [1981] 128 (non vidi) (SEG
31: 323).
NIEpi 70 (Epidauro, s.f. [arc.], ded.).
SEG 37: 301 (Epidauro, s.f. [epic.], ded.). NIEpi 2 (SEG 37: 301).
s. IV a. C.
SEG 33: 302 (com. s. IV a. C., ded.). NIEpi 1 (fot.) (SEG 33: 302); B. K. Lambrinoudakis, PAAH
(1983) [1986], A.156-158 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 35: 311 sin texto).
IG IV2.1.174 (com. s. IV a. C., ded.).
CEG II: 818 (Epidauro, com. s. IV a. C., ded. métr.). Bibliografía completa en Hansen apud
CEG II: 818.
NIEpi 31 (Epidauro, com. s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.102 (400-350 a. C., rat.). IG IV2.1.102. Burford (1961: 89) con nuevas lecturas de A.1-
2. Burford (1966: 256-263 nº 1 y fig. 1) y (1969: 207 y 212-220 con revisión) (SEG 25:
383); G. B. Waywell, en I. Jenkins, G. B. Wayell (edd.), Sculptors and Sculpture of Caria
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and the Dodecanese (Londres 1997), con reimpresiones parciales y traducciones (non
vidi).
IG IV2.1.117 (400-350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 406], rat.). IG IV2.1.117. Burford (1966:
319-320 nº 26 y fig. 17) y (1969: 80 y 211) (SEG 25: 406).
IG IV2.1.103 (ca. 370-340 a. C. [cf. para la fecha SEG 37: 293], rat.). IG IV2.1.103. F. Robert,
RÉG 47 (1934), 47-48 e id., Thymélè  1939, 259-260 (non vidi). Burford (1966: 275-281
nº 4 y fig. 5) y (1969: 64-68 y 208, quien piensa que la cara C no corresponde
realmente a estas rat., sino que son de época posterior (SEG 25: 386). Con respecto a
esta cara C, cf. Burford (1966: 311-315 nº 22 y fig. 15) y (1969: 79 y 210). Fotografía en
Papastamos, Epidauros (Guidebook) (Atenas, 1973), 30 y Papastamos, Epidauros
(Guidebook) (Atenas, 1979), 16-17 (non vidi).
IG IV2.1.94 (ca. 365-311 a. C., cat.). IG IV2.1.94. G. Manganaro, en E. Olshausen, H.
Sonnabend (edd.), Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 4
(1990) [Amsterdam 1994], 76 n. 81 y en B. Gentilli (ed.), catania Antica. Atti del
Convegno della SISAC, Catania 23-24 maggio 1992 (Pisa 1995), 46 n. 81 con nuevas
lecturas (non vidi). Perlman (2000: 177-184 [fot.]).
IG IV2.1.95 (ca. 365-311 a. C., cat.). IG IV2.1.95. Marcotte (1985: 254-258). Manganaro (1992:
390 n. 38) con lectura en líns. 71-72 (SEG  42: 291). P. Cabanes, en ∆Afievrwma
Hammond 97 (non vidi) para lín. 27. Perlman (2000: 177-184 [fot.]).
SEG 35: 310 (ca. 350 a. C., fun.). NIEpi 112 (fot. y dib.). G. Kokula, Marmorlutrophoren (Berlín,
1984), 190 nº H20 (fot.) (non vidi) (SEG 35: 310).
SEG 26: 451 (Epidauro, ca. 350 a. C., ded.). M. T. Mitsos, Praktikav A' Dieqnou'" Sunedrivou
Peloponnhsiakw'n Spoudw'n 2 (Atenas, 1976), 20-22 (fot.) (non vidi) (SEG 26: 451).
IG IV2.1.113 (ca. 350 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 385], rat.) IG IV2.1.113. Burford (1966:
275 nº 5) y (1969: 208) (SEG 25: 385).
SEG 11: 417a (ca. 350 a. C., rat.). J. Papadimitriou, AE 1948-1949, 133-144 y figs. 1 y 2 (non
vidi) (SEG 11: 417a); Burford (1966: 270-274, quien cree que este texto forma parte de
SEG 15: 209 e IG IV2.1.104 (SEG 24: 278 sin texto).
SEG 26: 445 (ca. 350 a. C., dec. hon.). M. T. Mitsos, AE (1976), 83-86 nº 2 (fot.) (non vidi)
(SEG 26: 445); Perlman (2000: 200 nº E12).
IG IV2.1.121 (350-300 a. C., iámata). IG IV2.1.121. Herzog (1931: 7-35).; Buck 90. Edelstein
(1945: 221-237 nº 423). N. Svoronos, Das Athener Nationalmuseum, 427 (non vidi).
Pfohl (1966, 143-144 nº 128). Sobre todos los iámata, Sobre todos los iámata cf. en
último lugar LiDonnici (1995). Fotografía en Papastamos, Epidauros (Guidebook)
(Atenas, 1973), 32 (non vidi).
IG IV2.1.123 (350-300 a. C., iámata). IG IV2.1.123. Herzog (1931: 7-35). R. Herzog, AE 1937,
522-526 (nuevas lecturas de líns. 21-29) y Wilhelm, Hermes 74 (1939), 92-95 (non vidi)
(SEG 11: 423). K. Latte, Gnomon 7 (1931), 119 n. 1 (non vidi) (SEG 11: 424). Peek
(1963) (líns. 1-33). Klaffenbach (1967: 55-56 nº 5). BÉ 1966, 373 nº 194. W. Peek, en
G. Pfohl, Inschriften der Griechen: Epigraphische Quellen zur Geschichte der antiken
Medizin (Darmstad 1977), 77-78 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 27: 41).
Reimpresión de Líns. 1-33 en Horsley (1982: 21-23) . Dillon (1994) (SEG 42: 293).
SEG 29: 379 (ca. 350-300 a. C., mojón). C. B. Kritzás, AAA 5 (1972), 197-199 (fot.) (non vidi)
(SEG 29: 379); NIEpi 118 (fot.), quien se editio princeps. C. Piteros, AD 50 (1995) B
[2000] 112 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 48: 434 sin texto).
SEG 15: 208 (350-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 30: 389], rat.). IG IV2.1.118. Charitonidis
(1955: 23-33) con suplementos y nuevas lecturas de partes inéditas (SEG 15: 208).
Mitsos, Praktiká 1980, 63-64 (non vidi) (referencia sin texto en SEG  30: 389); J.
Bousquet, CID II: 24, donde se apunta una restitución en A lín. 51  (SEG 38: 316 con
dicha restitución); G. B. Waywell, en I. Jenkins, G. B. Wayell (edd.), Sculptors and
Sculpture of Caria and the Dodecanese (Londres 1997), con reimpresiones parciales y
traducciones (non vidi) (referencia sin texto en SEG 47: 338).
IG IV2.1.112 (335-325 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 388], rat.). IG IV2.1.112. Burford (1966:
284-285 nº 8 y fig. 7) y (1969: 70 y 208) con suplementos (SEG 25: 388).
IG IV2.1.105 (ca. 335-325 a. C., rat.). IG IV2.1.105. Burford (1966: 281-284 nº 7 y fig. 6) y (1969:
68 y 208) (SEG 25: 387).
IG IV2.1.106 (ca. 330-320 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 389], rat.). IG IV2.1.106. Burford
(1966: 285-290 nº 9 y fig. 8) y (1969: 70-73 y 209) con suplementos y nuevas lecturas
(SEG 25: 389)
IG IV2.1.108 (ca. 330-320 [cf. para la fecha SEG 25: 390], rat.). IG IV2.1.108. Burford (1966:
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290-292 nº 10) y (1969: 74-75, 209 y 226) (SEG 25: 390).
SEG 25: 391 (Epidauro, ca. 330-320, rat.). Burford (1966: 293-294 nº 11) y (1969: 75 y 209)
(SEG 25: 391).
IG IV2.1.116 (ca 330-310 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 395], rat.). IG IV2.1.116. Burford
(1966: 300-301 nº 15 y fig. 11) y (1969: 76 y 209) (SEG 25: 395).
IG IV2.1.115 (ca. 330-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 393], rat.). IG IV2.1.115. Burford
(1966: 296 nº 13 y fig. 10) y (1969: 75 y 209) (SEG 25: 393).
SEG 25: 394 (ca. 330-300 a. C., rat.). Burford (1966: 296-300 nº 14) y (1969: 75-76 y 209)
(SEG 25: 394); NIEPI 19, con la cara B por la C y viceversa.
IG IV2.1.49 (ca. 323-309 [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (18)], dec. hon.). IG
IV2.1.49. Perlman (2000: 196-197 nº E8).
SEG 25: 392 (ca. 330-300 a. C., rat.). Burford (1966: 294-296 nº 12) y (1969: 75 y 209) (SEG
25: 392). NIEpi 18.
CEG II: 817 (Epidauro, después del 322 a. C., ded. hon. métr.). Referencias completas ad loc.
IG IV2.1.122 (ca. 320 a. C. [cf. para la fecha DGE 109], iámata). IG IV2.1.122. Herzog, (1931: 7-
35). Edelstein (1945: 290 nº 511). K. Latte, Gnomon 7 (1931), 119 n. 1 y Herzog, Arch.
Rel. 24 (1926), 173 (non vidi). R. Helbing, Auswahl aus Griech. Inschriften 25, p. 28
(líns. 19-26) (non vidi) (SEG 11: 422). Fotografía en Papastamos, Epidauros
(Guidebook) (Atenas, 1973), 32.
IG IV2.1.110 (ca. 320-300 a. C., rat.). IG IV2.1.110. Burford (1966: 303-304 nº 18 y fig. 12) y
(1969: 77 y 210) (SEG 25: 398).
IG IV2.1.111 (ca. 315-300 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 396], rat.). IG IV2.1.111. Burford
(1966: 301-302 nº 16) y (1969: 77 y 210) (SEG 25: 396).
IG IV2.1.119 (¿ca. 315-300 a. C.? [cf. para la fecha SEG 25: 397], rat.). IG IV2.1.119. Burford
(1966: 302-303 nº 17) y (1969: 77 y 210) (SEG 25: 397).
SEG 17: 182 (fin. s. IV a. C., ded.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 26-27 nº 11
(non vidi) (SEG 17: 182); NIEpi 93.
SEG 33: 304 (s. IV a. C., ded.). V. Lambrinoudakis, Ergon 1982 [1984], 62-63 (non vidi);
Touchais (1984: 761-762 [fot.]) (SEG 33: 304). B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1983)
[1986], A.156-158 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 35: 311 sin texto).
SEG 32: 386 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikofavnh" (2)], ded.). IG IV2.1.249.
Publicado por error como una nueva inscripción en M. T. Mitsos, Praktiká 2 (Atena,
1981-1982), 85-86 (non vidi), y recogido como nueva inscripción en SEG 32: 386. Se
dio cuenta del Wagman (1993), 394-396 (se hacen eco SEG 45: 273 y BÉ 1994 nº
173).
IG IV2.1.329 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.326 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.154 (s. IV a. C., ded.).
SEG 41: 303 (s. IV a. C., ded.). EAH (1990) [1991] 19 (fot.) (non vidi). B. K. Lambrinoudakis,
PAAH (1990) [1993] 48 (fot.)  (non vidi) (SEG 41: 303 y BÉ 1994 nº 172).
IG IV2.1.314 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.319 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.284 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.274 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.175 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.).
IG IV2.1.303 (s. IV a. C., ded.). IG IV2.1.303; B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1983) [1986], A.156-
158 (fot.)  (non vidi) (referencia en SEG 35: 311 sin texto).
IG IV2.1.176 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.).
IG IV2.1.177 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Daikrativda" (1)], ded.).
IG IV2.1.178 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded.).
IG IV2.1.179 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded.).
IG IV2.1.283 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.180 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded.).
IG IV2.1.181 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.).
IG IV2.1.182 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.).
IG IV2.1.183 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivlo" (1)], ded.).
IG IV2.1.184 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lavmaco" (4)], ded.).
IG IV2.1.185 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dovrki" (1)], ded.).
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IG IV2.1.186 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Peiqivla" (2)], ded.).
IG IV2.1.187 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epikravth" (18)], ded.).
IG IV2.1.320 (s. IV a. C. [cf. para la fecha IG IV: 1347], ded.).
IG IV2.1.198 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Carmantivda" (1)], ded. y firma).
IG IV2.1.199 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.188 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Luvkaiqo" (1)], ded.).
IG IV2.1.189 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded.).
IG IV2.1.190 (s. IV a. C., [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. La'kri" (1)], ded.).
IG IV2.1.192 (s. IV a. C., ded.). IG IV2.1.192. M. T. Mitsos, AE (1974), 76 nº 2 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 37: 300); B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1989) [1992] 53-
54, donde dice que Mitsos se estaba refiriendo a IG IV2.1.191 y no a esta inscripción
(referencia sin texto SEG 41: 306).
IG IV2.1.291 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.695 (s. IV a. C., firma).
IG IV2.1.300 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.270 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.160 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.287 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.173 (s. IV a. C., ded.).
S E G  38: 323 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Swtevlh" (7)], graf.). R.
Proskynetopoulou, AD 36 (1981) B [1988], 105 (fot.) (non vidi) (SEG 38: 323).
IG IV2.1.2 (Epidauro, s. IV a. C., ded.). IG IV2.1.2. C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 113 (fot.)
(non vidi) (referencia en SEG 48: 435 sin texto).
SEG 43: 128 (Epidauro, s. IV a. C., ded.). B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1991) [1994] 71 (fot.)
(non vidi) (SEG 43: 128).
SEG 15: 210 (s. IV a. C., ded.). S. I. Chariotides, Nevon ∆Aqhvnaion 1 (1955), 251-252 y fig. 1 (non
vidi) (SEG 15: 210). A. Kyrou, Sto Staurodrovmi tou Argolikouv (Atenas, 1990), 214-
215 (fot.) (non vidi) y I. Vichou, Enalia 2 (1991), 12-17 (fot.) (non vidi) (referencias en
SEG  44: 339 sin texto); C. Pitteros, AD  49 (1994) B [1999] 165 (fot.) (non vidi)
(referencia en SEG 47: 328 sin texto).
IG IV2.1.269 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.275 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.745 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.104 (s. IV a. C., rat.).
IG IV2.1.4 (Epidauro, s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.200 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.317 (s. IV a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.322 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.47 (s. IV a. C., dec. hon.). IG IV2.1.47. Edelstein (1945: 315 nº 563).
IG IV2.1.43 (s. IV a. C., ¿ley?).
IAEpi 336 (s. IV a. C., ley). Edición del primer fragmento en Papadimitriou (1949: 366-370)
(SEG 11: 419a . LSCG  nº 22). Edición del segundo fragmento (líns. 1-15) en
Oikonomides, Lexiov Koinwnikw'n Episthmw'n 1960 s.v. Epigrafikhv (p. 2512) (non vidi)
(SEG 22: 276). Texto completo en IAEpi 336.
IG IV2.1.52 (s. IV a. C, dec.).
IG IV2.1.252 (s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.194 (s. IV a. C., ded.).
SEG 33: 303 (s. IV a. C., ded.). NIEpi 4.I (SEG 33: 303); B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1983)
[1986], A.156-158 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 35: 311 sin texto).
IG IV2.1.615 (s. IV a. C., ded. hon.).
SEG 38: 319 (s. IV a. C., ded.). B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1984) A [1988] 232 (fot.) (non
vidi) (SEG 38: 319).
NIEpi 32 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (4)], ded.).
IG IV2.1.124 (s. IV a. C., iámata). IG IV2.1.124. Herzog (1931: 7-35).
IG IV2.1.51 (s. IV a. C., dec. hon. ). IG IV2.1.51. Perlman (2000: 198-199 nº E10).
NIEpi 34 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damopeivqh" (3)], ded.).
IG IV2.1.53 (s. IV a. C., dec. hon.). IG IV2.1.53. C. B. Kritzás, en Cyprus and the Aegean in
Antiquity (Nicosia 1997), 313-322 (non vidi) (referencia sin texto en SEG 47: 303 y BÉ
1998, nº 484). Perlman (2000: 199-200 nº E11 [fot.]).
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IG IV2.1.54 (s. IV a. C., dec. hon.).
NIEpi 36 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.).
NIEpi 37 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lacavrh" (2)], ded.).
NIEpi 35 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aqauvmanto" (1)], ded.).
NIEpi 16 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Favlakro" (6)], cat.). NIEpi 16.
Perlman (2000: 194-196 nº E6 [fot.]).
SEG 11: 438 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcevloco" (2)], ded.). M. Mitsos, AE
1936, 144-145 nº 3 (non vidi) (SEG 11: 438); S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-
1957), 31-32 nº 4 y fig. 9 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 17: 180 sin texto).
SGDI 3348 (Olimpia < Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristivwn  (14)],
ded. y firma). Bibliografía completa en Bechtel ad loc.
NIEpi 72 (Epidauro, s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Laqevmeia (1)], ded.).
SEG 44: 335 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded.). NIEpi 6. M. T.
Mitsos, AE (1974), 76 nº 2 (non vidi) (referencia en SEG 37: 300 sin texto); Steinbach-
Wagman (1994: 107-108 nº 2 [fot.]) (SEG 44: 335 con el texto de Peek).
IG IV2.1.195 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timarivsta (2)], ded.).
NIEpi 25 (Epidauro, s. IV a. C., ded.).
IG IV2.1.191 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qiavrh" (1)], ded.). IG IV2.1.191.
Steinbach-Wagman (1994: 107-108 nº 2 [fot.]).
IG IV2.1.327 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swtivmeia (1)], ded.).
NIEpi 94 (Epidauro, ¿s. IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Megaklh'" (4)], ded.).
NIEpi 92 (Epidauro, ¿s. IV a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kaluvka (1)], ded).
NIEpi 33 (Epidauro, ¿s. IV a. C.?, ded.).
s. IV-III a. C.
IG IV2.1.743 (fin. s. IV-com. s. III a. C., rat.). IG IV2.1.743; Burford (1966: 270 nº 3) y (1969:
208), quien prefiere leer este fragmento con las rationes SEG 24: 277-279 (seguida por
Tod, BSA 37 [1936-1937], 241 non vidi, cf. SEG 25: 384 sin texto).
IG IV2.1.744 (fin. s. IV-com. s. III a. C., rat.). IG IV2.1.744. Burford (1966: 320-321 nº 28 y fig.
18) y (1969: 80 y 211) (SEG 25: 408 sin texto)
IG IV2.1.298 (fin. s. IV a. C.-com. s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.58 (fin. s. IV-com. s. III a. C., dec. hon.).
NIEpi 75 (Epidauro, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujcovra (1)], ded.).
IG IV2.1.206 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.48 (s. IV-III a. C., dec. hon.). IG IV2.1.48. Perlman (2000: 196 nº E7 [fot.]).
SEG  14: 328 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivdamo"  (7)], ded.).
Papadimitriou, PAE 1951, 212 (non vidi) (SEG 14: 328).
NIEpi 95 (Epidauro, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alkibiva (1)], ded.).
NIEpi 97 (Epidauro, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mnasiklh'" (3)], ded.).
NIEpi 59 (Epidauro, s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Materwv (1)], ded.).
SEG 11: 437 (s. IV-III a. C., ded.). M. Mitsos, Helleniká 8 (1935), 12-13 nº 5 (non vidi) (SEG 11:
437).
IG IV2.1.197 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.282 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.235 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.328 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.239 (s. IV-III a. C., ded. hon y firma).
IG IV2.1.162 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.160 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.238 (s. IV-III a. C., ded. y firma).
IG IV2.1.728 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.203 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.165 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.169 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.204 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.166 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.155 (s. IV-III a. C., ded.).
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IG IV2.1.50 (s. IV-III a. C., dec. hon.). IG IV2.1.50. Perlman (2000: 197-198 nº E9).
IG IV2.1.202 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.156 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.157 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.161 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.56 (s. IV-III a. C., dec. hon.).
IG IV2.1.305 (s. IV-III a. C., ded.). IG IV2.1.305. Wagman (1992: 45-46 [fot.]).
IG IV2.1.57 (s. IV-III a. C., dec. hon.). IG IV2.1.57. Perlman (2000: 201 nº E13 [fot.]).
IG IV2.1.732 (s. IV-III a. C., ded.). IG IV2.1.732. IAEpi 316.
IG IV2.1.254 (s. IV-III a. C., ded.).
SEG 14: 326 (s. IV-III a. C., ded.). Papademetriou, PAE 1951, 208 fig. 6 (non vidi) (SEG 14:
327).
SEG 48: 433 (s. IV-III a. C., ded.). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 111 (fot.) (non vidi) (SEG
48: 433).
IG IV2.1.159 (s. IV-III a. C., ded.).
IG IV2.1.333 (s. IV-III a. C., ded.).  IG IV2.1.333. IAEpi 142.
IG IV2.1.55 (¿s. IV-III a. C.?, dec. hon.).
NIEpi 13 (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Ilaro" (1)], dec. hon.).
NIEpi 13. Perlman (2000: 202 nº E15).
SEG 39: 357b-c (Epidauro, ¿s. IV-III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.vv. Nivkwn (24) y
Qeovdwro" (15)], fun.). R. Proskynetopoulou, AD 37 (1982) [1989] B.89 (non vidi) (SEG
39: 357).
s. IV o III a. C.
IG IV2.1.6 (Epidauro, s. IV o III a. C., ded.).
IG IV2.1.7 (Epidauro, s. IV o III a. C., ded.).
IG IV2.1.17 (Epidauro, s. IV o III a. C., indet.).
IG IV2.1.5 (Epidauro, s. IV o III a. C., ded.). IG IV2.1.5. C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 112
(non vidi) (SEG 48: 437).
IG IV2.1.8 (Epidauro, s. IV o III a. C., ¿fun.?).
IG IV2.1.9 (Epidauro, s. IV o III a. C., fun.). IG IV2.1.9. C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 112
(non vidi) (referencia en SEG 48: 436).
IG IV2.1.10 (Epidauro, s. IV o III a. C., ded.).
IG IV2.1.22 (Epidauro, s. IV o III a. C., indet.)
IG IV2.1.21 (Epidauro, s. IV o III a. C., indet.).
s. III a. C.
IG IV2.1.114 (ca. 300 a. C. [cf. para la fecha SEG 41: 298], rat.). IG IV2.1.114. Burford (1966:
304-305 nº 19 y fig. 13) y (1969: 77 y 210). C. B. Kritzás, en B. Lambrinoudakis et al.,
ÔH Stoa; tou' ∆Abavtou sto; ∆Asklhpiei'o th'" ∆Epidauvrou (Atenas), 14, donde menciona
el descubrimiento de un nuevo fragmento de esta inscripción, pero no da texto ni foto ni
más detalles (non vidi) (referencia sin texto en SEG 41: 298).
SEG 30: 395 (Epidauro, com. s. III a. C., fun.). I. Papachristodoulou, AD 23 (1968), B.133 (non
vidi). M. T. Mitsos, AD 25 (1970), A.34 n. 5 con correcciones (non vidi) (SEG 30: 395).
IG IV2.1.109 (com. s. III a. C., rat.). IG IV2.1.109. Robinson (1946: 451 nº 152). Burford (1966:
308-311 nº 21 y fig. 14) y (1969: 77-79 y 210).
IG IV2.1.96 (ca. 300-250 a. C., dec. hon.). IG IV2.1.96. M. Mitsos, Helleniká 8 (1935), 5-7 nº 1
(non vidi ) (referencia en SEG 11: 412). Perlman (2000: 184-194 nº E3).
IG IV2.1.74 (300-250 a. C., tratado). IG IV2.1.74. Wilhelm, Anz. Ak. Wien 1948, 69 con
restituciones de lín. 10 (non vidi) (referencia en SEG 11: 404).
SEG 25: 403 (ca. 290-270 a. C., rat.). IG IV2.1.120. Burford (1966: 315-316 nº 23) y (1969: 79 y
211 (SEG 25: 403). NIEpi 21.
SEG 25: 400 + SEG 15: 207 (ca. 290-270 a. C. [cf. para la fecha SEG 25: 400], rat.). Dos
partes de la misma estela. IG IV: 1498 +  S. I. Charitonides, Helleniká 14 (1955), 34-37
con suplementos y nuevas lecturas al leer la piedra entera (non vidi) (SEG 15: 207).
Burford (1966: 305-8 nº 20) y (1969: 77-79 y 210) con nuevo fragmento (SEG 25: 400).
IG IV2.1.107 (ca. 290-270 [cf. para la fecha SEG 25: 405], rat.). IG IV2.1.107. Burford (1966:
317-319 nº 25 y fig. 16) y (1969: 79-80 y 211) (SEG 25: 405).
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SEG 25: 404 (Epidauro, ¿ca. 290-270 a. C.?, rat.). Burford (1966: 316-317 nº 24) y (1969: 79 y
211) (SEG 25: 404). NIEpi 20.
IG IV2.1.128 (ca. 280 a. C., peán de Ísilo). IG IV2.1.128. Herzog (1931: 41-42) (de líns. 57-79).
Edelstein (1945: 145-146 nº 196) (I-II 26), 292-293 nº 516 (III 27-31), 330-331 nº 594 (III
32.IV 56), 19-20 nº 18 (IV 48-50), 143-145 nº 295 (V 57-79). C. Rüger, Wien. Blätter 8
(1931-1932), 203-208 (non vidi). S. A. Sebelev, CR. Ac. Sc. U.R.S.S. 1929, 193-200
(líns. 57-61 cf. Fot. Woch. 50, 1930, 242) (non vidi). Wilhelm (1949: 25-28) (líns. 41 ss.);
Grégoire et alii (1949: 26) (líns. 27-31). Hiller von Gärtringen (1942) (líns. 43-45). Longo
(1969: 75-77 nº 44) (líns. 57-79). Fotografía en Papastamos, Epidauros (Guidebook)
(Atenas, 1973), 33 (non vidi). Stehle (1997: 132-139) con reimpresión, traducción y
breve comentario de líns. 10-26, 37-40 y 48-51. M. Girone (1998: 46-52 nº II.2 [fot.])
con reimpresión, breve comentario y traducción al italiano. Käppel (1992: 380-383 pai.
40) (Sineux 1999: 153-166 con reimpresión de líns. 37-61 y traducción al francés).
SEG 17: 178 (ca. 250-200 a. C., ded.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 27-28 nº
12 y fig.7-8 (fot.) (non vidi) (SEG 17: 178).
IG IV2.1.168 (250-200 a. C., ded.).
SEG 11: 440a (250-200 a. C., ded. hon. y firma.). Marcadé (1949a: 135-136 nº 3 y fig. 3) (SEG
11: 440a).
SEG 11: 413 (ca. 240-200 a. C. [cf. para la fecha SEG 50: 374], dec. hon.). M. Mitsos, Helleniká
8 (1937), 7-10 nº 2 y fot. 1 (non vidi) (SEG 11: 413). Perlman (2000: 184-194 nº E4).
SEG 11: 414 (ca. 225 a. C., dec. hon.). Bibliografía completa en Perlman (2000: 184-194 nº
E4).
SEG 25: 417 (221 a. C., ded. hon.). IG IV2.1.589. Bibliografía más reciente en ISE nº 46.
IG IV2.1.42 (ca. 221-220 a. C., rat.). IG IV2.1.42. IAEpi 8 (fot.) con nuevas propuestas. Nueva
datación en Jameson (1969: 315 n. 12).
IG IV2.1.44 (ca. 220-216 a. C., ley).
IG IV2.1.590 (218 a. C., ded. hon. métr.). IG IV2.1.590. Peek (1962: 1004 nº 4 n. 9 y 1005 sobre
ls. 4-11)  (SEG 22: 285 y BÉ 1964, nº 181). ISE nº 47
IG IV2.1.349 (fin. s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.293 (fin. s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.304 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.241 (s. III a. C., ded.).
IAEpi 102 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Xenovdoko" (3)], ded.). IG IV2.1.245.
IAEpi 102.
IG IV2.1.158 (s. III a. C., ded.).
IAEpi 141 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (1)], ded. hon.). IG
IV2.1.332. IAEpi 141.
IG IV2.1.201 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.196 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.337 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujruvkleia (1)], ded.).
IG IV2.1.348 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcilevwn (1)], ded.).
IG IV2.1.324 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.242 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.243 (s. III a. C., ded. hon. y firma).
IG IV2.1.289 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.242a (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.288 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.278 (s. III a. C., ded.).
SEG 30: 397 (Epidauro, s. III a. C., fun.). M. T. Mitsos, AD 25 (1970), A.34-35 nº 10 (non vidi)
(SEG 30: 397).
IG IV2.1.338 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiovdwro" (2)], ded.).
IG IV2.1.343 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nevwn (4)], ded.).
IG IV2.1.297 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.313 (s. III a. C., ded.).
IAEpi 147 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[aino" (2)], ded.).  IG IV2.1.339. IAEpi
147.
IG IV2.1.341 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeuvdwro" (3)], ded.).
IG IV2.1.279 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.294 (s. III a. C., ded.).
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IG IV2.1.290 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.325 (s. III a. C., ded.).
SEG 47: 327 (Epidauro, s. III a. C., ded.). C. Pitteros, AD 49 (1994) B [1999] 165 (fot.) (non vidi)
(SEG 47: 327).
SEG 17: 181 (s. III a. C., ded.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 28-29 nº 14 y fig.9
(fot.) (non vidi) (SEG 17: 181).
SEG 11: 418 (s. III a. C., rat.). M. Mitsos, Helleniká 8 (1935), 10-11 nº 3 y fot. 2, p. 12 (non vidi)
(SEG 11: 418). Burford (1966: 321 nº 29) y (1969: 80 y 211).
SEG 30: 396 (Epidauro, s. III a. C., fun.). M. T. Mitsos, AD 25 (1970), A.34 nº 5 (non vidi) (SEG
30: 396).
IG IV2.1.301 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.98 (s. III a. C., ley). IG IV2.1.98. J. y L. Edelstein, Asklepius 1 (1945), 312, 557a (líns. 4-
5) (SEG XI, 415 sin texto); Burford, (1966: 320 nº 27) y (1969: 80 y 211). Valavanis
(1999: 50-52) con fecha de ca. 300-250 a. C., refutada por Romano (2001: 353).
IG IV2.1.306a-d (s. III a. C., ded. y firma) A-D. IG IV2.1.306a-d. (d) NIEpi 47.
IAEpi 93 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujaivneto" (2)], ded. y firma). Antiguo
fragmento (a) IG IV2.1.207. Antiguo fragmento (b) IG IV2.1.331.
IG IV2.1.308 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.).
IG IV2.1.205 (s. III a. C., ded. y firma).
NIEpi 38 (Epidauro, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. .s.v. Kleovniko" (7)], ded.).
NIEpi 45 (Epidauro, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Govrgaso" (2)], ded.).
IG IV2.1.352 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovmaco" (16)], ded.).
NIEpi 119 (Epidauro, s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstion (2)], fun.).
IG IV2.1.334 (s. III a. C., ded.).
IG IV2.1.209 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarevta (1)], ded. hon.).
NIEpi 67 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarevta (2)], ded.).
IAEpi 123 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivmwn (16)], ded.). IG IV2.1.292. IAEpi
123.
IG IV2.1.276 (¿s. III a. C.?, ded.).
s. III-II a. C.
IG IV2.1.365 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.370 (s. III-II a. C., man.).
IG IV2.1.356 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristovboulo" (7)], man.).
IG IV2.1.357 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikw'n (2)], man.).
IG IV2.1.378 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujarcivda" (9)], man.).
IG IV2.1.374 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Iatrokleivda" (1)], man.).
IG IV2.1.358 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujavnwr (2)], man.).
IG IV2.1.354 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damovxena (1)], man.).
IAEpi 153.16 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (14)], man.). IG
IV2.1.369. IAEpi 153.16.
IAEPi 153.9 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Anqeva"  (1)], man.). IG IV2.1.362.
IAEpi 153.9.
NIEpi 15 (Epidauro, s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amuvnta"  (5)], dec. hon.).
NIEpi 15. Perlman (2000: 203 nº E16 [fot.]).
IG IV2.1.336 (s. III-II a. C., ded.).
IG IV2.1.335 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikovloco" (2)], ded.).
IG IV2.1.281 (s. III-II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiklh'" (2)], ded.).
IG IV2.1.705 (s. III-II a. C., incierto).
SEG 11: 452 (Epidauro, s. III-II a. C., fun.). Mitsos (1947: 84 nº 3) (SEG 11: 452).
IG IV2.1.704 (¿s. III-II a. C.?, incierto).
s. II a. C.
SEG 39: 356bis (Epidauro, ca. 200 a. C., fun.). Breve mención con fot. en R. Proskynetopoulou,
AD 38 (1983) [1989], B.88 (non vidi). Publicación completa en AD 39 (1984) [1990]
A.119-123 (fot.) (non vidi) (SEG 39: 356bis).
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IG IV2.1.167 (ca. 200 a. C., ded.).
IG IV2.1.214 (com. s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.216 (com. s II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.217 (com. s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.218 (com. s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.219 (com. s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.77 (200-150 a. C., tratado). IG IV2.1.77. Harter-Uibopuu (1998: 97-109 nº 12).
IG IV2.1.363 (después de fin. de s. III a. C., man.).
IG IV2.1.377 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.375 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.372 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.364 (después de fines del s. III a. C., man.).
IG IV2.1.379 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.373 (después de fin. s. III a. C., man.).
IG IV2.1.60 (191 a. C., dec. hon.). IG IV2.1.60. Perlman (2000: 204 nº E17 [fot.]).
IG IV2.1.623 (182 a. C., ded. hon.).
NIEpi 80 (Epidauro, ca. 182 a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.61 (ca. 150 a. C., dec.).
IG IV2.1.28 (Epidauro, 146 a. C., cat.).
IG IV2.1.63 (115-114 a. C., dec.).
IG IV2.1.247.2-4 (s. II a. C., ded. hon. y firma [nº 2]).
IG IV2.1.99.II (s. II a. C., dec.).
IG IV2.1.211 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.210 (s. II a. C., ded.).
IG IV2.1.62 (s. II a. C., dec.).
IG IV2.1.78 (s. II a. C., dec.).
SEG 15: 211 (Epidauro, s. II a. C., ded.). S. I. Chariotides, Nevon ∆Aqhvnaion 1 (1955), 252-253 y
fig. 2 (non vidi) (SEG 15: 211). Steinbach-Wagman (1994: 106-108 y pl. XIIb), quienes
creen ser ed. pr. (SEG 44: 337 con las nuevas lecturas, y haciéndose eco de que es la
misma piedra que editara Chariotides; BÉ 1995, nº 259 creyéndola ed. pr.). C. Piteros,
AD 50 (1995) B [2000] 113 (fot.) (non vidi) creyendo ser la ed. pr. y con otras lecturas
(SEG 48: 444 con dichas lecturas y recordando que la inscr. ya ha sido publicada; BÉ
114 (2001), nº 89 con las lecturas de Pitteros y sin mencionar las otras ediciones).
IG IV2.1.699 (s. II a. C., firma). IG IV2.1.699. Marcadé (1949a: 133-135 nº 1 y fig. 1) con nuevas
lecturas (SEG 11: 448c).
IG IV2.1.247 nº 1 (s. II a. C., ded. hon.).
IAEpi 153.13 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qeodwvra (3)], man.). IG IV2.1.366.
IAEpi 153.13.
IG IV2.1.637 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.359 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III:A. s.v. ∆Aetov" (1)], man.).
IG IV2.1.628 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.626 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.355 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Prau?lo" (1)], man.).
IG IV2.1.353 (s. II a. C., man.).
IG IV2.1.221 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.250 (s. II a. C., ded.).
IG IV2.1.213 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.376 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apollwvnio" (31)], man.).
IG IV2.1.164 (s. II a. C., ded.).
IG IV2.1.45 (s. II a. C., ley). IG IV2.1.45 (LSCG nº 24 con restituciones; SEG 22: 279).
IG IV2.1.368 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swsiva" (4)]. man.).
IG IV2.1.371 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Swthvrico" (3)], man.).
IAEpi 153.8 (s. II a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arivstwn  (31)], man.). IG IV2.1.360 y
361. IAEpi 153.8.
IG IV2.1.627 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.222 (s. II a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.246 (s. II a. C., ded. hon. y firma).
s. II-I a. C.
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IAEpi 151 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kalliklh'" (7)], ded.). IG IV2.1.347.
IAEPI 151.
SEG 17: 185 (Epidauro, s. II-I a. C., fun.). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 29 nº
15 (non vidi) (SEG 17: 185).
IG IV2.1.346 (s. II-I a. C. [cf para la fecha LGPN III.A. s.v. Timokravth" (18)], ded.).
IG IV2.1.231 (s. II-I a. C., ded. y firma).
IAEpi 153.14 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timosqevnh" (6)], man.). IG IV2.1.367.
IAEpi 153.14.
IG IV2.1.340 (s. II-I a. C., ded.).
IG IV2.1.734 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Aijneva" (1)], fun.).
IG IV2.1.735 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikarwv (1)], fun.). IG IV2.1.735. IAEpi
318.
IG IV2.1.737 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikaswv (3)], fun.).
SEG 30: 398 (Epidauro, s. II-I a. C., fun.). M. T. Mitsos, AD 25 (1970), A.35 nº 12 (non vidi)
(SEG 30: 398).
IG IV2.1.232 (s. II-I a. C., ded. hon y firma). IG IV2.1.232. Marcadé (1949a: 143 y fig. 7) (SEG
11: 432b).
IG IV2.1.100 (s. II-I a. C., cat.).
IG IV2.1.280 (¿s. II-I a. C.?, ded.).
Época helenística sin más precisión
SEG 43: 126 (com. de ép. helenística, ded.). EAH (1991) 19 sin texto (fot.) (non vidi) (SEG 41:
304 con lectura propia a partir de la fotografía); Ed. pr. en B. K. Lambrinoudakis, PAAH
(1991) [1994] 70-71 (fot.) (non vidi) (SEG 43: 126).
SEG 11: 452a (Epidauro, ép. helenística, fun.). Marcadé (1949a: 150-151 y fig. 10) (SEG 11:
452a).
IG IV2.1.30 (Epidauro, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alexavndreia], fun.).
SEG 39: 356ter (Epidauro, ép. helenística, fun.). C. Piteros, AD 38 (1983) [1989] B.83 (non vidi)
(SEG 39: 356ter).
SEG 26: 452 (Epidauro, ép. helenística, graf.). E. Deilake, AD 28 (1973) [1977], B.83-87 (fot.)
(non vidi), donde se publican tres ejemplos de las más de 1000 inscripciones
encontradas en el teatro de Diónysos (SEG 26: 452).
NIEpi 111 (Epidauro, ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujhvnwr (1)], fun.).
SEG 43: 129 (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstrato"
(15)], ded.). B. K. Lambrinoudakis, PAAH (1991) [1994] 52 (non vidi) (SEG 43: 129).
SEG 39: 357a (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Tivma (1)], fun.). R.
Proskynetopoulou, AD 37 (1982) [1989] B.89 (non vidi) (SEG 39: 357).
NIEpi 57b [in rasura] (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Filoumevna
(2)], ded.).
SEG 29: 381 (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timostrativ" (1)],
fun.). E. Deflaki, AD 29 (1973-1974) [1979], B.205 (non vidi) (SEG 29: 381).
SEG 39: 356 (Epidauro, ¿ép. helenística?, fun.). C. Piteros, AD 38 (1983) [1989], B.83 (non
vidi) (SEG 39: 356).
SEG 29: 380 (Epidauro, ¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio" (47)],
fun.). E. Deflaki, AD 29 (1973-1974) [1979], B.204 (fot.) (non vidi) (SEG 29: 380).
s. I a. C.
IG IV2.1.629 (ca. 100 a. C. [cf. para la fecha SEG 14: 326], dec. hon.). IG IV2.1.629. ISE 53.
IG IV2.1.224 (com. s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.220 (com. s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.66 (74 a. C., dec. hon.). IG IV2.1.66. K. Latte, Gnomon 7 (1931), 128 n. 1 (non vidi)
(SEG 11: 397).
NIEpi 84 (Epidauro, ca. 74 a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.595 (13-10 a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.597 (13-8 a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.251 (fin. s. I a. C., ded.).
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IG IV2.1.596 (fin. s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.64 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrivnh" (1)], dec. hon.). IG IV2.1.64.
IAEpi 19.
IG IV2.1.630 + SEG 11: 444b (s. I a. C., ded. hon. y firma) IG IV2.1.630. Marcadé (1949a: 144-
145 y fig. 8) con la firma de artista omitida por los editores anteriores (SEG 11: 444b).
IG IV2.1.65 (s. I a. C., dec. hon.).
NIEpi 109 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Glaukiva" (6)], fun.).
IG IV2.1.649 (ca. s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.223 (s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.212 (s. I a. C., ded. hon.).
IG IV2.1.227 (s. I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Asklapiav" (3)], ded. hon.).
IG IV2.1.170 (s. I a. C., ded.).
SEG 11: 451 (s. I a. C., fun.). M. Mitsos, AE (1936) 145 nº 5 (non vidi) (SEG 11: 451).
IG IV2.1.646 (¿s. I a. C.?, ded. hon.).
IG IV2.1.36 (Epidauro, ¿s. I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Laudivka (1)], fun.).
IG IV2.1.631 (¿s. I a. C.?, ded. hon.).
IG IV2.1.234 (¿s. I a. C.?, ded. hon. y firma).
IG IV2.1.730 (¿s. I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallikravteia (3)], fun.).
IG IV2.1.648 (¿ca. s. I a. C.?, ded. hon.).
s. I a. C.-s. I d. C.
IG IV2.1.592 (31 a. C.-14 d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.658 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ladavma (1)], ded. hon.). IG
IV2.1.658. L. Robert, Ét. ep. 1938, 27 n. 6 con restitución en líns. 5-6 (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 11: 444a).
NIEpi 60 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timoklh'" (9)], ded.).
SEG 11: 450 (s. I a. C.-s. I d. C., fun.). M. Mitsos, AE 1936, 145 nº 4 (non vidi) (SEG 11: 450).
NIEpi 57a (Epidauro, s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqonivka  (1)],
ded.).
SEG 17: 183 (s. I a. C.-s. I d. C., estela). S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 26 nº 10
(non vidi) (SEG 17: 183).
IG IV2.1.662 (s. I a. C.-s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.31 (s. I a. C.-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damarevta (6)], fun.).
IG IV2.1.35 (Epidauro, s. I a. C-s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epafrovdito" (4)],
fun.).
IG IV2.1.593 (ép. de Augusto, ded. hon.).
IG IV2.1.594 (ép. de Augusto, ded. hon.).
IG IV2.1.731 (ép. helenística-ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kleifantiv" (1)],
fun.).
s. I d. C.
IG IV2.1.669 (después de 35 d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.601 (41 d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.675 (ca. 80 d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.34 (Epidauro, s. I d. C., fun.).
IG IV2.1.741 (s. I d. C., fun.).
IG IV2.1.670 (s. I d. C., ded. hon.).
IAEpi 274 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN  III.A. s.v. Polukravth" (17)], ded. hon.). IG
IV2.1.635. IAEpi 274.
IG IV2.1.643 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], ded. hon.).
IG IV2.1.657 (s. I d. C., ded. hon.). IG IV2.1.657. NIEpi 84.
IG IV2.1.608 (s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.632 (s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.639 (s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.642 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Isivwn (2)], ded. hon.).
IG IV2.1.636 (s. I d. C., ded. hon.).
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SEG 11: 439 (s. I d. C., ded.). M. Mitsos, AE (1936), 143-144 nº 2 (non vidi) (BÉ 1938, nº 118;
SEG 11: 439).
IG IV2.1.659 (s. I d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Lafavnta (4)], ded. hon.).
IG IV2.1.67 (s. I d. C., dec.).
IG IV2.1.664 (s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.663 (s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.506 (¿s. I d. C.?, ded.).
IG IV2.1.654 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.652 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.653 (ca. s. I d. C., ded. hon. y firma).
IG IV2.1.674 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.672 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.679 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.645 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.650 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.651 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.661 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.677 (ca. s. I d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.655 (¿ca. s. I d. C.?, ded. hon.).
IG IV2.1.647 (¿ca. s. I d. C.?, ded. hon.).
s. I-II d. C.
NIEpi 49 (Epidauro, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Cavrh" (3)], ded. hon.).
IG IV2.1.99.III (s. I-II d. C., decreto).
IG IV2.1.545 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Davmippo" (2)], ded.).
IG IV2.1.38 (Epidauro, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pratovniko" (1)], fun.).
IAEpi 214 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Leuvkio" (5)], ded.). IG IV2.1.522. IAEpi
214.
IG IV2.1.460 (s. I-II d. C., ded. hon. y firma).
IG IV2.1.487 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Smavragdo" (1)], ded.).
IG IV2.1.641 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikavnwr (11)], ded. hon.). IG
IV2.1.641. IAEpi 279.
IG IV2.1.503 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkravth" (14)], ded.).
IG IV2.1.552 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Zwi?lo" (5)], ded.).
IG IV2.1.523 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔIerwvnumo" (7)], ded.).
IG IV2.1.505 (s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damosqevnh" (18)], ded.).
IG IV2.1.521 (s. I-II d. C., ded.).
IG IV2.1.37 (Epidauro, s. I-II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Timoklh'" (10)], fun.).
s. II d. C.
IG IV2.1.492 (130 d. C., ded.).
NIEpi 83 (138 d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Arcivloco" (1)], ded. hon.).
SEG 35: 307 (Epidauro, 144-145 d. C., ded. hon.). NIEpi 87 (SEG 35: 307).
IG IV2.1.385 (146 d. C., ded.).
IG IV2.1.673 (s. II d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.488 (s. II d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pavnti" (1)], ded.).
IG IV2.1.684 (s. II d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.671 (s. II d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.729 (s. II d. C., fun.).
IG IV2.1.660 (ca. s. II d. C., ded. hon.).
IG IV2.1.453 (¿ca. s. II d. C.?, ded.).
IG IV2.1.33 (Epidauro, ¿s. II d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Epivkthsi" (5)], fun.).
s. II-III d. C.
IG IV2.1.688 (s. II-III d. C., ded. hon.).
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IG IV2.1.39 (Epidauro, s. II-III d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujkrateva" (1)], fun.).
IG IV2.1.496 (s. II-III d. C., ded.).
IG IV2.1.466 (s. II-III d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dardavnio" (1)], ded.). IG IV2.1.466.
Wagman (1992: 45-46 [fot.]).
s. III d. C.
IG IV2.1.403 (211 d. C., ded.).
IG IV2.1.406 (224 d. C., ded.).
IG IV2.1.451 (s. III d. C., ded.).
NIEpi 108 (Epidauro, ¿s. III d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Apolla'" (3)], fun.).
NIEpi 78 (Epidauro, ¿s. III d. C.?, ded. hon.).
IG IV2.1.557 (¿s. III d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Onavswn (1)], ded.). IG IV2.1.557.
IAEpi 232.
s. III-IV d. C.
IG IV2.1.587 (s. III-IV d. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio" (63)], ded.).
SEG 11: 443 (s. III-IV d. C., ded.). M. Mitsos, Helleniká 8 (1935), 14 nº 7 (non vidi) (SEG 11:
443).
s. IV d. C.
IG IV2.1.504 (¿s. IV d. C.?, ded.).
Época romana sin más precisión
IG IV: 1365 (ép. romana, ded.).
IG IV2.1.441 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Kallivstrato" (16)], ded.).
SEG 37: 295 (ép. romana, ded.). IG IV2.1.489. IAEpi 197 (fot.) (SEG 37: 295).
IG IV2.1.491 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Dionuvsio" (53)], ded.).
IG IV2.1.445 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Fivlwn (29)], ded.).
SEG 15: 214 (Epidauro, ép. romana, fun.). S. I. Chariotides, Nevon ∆Aqhvnaion 1 (1955), 254 y fig.
3 (non vidi) (SEG 15: 214).
SEG 17: 186 (ép. romana, fun.). IG IV2.1.736; S. N. Koumanoudes, Polevmwn 6 (1956-1957), 30-
31 nº 3 (non vidi) (SEG 17: 186).
SEG 30: 400 (Epidauro, ép. romana, fun.). I. Papachristodoulou, AD 23 (1968), B.133 (non vidi)
(SEG 30: 400).
SEG 52: 341 (ép. romana, ded. hon.). C. Pitteros, AD 53 (1998) B.1 [2004] 142 (non vidi) (SEG
52: 341).
IG IV2.1.512 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Au\lo" (5)], ded.).
NIEpi 86 (Epidauro, ép. romana, ded. hon.).
IG IV2.1.668 (ép. romana, ded. hon.).
IG IV2.1.666 (ép. romana, ded. hon.).
IG IV2.1.230 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Laklh'" (1-2)], ded. hon.). IG
IV2.1.230. IAEpi 98.
Sin fecha precisable antes de Cristo (no epicóricas)
IG IV: 981 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.233 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.286 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.351 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.310 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.345 (s.f. [a. C.], ¿ded.?).
IG IV2.1.299 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.302 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.273 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.277 (s.f. [a. C.], ded.).
IV. Índices
628
IG IV2.1.295 (s.f. [a. C.], ded.).
IG IV2.1.296 (s.f. [a. C.], ded.).
Sin fecha precisable después de Cristo
IG IV2.1.531 (s.f. [d. C.], ded.).
IAEpi 222 (s.f. [d. C.], ded.). IG IV2.1.542. IAEpi 222.
IG IV2.1.474 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.502 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.578 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.559 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.452 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.530 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.479 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.518 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.461 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.444 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.493 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.443 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.536 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.580 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.572 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.573 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.510 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.442 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.490 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.563 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.568 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.585 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.586 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.548 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.564 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.558 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.547 (s.f. [d. C.], ded.).
IG IV2.1.402 (s.f. [d. C.], dec.).
Sin fecha precisable
IG IV2.1.32 (Epidauro, s.f., fun.).
SEG 11: 433d (Epidauro, s.f., ded.). Papademetriou, AE (1948-1949), 144 nº 3 (non vidi) (SEG
11: 433d).
IG IV2.1.717 (s.f., prop.).
IG IV2.1.633 (s.f., ded. hon.).
NIEpi 85 (Epidauro, s.f., ded. hon.).
NIEpi 12 (Epidauro, s.f., dec. hon.).
NIEpi 99 (Epidauro, s.f., graf.).
NIEpi 14 (Epidauro, s.f., dec. hon.).
NIEpi 17 (Epidauro, s.f., rat.).
NIEpi 41 (Epidauro, s.f., ded.).
NIEpi 96 (Epidauro, s.f., ded.).
NIEpi 98 (Epidauro, s.f., graf.).
SEG 38: 320 (s.f., ded.). Mylonas, EAH (1987), 96 (fot.) (non vidi) (BÉ 1989, nº 163); Catling
(1988-1989: 28). B. K. Lambrinoudakis, PAAH  (1987) [1991], 60 (ph.) (non vidi)
(referencia sin texto en SEG 41: 301bis).
IG IV2.1.634 (s.f., ded. hon.).
IG IV: 1359 (s.f., ded.).
IG IV2.1.638, (s.f., ded. hon.).
IG IV2.1.701 (s.f., mojón).
NIEpi 24 (Epidauro, s.f., rat.).
NIEpi 81 (Epidauro, s.f., ded. hon.).
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IG IV2.1.707 (s.f., frustulum).
NIEpi 50 (Epidauro, s.f., ded.).
NIEpi 82 (s.f., ded. hon.).
NIEpi 58 (s.f., ded.).
NIEpi 26 (Epidauro, s.f., ded.).
NIEpi 113 (Epidauro, s.f., fun.).
SEG 37: 302 (Epidauro, s.f., ded.). NIEpi 3 (SEG 37: 302).
IG IV: 1337 (Epidauro, s.f., ded.).
NIEpi 63 (s.f., ded.).
NIEpi 71 (Epidauro, s.f., ded.).
SEG 48: 439-441 (Epidauro, s.f., graf.). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 112 (non vidi) (SEG
48: 439-441 y BÉ  114 [2001], nº. 29.1-3).
IAEpi 220 (s.f., ded.).
SEG 31: 322 (s.f., ded.). B. K. Lambridounakis, PAAH (1979) [1981] 129 (fot.) (non vidi) (SEG
31: 322).
IG IV: 1338 (Epidauro, s.f., ded.).
SEG 37: 304 (s.f., ded.). NIEpi 7 (SEG 37: 304).
IG IV2.1.29 (Epidauro, s.f., graf.).
SEG 11: 433c (Epidauro, s.f., ded.). Papademetriou, AE 1948-1949, 144 nº 2 (non vidi) (SEG
11: 433c).
IG IV2.1.718 (s.f., prop [exempla duo]).
SEG 41: 301 (s.f., ded.). C. B. Kritzás, en B. Lambrinoudakis et al., ÔH Stoa; tou' ∆Abavtou sto;
∆Asklhpiei'o th'" ∆Epidauvrou (Atenas), 14 (non vidi) (SEG 41: 301).
SEG 15: 209 (Epidauro, s.f., estela). S. I. Charitonides, Helleniká 14 (1955), 38 (non vidi) (SEG
15: 209)
SEG 38: 321 (s.f., ded.). Mylonas, EAH (1987), 96 (fot.) (non vidi) (BÉ 1989, nº 163). H. W.
Catling, AR 35 (1988-1989), 28 (non vidi) (SEG 38: 321). B. K. Lambrinoudakis, PAAH
(1987) [1991], 60 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 41: 301bis sin texto).
SEG 38: 322 (Epidauro, s.f., ded.). R. Proskynetopoulou, AD 36 (1981) B [1988], 105 sin foto ni
fecha (non vidi) (SEG 38: 322).
IG IV: 1250 (s.f., ded.).
4.2. Ligurio
s. V a. C.
LSAG p. 182 nº 12 (¿ca. 500-475 a. C.?, ded.). IG IV2.1.141. Roehl3 109.1. Papadimitriou
(1949: 370-371). LSAG p. 182 nº 12.
s. IV a. C.
SEG 31: 330 (ca. 400-350 a. C., ded.). M. T. Mitsos, AD 25 (1970), A.32 (fot.) (non vidi) (SEG
31: 330).
SEG 48: 447 (s. IV a. C., fun.). NIEpi 110. M. Mitsos, AD 25 (1970) A.33-34 nº 7 (non vidi) (SEG
48: 447).
SEG 48: 445 (s. IV a. C., graf.). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 114 (fot.) (non vidi) (SEG 48:
445).
s. IV-III a. C.
SEG 11: 374 (s. IV-III a. C., ded.). M. Mitsos, Helleniká 8 (1935), 16-18 y fot. 5 (non vidi) (SEG
11: 374).
s. III a. C.
SEG 11: 375 (s. III a. C. [cf. para la fecha SEG 31: 331], fun.). R. L. Scranton (1938: 537 y fot.
8) (SEG 11: 375). SEG 31: 331 cree editarla por vez primera.
Época romana sin más precisión
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SEG 48: 446 (ép. romana, graf.). C. Piteros, AD 50 (1995) B [2000] 114 (fot.) (non vidi) (SEG
48: 446).
4.3. Traquia
s. IV a. C.
SEG 29: 382 (400-375 a. C., ded.). M. T. Mitsos, AE (1974), 79 nº 10 (fot.) (non vidi) (SEG 29:
382).
4.4. Koroni
s. IV a. C.
Inscripción inédita [texto parcial recogido en SEG 41: 308], después de 338 a. C., sentencia
judicial). Texto incompleto en C. B. Kritzás, en B. Lambrinoudakis et al., ÔH Stoa; tou'
∆Abavtou sto; ∆Asklhpiei'o th'" ∆Epidauvrou (Atenas), 14 (non vidi) (SEG 41: 308).
s. III a. C.
SEG 26: 448 (ca. 300-250 a. C., prohibición). M. T. Mitsos, AE (1976), 86-91 nº 3 (non vidi)
(SEG 26: 448).
4.5. Karatzia
s. III a. C.
NIEpi 121 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nikeva" (5)], fun.).
5. ISLAS DORIAS DEL GOLFO SARÓNICO
5.1. Egina:
s. VIII a. C.
LSAG p. 112 nº 1 (¿ca. 710-700 a. C.?, ded. métr.): Boardman (1954: 184-186, pl. 16, 1) (SEG
14: 297). LSAG p. 112 nº 1. Morris (1984: 17 y 14) (SEG 34: 272a).
s. VII a. C.
LSAG p. 112 nº 2 (ca. 650 a. C., graf.). Bibliografía completa en Jeffery ad loc. Añadir Morris
(1984: 5, 33, 43, 50 y 122 nº 9) y Ferrari (1987: 180-182 [fot.]).
LSAG p. 112 nº 3 (¿s. VII a. C.?, mojón): Bibliografía completa en Jeffery ad loc.
s. VI a. C.
SEG  33: 264e  (ca. 600-550 a. C., ded.): Williams (1983: 156-186 nos. 76-139 [fot.]).
Abundantes ejemplos en varios estados de conservación.
LSAG p. 112 nº 4 (¿ca. 550?, dec.). Bibliografía completa antigua en Jeffery ad loc. Añadir
Williams (1982: 55-68, figs. 3-4) (SEG 32: 35),  Guarducci (1984: 9-15) con reimpresión
del texto y nuevo dibujo. Walter (1993: 80-81 [fot.]).
LSAG p. 113 nº 5 (¿ca. 550-525 a. C.?, ded.): Bibliografía completa en Jeffery ad loc.
IG IV: 1582 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 6], ded.). IG IV: 1582.
Aegina I p. 368 nº 7, pl. 25.4. LSAG p. 113 nº 6. Schäfer, AA (1992: 29 nº 35 [fot.]).
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IG IV: 55-58, 62-65, 70 y 73 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 10], fun.).
Bibliografía completa apud LSAG p. 113 nº 10. Añadir Jeffery (1974: 76-79).
IG IV: 61 (a) y SEG 11: 5 (b) (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 8], prop.).
Bibliografía completa apud LSAG p. 113 nº 8.
IG IV: 179 (¿ca. 550-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 7], fun.). A la bibliografía de
Jeffery apud LSAG p. 113 nº 7 añadir Boardman (1968: 73-74 nº 176 y fig. 2) y Spier
(1990: 116 [fot.]), con reimpresión.
SEG 33: 263 (ca. 550-525 a. C., ded.). Williams (1983: 184-185 [fot.]) (SEG 33: 263).
SEG 33: 262 (ca. 550-525 a. C., ded.). Williams (1983: 184-185 [fot.]) (SEG 33: 262). Walter-
Walter-Karydi (1996: 24 [fot.]).
SEG 32: 412 (= SEG 46: 434) (Olimpia < Egina, ¿525 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439C],
ded. y firma). A. E. Raubitschek apud Dörig (1977: 30 y figs. 58-65 [fot.]) (SEG 32: 412
y BÉ 1982 nº 183). Kyrieleis (1994: 14-16 [dib. y fot.]) (SEG 46: 474, quien cree que
ésta es la editio princeps).
SEG 36: 305 (¿525-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439D], graf.). Immerwahr (1986: 195-
204 [fot. y dib.]) (SEG 36: 305).
Aegina I, p. 369 nº 15 y figs. 9 y 295 (¿ca. 510-500 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 9],
serie de numerales ordinales).
SEG 48: 369 (ca. 500 a. C., ded.). Walter-Walter-Karydi (1996: 24 [fot.]) (SEG 48: 369).
SEG 48: 370 (ca. 500 a. C., ded.). Walter-Karydi (1987: 84 nº 60 y 103-105 [fot.]) y Walter-
Walter-Karydi (1996: 21-22 [fot. y dib.]) (SEG 48: 370)
LSAG p. 468 H (Apollonia-Panormos ¿< Egina?, ¿ca. 500 a. C.?, ded.). Bibliografía completa
ad loc.
SEG 11: 24 (s. VI a. C., graf.). Richter (1926: 35-36 [fot.]) (SEG 11: 24).
s. VI-V a. C.
Colonna (1974: 5 pl. Ic) (Adria < Egina, ca. 525-490 [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.).
CIG 8341 (Colonna 1974: 5 pl. Ic).
Colonna (1974: 6 pl. Id) (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F],
prop.). Referencias completas apud LSAG p. 439F.
SEG 38: 986 (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F], ded.).
Referencias completas apud LSAG p. 439F. Añadri Mastrocinque, (1988: 13-20 [fot.]).
BÉ (1989), nº 850 (SEG 38: 986);
Colonna (1974: 6 pl. If) (Adria < Egina, ca. 525-490 a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 439 F],
prop.). Referencias completas apud LSAG p. 439F.
SEG 39: 332 (fin. s. VI-s. V a. C., fun.). E. Papastavrou, AD 37 (1982) [1989] B.44 (non vidi)
(SEG 39: 332).
SEG 39: 333a-d (fin. s. VI-s. V a. C., fun.). E. Papastavrou, AD 37 (1982) [1989] B.45-46 (non
vidi) (SEG 39: 333). (d) Ouhlen, apud Pariente (1990: 721) (SEG 40: 298).
SEG 23: 169 (s. VI-V a. C., fun.). B. Kallipolitis, AD 19B (1964), 74-77 y pl. 74b (non vidi). Daux
(1966: 747 y fig. 1) (SEG 23: 169).
s. V a. C.
LSAG p. 439 E (Gravisca < Egina, ca. 500 a. C., ded. y firma). Bibliografía completa ad loc.
Añadir Johnston (1989: 133-135), quien cree que esta inscripción es jonia realmente en
base a la forma de rho en lín. 7.
SEG 39: 331 (ca. 500-490 a. C., fun.). E. Papastavrou, AD 36 (1981) B [1988], 67 (non vidi)
(SEG 38: 289); E. Papastavrou, AE (1986) [1990] 58 n. 61 (non vidi) (SEG 39: 331).
LSAG p. 113 nº 11 (Delfos < Egina, ¿ca. 500-480 a. C.?, firma). Bibliografía completa ad loc.
LSAG p. 113 nº 22 (atribuida a Egina [procedencia desconocida] ¿ca. 500-475 a. C.?, firma).
AZ Julio 1862, 302-303, pl. 166.2 (non vidi). LSAG p. 113 nº 22.
IC II:x.7, 10 y 13 (Cidonia < Egina, com. s. V a. C. [cf. para la fecha LSAG p. 316 nº 29a-c],
fun.). IC II.x.7, 10 y 13. AE 1948-1949, Arch. Chron. 18, figs. 29-30 (non vidi)..
SEG 48: 372 (com. s. V a. C., ded. [¿métr.?]). Walter-Walter-Karydi (1996: 23-24 [fot. y dib.])
(SEG 48: 372).
SEG 37: 208 (Atenas < Egina, com. s. V a. C., antropónimo). Agora XXI F44 (SEG 37: 208).
IG IV: 1595 (¿ca. 500-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 439 nº 10a], prop.) IG IV: 1595.
Boardman (1968: 74 nº 174 y pl. XI).
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LSAG p. 113 nº 12 (Olimpia < Egina, ¿ca. 485 a. C.?, ded. y firma). Bibliografía completa ad
loc.
LSAG p. 113 nº 13 (Delfos < Egina, ca. 480 a. C., ded. y firma). Bibliografía completa en Jeffery
ad loc.
SEG 37: 255 (480-470 a. C., ded.). D. Williams, AA (1987: 632 A.4 [fot.]) (non vidi) (SEG 37:
255).
CEG I: 349 (¿ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.). Bibliografía completa en Hansen ad loc.
SEG 11: 18 (¿ca. 475 a. C.?, ded.). Bibliografía en Jefery ad loc. Cf. además EG III, pp. 362-
363 (fot.) y McCaslin (1980: 48-49).
CEG I: 451 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa en Hansen ad loc.
CEG I: 129 (¿ca. 475-450 a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa en Hansen ad loc.
IG IV: 6 (¿ca. 475-450 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 17], firma). Bibliografía completa
apud LSAG p. 113 nº 17.
LSAG p. 113 nº 16 (ca. 470 a. C., ded.). Bibliografía completa ad loc.
Jeffery (1974: 76) (Atenas < Egina, ¿ca. 450 a. C.?, fun.). IG I2: 1007. Jeffery (1974: 76).
CEG I: 350 (Olimpia < Egina, ¿ca. 450 a. C.?, ded. métr.). Bibliografía completa ad loc.
IG IV: 176 (¿ca. 450-431 a. C.? [cf. para la fecha LSAG p. 113 nº 20], prohibición). IG IV: 176.
Roehl3 69.12; Hereiotes, AE (1914) 92-94 y figs. 1-2 (non vidi). DGE 117. Welter
(1938b: 490 y figs. 14-15). EG III, 363-364 (dib.). Kritzás (1989: 203-207 [fot.]) (SEG 39:
330 y BÉ 1990, nº 414).
SEG 37: 254 (Egina, ca. 450-400 a. C., graf.). L. Kraniotis, B. Rozaki, AD 34 (1979) B.1 [1987],
69 (fot.) (non vidi) (SEG 37: 254 y BÉ 1989, nº 174).
Kritzás (1985: 711) (Cinuria ¿< Egina?, ca. 450-400 a. C., prohibición). Cf. la bibliografía de
LSAG p. 171 nº 50. Cf. además Kalitses, AE (1960), Chroniká 6 n. 10 y (1965) y
Chroniká 16-18 (non vidi). Cartledge (1979: 188). Pritchett (1980: 110-115). Clairmont
(1983: 245 nº 84) (SEG 30: 379). Kritzás (1985: 709-713). P. B. Phaklaris, ARCAIA
KUNOURIA (Tesalónica, 1985), 100-101 (fot. y dib.) (non vidi) (referencia sin texto en
SEG 35: 295).  J. Christien, apud R. Lonis, L'étranger... II, 164-165, quien considera la
inscripción como procedente de Egina (non vidi) (referencia sin texto en SEG 42: 289).
CEG II: 808 (Epidauro < Egina, ¿fin. s. V a. C.?, ded. y firma métr.). Bibliografía completa ad
loc.
SEG 11: 2 (s. V a. C., ded.). Peek (1934: 43-44 nº 6). Welter (1938a: 122) (BÉ 1938, nº 114 y
SEG 11: 2).
SEG 48: 382a (s. V a. C., graf.). Fenton-Smetana-Scherer (1982: 37 y 49 nº 310 fr. a [fot.])
(SEG 48 382a).
SEG 48: 382c (s. V a. C., graf.). Fenton-Smetana-Scherer 1982: 68 nº 464 [fot.]) (SEG 48:
382c).
IG IV: 1590 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Perivlo" (1)], fun.).
IG IV: 60 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Televsta"], fun.).
SEG 11: 19 (s. V a. C., graf.). Welter (1938b: 486 nº 5) (SEG 11: 19).
SEG 37: 262 (s. V  a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eu[qoino" (1)], graf.). L. Kraniotis, B.
Rozaki, AD 34 (1979) B.1 [1987], 69 (fot.) (non vidi) (SEG 37: 262 y BÉ 1989, nº 174).
SEG 31: 554 (Delfos < Egina, s. V a. C., firma). Vatin (1981: 444-445) (SEG 31: 554 y BÉ 1982,
nº 188).
SEG 11: 20 (s. V a. C., graf.). Welter (1938b: 487 nº 7) (SEG 11: 20).
IG IV: 1585 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Diomhvdh" (1)], ded.).
DGE 114.2 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. [Ekdhlo" (1)], fun. métr.). IG IV: 48
(DGE 114.2).
IG IV: 69 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qhvrwn (1)], fun.).
IG IV: 183 (¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Proquvmio" (1)], ¿firma?).
CEG I: 130 (¿s. V a. C.?, fun. métr.). Bibliografía completa ad loc. Añadir C. B. Kritzás, en
Cyprus and the Aegean in Antiquity (Nicosia 1997), 313-322 (non vidi).
IG IV: 184 (¿s. V a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujfamivdh" (1)], ¿firma?).
s. V-IV a. C.
IG IV: 66 (s. V-IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Qewv (1)], fun.).
IG IV: 71 (s. V-IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Coi'ro" (1)], fun.).
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Sin fecha precisable en época arcaica
IG IV: 59 (antes del s. IV a. C., fun.).
IG IV: 68 (antes de s. IV a. C., fun.).
IG IV: 1586 (s.f. [epic.]. ded.).
IG IV: 1587 (s.f. [epic.], ded.).
IG IV: 178 (s.f. [epic.], firma). IG IV: 178. Welter (1938b: 487).
IG IV: 1583 (s.f. [epic.], ded.). IG IV: 1583. Schäfer (1992: 29 nº 34 [fot.]).
s. IV a. C.
IG IV2.1.344 (Epidauro < Egina, com. s. IV a. C., ded.).
DGE 119 (s. IV a. C., fun.). IG IV: 155, 156 y 157 (SIG3 1236, DGE 119, Welter 1938b: 509).
IG IV: 41 (s. IV a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Melainiv" (1)], compra).
SEG 34: 270 (s. IV a. C., fun.). B. C. Petrakos, AD 1977 [1984], B.43 (non vidi) (SEG 34: 270).
SEG 52: 291 ( s. IV a. C., fun.). Polinskaya (2002: 401-403 y figs. 3-5 (fot. y dib.) (SEG 52:
291).
s. IV-III a. C.
IG IV: 158 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Smivkwn (1)], fun.).
IG IV: 115 (s. IV-III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Eujrubivoto" (1)], fun.).
s. III a. C.
SEG 48: 382d (ca. 300 a. C., vaso). Fenton-Smetana-Scherer (1982: 69 nº 477 [fot.]) (SEG 48:
382d).
SEG 48: 382g (ca. 300-250 a. C., vaso). Fenton-Smetana-Scherer (1982: 72 nº 513 [fot.]) (SEG
48: 382g).
SEG 48: 382h (ca. 300-250 a. C., vaso). Fenton-Smetana-Scherer (1982: 72 nº 516 [fot.]) (SEG
48: 382h).
IG IV2.1.256 (Epidauro < Egina, s. III a. C., ded.).
IG IV: 91 (s. III a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Afrodisiva (1)], fun.).
IG IV: 150 (¿s. III a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Provxeno" (1)], fun.). IG IV: 150. E.
Preuner, Ath.Mitt. 49 (1924), 117 (non vidi).
IG IV: 12 (Egina, ¿s. III a. C.? [cf. para la fecha SEG 48: 374], ded.). IG IV: 12. C. Kritzás, AD
50 (1995) B [2000] 16-17 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 48: 374 sin texto).
s. III-II a. C.
IG IV: 10 (s. III-II a. C., ded.).
s. II a. C.
SEG 48: 382b (s. II a. C., vaso). Fenton-Smetana-Scherer (1982: 60 nº 391 [fot.]) (SEG 48:
382b).
S E G  11: 17 (s. II a. C. [cf. para la fecha L G P N  III.A. s.v. ∆Aristovmaco"  (3)],
fun.).Keramopoullos, AE 1932, Chronicá 6 (non vidi) (SEG 11: 17).
Época helenística sin más precisión
IG IV: 96 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damoklh'" (5)], fun.).
IG IV: 124 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Alevxandro" (13)], fun.).
IG IV: 152 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ÔRodokleva (1)], fun.).
IG IV: 142 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Nivkwn (5)], fun.).
IG IV: 140 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Glukevra (1)], fun.).
IG IV: 114 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Eratwv (1)], fun.).
IG IV: 44 (ép. helenística [cf. para la fecha SEG 34: 271], fun.). IG IV: 44. D. Peppa-Delmouzou,
AD 31 (1976) [1984], B.7-8 (fot.) (non vidi) (referencia en SEG 34: 271 sin texto).
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IG IV: 1591 (ép. helenística [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Mhnofivla (1)], fun.).
IG IV: 185 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Amiavda" (1)], ¿firma?).
IG IV: 148 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Pituva" (1)], fun.).
IG IV: 149 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Muvrti" (2)], fun.).
IG IV: 1589 (¿ép. helenística? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ”Hrwn (1)], fun.).
s. II-I a. C.
IG IV: 134 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Menevmaco" (1)], fun.).
IG IV: 80 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v ∆Apollwvnio" (8)], fun.).
IG IV: 132 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III. A. s.v. Dionuvsio" (15)], fun.).
DGE 120 (s. II-I a. C. [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Aristopeivqh" (1)], compra). IG IV: 40
(DGE 120).
s. I a. C.
IG IV: 2 (69 a. C., dec.). IG IV: 2. Welter (1938a: 109). L. Robert, Rev. Arch. 24 (1926), 185 y
187 (suppl. a líns. 15/17) (non vidi).
IG IV: 75 (¿s. I a. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. ∆Agaqoklh'" (3-4)], fun.).
s. I a. C.-s. I d. C.
IG IV: 151 (Egina, ¿s. I a. C.-s. I d. C.? [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Prwtovmaco" (2-3)],
fun.).
Época romana sin más precisión
IG IV: 127 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Ai[polo" (1)], fun.). IG IV: 127. E.
Preuner, Rh.Mus. 73 (1920), 274 y Ath.Mitt. 49 (1924), 117 (non vidi). L. Robert,
Helleniká 7 (1949), 154-155 (non vidi) (SEG 11: 36).
IG IV: 76 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v Aijgivwn (1)], fun.).
IG IV: 98 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damwv (1)]. fun.).
IG IV: 106 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Diovdoto" (1)], fun.).
IG IV: 95 (ép. romana [cf. para la fecha LGPN III.A. s.v. Damatrio" (8)] fun.)
Sin fecha precisable (no epicóricas)
IG IV: 174 (después del s. V a. C., fun.).
IG IV: 172 (después del s. V a. C., fun.)
IG IV: 84 (después de s. V a. C., fun.).
IG IV: 169 (después del s. V a. C., fun.).
IG IV: 129 (después del s. V a. C., fun.).
IG IV: 171 (después del s. V a. C., fun.).
IG IV: 175 (después del s. V a. C., fun.)
IG IV: 119 (después del s. V a. C., fun.).
IG IV: 1592 (s.f., mojón).
IG IV: 181 (s.f., prop.).
IG IV: 1593 (s.f., fun.).
IG IV: 182 (s.f., prop.).
IG IV: 173 (s.f., fun.).
IG IV: 79 (s.f., fun.).
IG IV: 147 (s.f., fun.).
IG IV: 3 (s.f., dec.).
5.2. Angistri
s. V a. C.
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IG IV: 192 (s. V a. C. [cf. para la fecha LGPN III:A. s.v. Derfeva" (1)], ded.).
5.3. Kyra
s. V a. C.
IG IV: 194 (ca. 458 a. C., ded.).

4.2. ÍNDICE DE PALABRAS
Sólo se incluyen en el índice las formas más dialectales. Los números hacen





169, 177, 185, 192, 238, 240
∆Agasiklh', ∆Agasiklevo", 171, 185, 186,
317
∆Ag≥asivgrati", ∆Agas≥igravtio", 317, 379,
434
ajggrafh'men, 147, 383, 510




ajggrofevwn, 148, 199, 243, 384
a[gein, a[gen, 404, 506-508
∆Aghãi{Ãdamo", 127, 311




∆Aghsiklh'", 55, 240, 316
∆Aghsikravth", 316
ajgkavqaªrsinº, ajgkaqavrsio", 92, 272, 326,










∆Aguih(iv)ou, 84, 85, 126, 201, 250
∆Aguh', ∆Aguevo≥", 98, 176, 193, 387, 395
ajgwnivxasqai, 489
ajgw'nsi, ajgw'si,  72, 103, 310, 312, 320,
412, 413, 416, 428
“Adrasto", 328
a[e≥q≥la≥, ajevqloi", 151, 236, 284
ajeãqÃlofovron, 151, 236, 284, 351
aj¸evqlo–n, 234, 256, 352
ajª¸ºw', 55, 201, 237, 258, 260
aj¸re–vteue, 234, 235, 385, 411, 505
aj¸re–teuvo–n, 234, 258, 352, 386
aj(¸)rhvteue, 237, 383, 385, 386
∆Azantivwn, 276, 298
∆Azesivou, 112, 230, 273, 297, 318
∆Azosivou, ∆Azosivwn, ∆Azosiva", 112, 230,
273, 297, 298, 318,  319
∆A≥q≥anaivia, ∆Aqanaiva", 247, 249
∆Aqanaiivai, ∆Aqanaivia", 130, 247, 248
∆Aqikaiv, 378
a[qlie, 152
a[qlou, 86, 152, 238
Aijgih', 176
Ai[¸a", 73, 75, 234
Aijqaleve", 179
Aijolavw, 86, 161
Aijsklapio'i, Aijsklapªiw'iº, 137, 138, 252,
333, 335, 339
ai\s(s)an, 285, 351
Aijscuvlo–, Aijscuvlou, 84, 85, 119, 337.
Ai[sculloª"º, 328, 360
aijtiash, 58, 145, 486
aªijtºoi'to, 208
a[neu(n) 542
∆Alexavndrea, ∆Alexavndªrºh, 172, 173, 176,
253
∆Alexiklh'", ∆Alexiklevo", ∆Alexikleu'", 178,
188, 243
∆Alqhvfwi, 137, 379
ajliaivai, 131, 132, 134, 135, 248, 249, 258
ajliavssio", 248, 257, 277, 359, 432
ajliiaiivan, ajliiaiiª- -º,52, 247, 258
aJlivou, 116, 153
aJlivWªiº, 56, 136, 153, 196, 251, 264
∆Alkimevneo", ∆Alkimevneu", 185, 186, 190
a{lo", a{lou", 104
aJmaxhva", 128, 130, 176
ajma'", ajmivn, ajmw'n, ajmoi'", ajmetevrwn, 462
ajmbav", 106, 355, 384
ajmbolivmwi, 132, 382, 383





∆Amfivssai, 140, 288, 371
ajmfoi'n, ajmfotevron", 73, 353, 429
ajnaqhsou'nti, 187, 317, 384, 479, 485
ajnfoxuvn, 430
∆Anavkoin, 243, 429, 445
ajngravyai, ajngravyen, 147, 383, 385, 485,
517
ajngrofa'ª"º, 148, 385
ajnevqe–kan, ajnevqhkan, ajneqhkavtan, 54, 351,
405, 489-493
ajnevqe–ke(n), 56, 58, 403, 411, 414, 415,
419, 504, 505
ajnevqen, 351, 490-494
ajnevqhke(n), 54, 57, 58, 401, 407, 411-418,
505, 581
ajnhvnike, ajnhvnikan, 414, 495
a[nqema, 384
ajnqevmen, 382-384, 510, 512, 515
ajnqevnto–, 384, 481
a[nqesin, ajnqevsio", 272, 278, 318, 384, 435
∆Anqhdwv, 440
ajnqhsei'n, 319, 384, 485
∆Anqivppa, “Anqipªpo"º, 258, 261, 364
ajnkaqavrsio", 272, 326, 384, 435
ajnneoªuvºmenoi, ajnneoumevnon", 77, 84, 200,
238, 363, 383
ajnpaisth'ra, 334, 355, 384, 448
ajnsci'ssai, ajnscivs(s)a", ajnscivssanta, 107,




99, 186, 188, 334, 336
ajnfotevra", 104, 355
ajpªavºgen, 506
ªajpavºnsa", a[pansan, ajpãavÃnsan", a{pansi,
71, 72, 76, 257, 262, 412. a{pasaªnº, 103,
319
ajpedwvkame", 480, 492, 493
ajpekomivzeto, 298
∆Apellai'on, ∆Apellaivou, ∆Apellaivwi, 97,
112-114, 137, 217, 252, 253, 369
∆Apelãla'Ã", ∆Apellªa'nº, 215





ajphvnike, ajphnivcqh, 416, 422, 496
ajpodeiknuvonti, 394, 479
ajpodeivxei, 394, 402, 483, 499
ajpodidovmen, 395, 512
ajpodovmªenº, ªajºpodovmen, 393, 394, 510, 511
ajpodovntwn, 394
ªajºpodovsio", 272, 319, 396, 435
ajpodwsou'nti, 187, 317, 396, 480, 485
ajpoqrigkwvsio", 277, 316, 395
ajpoqusei'n, 319, 396, 485
ajpokomivzwnti, 298, 480, 502
ajpokriqh'men, 395, 512
ajponivyasqai, 301, 335, 396
∆Apolla'", 218, 362
∆Apovllwn, ∆Apovllwna, ∆Apovllo–no" /
∆Apovllwno", ∆Apovllwni, 57, 58, 84, 85,
98, 111, 114, 115, 213-218, 344, 359,
361, 362, 370, 373, 558
∆Apollwniv, 214, 432
∆Apollwnivda", ∆Apollwnivda, ∆Apollwnivdai,
61, 140, 165, 215, 217, 369
∆Apollwvnio", 119, 143, 214, 215, 217, 218
ajpostegavssio", 277, 395, 434
ajposthvlanto", 70, 394
ajpoforhvsio", 277, 316, 395
ajovntion, 52, 249, 274
∆Ara˙ivno–, 81, 232, 308
∆Argevo", “Argeu", ∆Argh'o", ∆Arghvwn,  123,
124, 181, 182, 188, 250. “Arge–, 121
ajrhvteue, 55, 237, 238, 385, 386, 412, 413,
505
∆Arisstavndro–, 81, 328
∆Arivstippo", 258, 261, 330, 332, 364, 366
∆Arisstoklevªo"º, ª∆Aºristokleu'", 185, 188,
189, 243, 332
∆Aristokravteo" / -eu" / -ou" 146, 184, 186,
189, 190, 331, 333, 334, 337
∆Aristomevneo" / -eu" / -ou" 182-184, 189,
191, 331, 337
∆Aristomhvdeo" / -eu" 183, 189, 336
∆Arivssto–na, 292, 328
∆Aristopavmono", 334
∆Aristwvnumo" / -ou 225, 226, 332
∆Aristwv(i) 330-332, 439, 440
∆Aristwnuvman, 226, 332
∆Arkavsi, 317, 338, 414
∆ArãkÃe˙ivla", ∆Arke˙ivla", 55, 91, 160, 308,
309
∆Arkesilavou, 114, 165, 320
∆Arkevsillo", 320, 372
∆Arko–ivda", 51, 126
∆Arnh/vou, ∆Arneivou,  84, 85, 125-127, 201
aJrpavxa", 106, 488
∆Arsenivda, 229, 327
∆Artamitivou, 99, 112, 212
∆Artav(mito"), 212
“Artamin, ∆Artavmi, ∆Artavmito", ∆Artavmiti,
60, 143, 211, 212, 432, 433. ∆Artevmito",
212
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∆Artemidwvrou / -wi 85, 137, 211, 213
ª∆Artevºm≥idªo"º, 212
∆Artemisiva, 211, 315
∆Artemitivwi, 138, 212, 405
∆Aªrtºe≥ma'i, 139, 212
“Arcillo", 367
“Arcippo", ∆ArãcÃivppa, 61, 364-367
∆Asklapiov" / -ovn / -ou' (-o–) / -w'i (-o–i, -w/) 57,
59, 61, 65, 98, 111-116, 122, 133, 136-
139, 141-145, 252, 254, 331-337, 340-
342, 407. ∆Asklapiveia, ∆Asklapieivwn,
60, 250, 253, 340
ajstav", ajstavsa", 106, 107, 319, 335, 336,
384
∆Astwvcw, 89, 240, 332
ajtele', ajtelh', 169, 174
a[teron, ajtevra", ajtevro–n,  ajtªevºroªuº", 104,
108, 146,  228, 258, 262, 265, 351, 518
ajterovptillo", 228, 371
∆Atqikou' / -w'i 113, 140, 378
aujqh'mar, 70, 258, 260
aujsautovn, a≥ujsauta'", 314, 317, 464, 465
aujtautovn, 466
aujtei', 542, 543




ajfh'ke, 254, 255, 257
ajfhvleto, 115, 267
ajfivxomai, 267, 485
∆Afrodisiva(") 276, 277, 315, 322
∆Afrodivsio" / -ou, 85, 276, 277, 313, 315
∆Afrodivta, ∆Afrodivtai, 61, 132, 138
∆Afroditivan, 276
∆Afrodivtion, 107, 276
baqohsavntwn, 201, 202, 321
Bavlos" (tovnd∆), 328
basilh', basileva,  basilevo", basilei',
basileva", 175, 176, 178, 192, 193, 235,





bleyei'sqai, 115, 116, 335, 485
boaqovo", boaqovon, ªbºoaqovoi,  98, 116,
201, 202, 205
boh'i, 141, 152, 204, 522
bolivmo–, bolivmou, 112, 115







Geraistiastai'", 333, 340, 420, 447
Geraistivou, 99, 333, 340
ªGºlukwv, 58, 440
Govrgaso", 142, 189, 216, 321, 341
gravqmata, 380, 381
gravmmata, gram(m)avtwn, grammavtwn,
gravmmasin, 319, 321, 369, 371, 372, 381,
415, 417
grammateuv", grammatevo", grammatei'",
grammatevwn, 147, 179, 193, 199, 241,
364, 365, 367, 373, 381
grammateuvwn, 365, 381
grassmavto–n, 292, 295, 328, 351, 380
grofa'", 148
grofeuv", grofeva, grofevo", grof≥ei',
grofevwn, grofeve, 134, 147-149, 175,
178, 179, 192, 199, 237, 238, 242, 243,
539. grofevw", 147
grofivdwn, 148
gumnikou', 114, 358. gummnikw'i,132, 356
gwnoi'", 80, 426
dah'nai, 56, 153, 509, 512, 513
Daivp(p)wi, Daivppo–i, 139, 369





dameuevssqo–, 248, 292, 328
damiorgiva, 207, 247
damiorgovnto–n, 207, 247, 351, 484.
damiorgovntwn, 182
damiorªgov"º, damiorgoiv, damiorgouv",
damiorgovn", damiorgw'n,  ªdamiºorgoi'",
76, 207, 208, 247, 426
damiioªrºgoi', 207, 208, 247, 504, 523
damoviJoi, 311. damoiJoª- - -º, 313
Damoklh'", Damoklh', Damoklevo",
Damokleu'", 55, 65, 92, 161, 170, 174,
177, 178, 182, 188-190, 191, 244, 325
Damoklh'ª"º, 55, 177
Damokravte≥o", 61, 185. DamokravteøiØo",
191, 253




Damosqevneo", Damosqevneu", 183, 189, 331
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Damovsso–, 64, 118, 289, 362
Damofavnh, Damofavneo", Damofavneu", 174,




deve–tai, 176, 177, 499
dezmw'g, 298, 355
dezmw'n, 298
dehsoi', 176, 177, 208, 243, 319, 485
dekadh', 176
dekaduvo, 475, 476
dekaenneva, 151, 152, 172
dekaenov", 146, 152, 475
devªkºaobovlwn, 159. dekw≥bovlou, 159, 305
devkesqai, 336, 379
devndreon, dendrevou, devndreo", devndrh, 115,
116, 188, 200, 451
Devxxillo", 359, 361
ªDºerih', 176




diakalivsio", 271, 315, 434
diakativwn, 146, 477
diakosia'n, diakosiva", 96, 317, 477
dialevgwnti, 479, 499
diatelovnti, diateøeØlou'nti,  182, 187,




Di¸iv, 131, 234, 239
ªDiº¸ªo–ºnuvsiªo"º, Di¸o–nusivo–,
Di≥¸≥ªoºnªuºsivoi", 81, 234, 235, 248, 249,
309
Di¸ov", 234, 236, 237
Di¸wnªuvsioº", Di¸wnusª- -º, 69, 237, 311
ªdikavºzen, 296, 507
dikavszoito, 291, 292, 295, 359
dikavxaito, dikavxasªqºai, 489
dikavsaito, 128, 317, 488




Dªiºos≥ko–vr≥oin, 78, 236, 328, 351, 429
Dioskourivdou, 80
DiofavneøiØo", 190, 253
Dipaeve", 152, 179, 237, 250
diplevean, 52, 176, 471
DmaiJppivdan, Dma˙ippivdai, DªmºaiJppivdai,
DmaiJppida'n, Dma≥˙ipp≥ªivºdai", 308, 309,




dovxh/, dovxhi, 499, 502
duvo, duvw, ªduvºe, duoi'n, dusivn, 107, 317, 405,
408, 429, 431, 469, 470
Duvman", 73
duo–vdeka, 145, 351, 475
ªDwºrieve", 178, 236
Dwdekavtou, 476
e{bdemo", e{bdomo", eJbdovmai, eJbdovma", 474,
475. eJbdemai'on, 475. eJbdemavtai, 60,
132, 474
eJbdemhvkonta, eJbdomhvkonta, 138, 474, 475.
eJbdomhvkosto", 475
ejgbavllei, 301, 371, 375, 532
e[ggono", e[ggonon, e[ggonoi, ejggovnon",
ejggovno", ejggovnon", ejggovnoi", 77, 105,
353, 371, 375, 376, 424, 425, 428, 461,
530-532
∆Egde–vlo–, 119, 174, 245, 376, 532
ejgdexamevnwi, 141, 375, 532
ejgdovsio", 270, 375, 394, 432, 530
ejgdotevrsi, ej≥gdoth'rsi, 326, 375, 416, 448,
531
ejgduvsa", 107, 319, 375, 532
ejgevnto, 496
ªejgºkaqeuvdein, 266, 508
ejgkaqidwvn, 243, 266, 268
ejgkatoptrivxasqai, 335, 488
ejgkauvsio", 272, 277, 318-320, 355, 435,
436
ªejgkºautevrsi, 325, 412, 446






ejdwvkame", 480, 489, 492, 493
ej¸a≥n≥avssanto, 235, 359, 487, 505
ej¸ergavs(s)ato, ej¸ergavsato, 234, 487, 505
ejh'n, 152, 176, 177, 522
e[qen, 490
ei[kati, ei[kosi, 319, 476
ei{leto, 83, 115
ei\pan, ei[pan⁄ªtaº, 494
eijrgavsaªtoº, 116, 244, 320, 489
Eijrhnivdan, 229
eijselqwvn, eijsh'lqe, 107, 107, 314, 319, 349
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e[kgonoi, ejkgovnon", ejkgovnou", ejkgovnoi", 76,
77, 106, 107, 375, 376, 424, 462, 530-
532
ejkdaneisou'nti, 187, 317, 375, 480, 485,
531
ejkdwsou'nti, 187, 317, 375, 480, 485, 531
∆Eke⁄ªqaºivo–, 247
∆Ekesqevne–", ∆Ekesqevneo", 186, 337







e[lqhi, ejlqwvn,  ejlqovnta("), 77, 348-350,
502
e{lo–me", 401, 480, 499
ejmevtrheJ, 179, 311, 412
ejmmenevn, 363, 516
e[mpaiJn, 270, 310, 311, 525
e[mprosqe(n), 76, 335
ªejmºf≥anizevsqw, ªejmfºanizovntwn, 297, 298












ejnkauvsio", 318, 355, 435
ejnkolavyio", 272, 435
ejnkollavsio", 278, 318, 369, 435
ejnnaevtai, 152, 253, 372
ejnseªpºoªhvºaJnto, 76, 311




∆Enu¸alivo–, 81, 209, 235, 247, 249
ejovnta, ejovnto", ejovnti, ejovnte", ejou'sa, ejou'san,
ejou'sin, 94, 103, 182, 188, 191, 200, 316,
317, 319, 320, 415, 416, 518-520
ejxaimavsswn, 288, 532
ejxaithvaJto, 175, 310, 311, 530
ejxedwvk≥a≥me", 492, 531
eJxeiva", 64, 253
ejxevlqhi, ejxevlqwnti, 349, 350, 480,  502,
532
ejxelqwvn, ejxelqovnta, ejxelqou'sa, 103, 319,
349, 532
ejxeneicqeiv", 106, 496, 532
ejxenikou'si, 94, 316, 495, 531
ejxerruva, 371, 495
ejxetevles(s)an, 338, 361, 527, 531
∆Exhkiva, 59




ejxsq≥ªoºav≥saiien, 247, 307, 329, 504, 527




ªejpºaªnaºnkassavto–, 353, 359, 487
ejpavnqisma, 335, 384









ejpikaqavrsio", 272, 326, 396, 435
∆Epikrateiva", ∆Epikrathva", 124, 394
∆Epikravth", ∆Epikravteo", ∆Epikravteu", 85,
113, 145, 181, 183, 189, 191, 336, 394,
396-398
∆Epikuvdeo", 85, 183, 394
ejpimelhqh'men, 394, 510
ejpimelhsou'ntai, ejpimelhvsontai, 187, 317,
395, 396, 485
ejpimemhnavkanti, 394, 479, 497
∆Epinwvion, 55, 126, 393
ejpiouvrou", ejpiouvrwn, 104, 108, 407
∆Episqevneu", 188, 335, 407
∆Epitelivdwn, ∆Epitelivdeªssiº, 394, 412
ejpovei, 83, 205, 250
ejpovhsan, 204, 250, 312, 314
ejpovhse(n), 204, 238, 243, 250, 252, 253,
312, 314, 319, 320, 412, 415, 416
ejpoive–, 81, 118, 236, 244, 249, 253, 254,
419, 505
ejpoivei, 83, 238
ejpoive–se, 244, 254, 322, 419
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ªejº⁄poive–sen, 244, 253, 322, 418
ejpoiv¸e–, 234, 307
ejpoiv¸e–˙e, 54, 234
ejpoiv¸e–se, 234, 235, 306, 307, 411, 505
ejpoivhsan, 54, 237, 238, 240, 312, 314, 316
ejpoivhse(n) 238, 310, 312-314, 320, 321,
412, 413, 416-418
ejpo'lon, 182




”E≥—ªraiº, 131, 258, 259
ÔE—raivo–i, 131, 249, 257, 259
∆Eravtuiio", 247
ejrgavs(s)asqai, ejrgavssasqai,
ej–rgavs(s)ato, 334, 368, 488, 489
eJrmavssio", 277, 434
e[rnesi, 338
e–Jro–vo–n, 206, 257, 259
ejrrusªiº⁄øsiØasmevnªwnº, ejrrutiasmevna,
ejrrutiasmevnou", ejrrutiasmevnwn,
ejrrutiasmevnoi", 96, 275, 276, 321, 333,
367, 373, 427
e[rsena, e[rsene", 228, 326
ejsavgen, 97, 317, 508
ej Sikelivia", 528
ejskalivsio", 105, 278, 318, 335, 435
eJssavmenoi, eJssamevnou", 96, 338
e[ssan, e[ssaª"º, 287, 288, 371, 519, 520








e[stw, 333, 335, 521
ejsforavn, 73, 75, 328, 351
ejtai'roi, 264, 265
ejtevwn, ejtw'n, 197, 198, 241
∆Ethireivan, 126
e[tmhqen, 62, 492
Eujkravteo", Eujkravteu", 188, 191
Eujnova, 202
Eujxivqeo", Eujxivqio", 181, 184




eujcrhvstheJ, 311, 330, 412
e[fanen, 489, 493
e[fippon, 267, 373
e[cein, e[cen, 485, 506, 508
e[cqoi, 115, 165, 407, 545
ejwvn, 139, 194, 195, 197, 198, 518, 520
eJwvrh, 152, 197, 198, 522
Ïavnakti, 239, 445
Ïanavo–n, Ïanavkoin, Ïanavoi(n), 51, 52,




Ïariavdai", 235, 248, 419
¸e¸re–mevna, 235, 385, 389
¸eidovte, 234
¸ekavsto–, 82, 257, 261, 263, 328
¸exevkonta, 257, 261, 263
¸ergavs(s)ato, 240, 361, 488, 504
¸evrgon, 234, 240, 245, 351
¸etevon, 52, 195, 235
¸˙edievsta", 247, 255, 256, 328, 446
¸˙iov", 123, 239, 248, 262, 263, 443, 444
Ïikadevwªnº, 199, 237
¸ivkaªtiº, 146, 235, 476
¸iszeive–, 235, 247, 283, 291, 293, 295




Ïoinovntion, 202, 248, 274, 351








Zmaravqai, 140, 298, 299
Zmurnaivou, 84, 291




˙ajgelaivda, 159, 256, 400
Hagevmaco", 54, 258, 261
Hagivllo–, 119, 269, 362
˙a¸evqlimon, 235, 258
˙a¸evqlo–n, 234, 257, 261, 351
˙a'i, 55, 258, 543
˙a'iper, 126, 258, 543
˙aire˙iva, 256, 271, 308, 309
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Haisklapiei', 252, 262, 266, 267, 335, 339
Haªlevaº, 257
˙alia'n, ˙alia'",167, 252, 266, 268, 577
˙avliio", 246, 255
˙alikiva–i, 131, 247, 257
Haltivllo–, 119, 269, 276, 350, 362
˙ajntitucovnsa, 71, 257, 399
˙ajrgei'o", 247, 255, 399. ˙aj(rgei'o"), 255
ªHºaskl≥ªapio'iº, 258, 262, 328, 340
˙e–bavn, 257, 351
Helavn, Hela'", 55, 258
Hello–tivo–, 360
˙evlo–me", 258, 259, 480, 499
˙e–mivdimmnon, 265, 356, 358, 376
˙e–vmis(s)a, 258, 285, 359
˙e–mivteian, 252, 265
˙evpesqai, 258, 301, 328
Hermione'", 239
˙i', 82, 121, 258, 542
˙≥iaro', 87, 221, 248, 263
˙idivªo–º, 256
˙ikevta", 256, 446
Hivppico", 54, 258, 260, 365
˙ip(p)odrovmoio, 247, 257, 260, 359, 505
˙ip≥(p)o≥drovmo–, 81, 257, 260, 359
˙odelonovmo–n, ˙odelonovmoi", 257, 304, 424,
351
˙odelov", ˙odelovn, 258, 261, 269, 304
˙odovn, ˙odo', ˙odou' 55, 64, 84,  88, 119, 258,
260, 263, 269
˙odote're", 256
˙oi'z, 255, 291, 292, 295, 424
˙oi Kno–vsioi, 258
˙oivper, 256
˙oi\o", 51, 244, 245, 269, 409




˙ovpui, 123, 258, 302, 544
˙ormiavda", 406
˙ovro", 92, 240, 263
˙ovssa, 258, 285, 359
˙ovti, 258
˙ojcedamivda, 159, 257, 400
˙uiov", ˙uiev, ˙uievo", ˙uioiv, 95, 186, 241, 246,
248, 251, 254, 256, 269, 443-445
Hul(l)e'", Hul(l)eve", 178, 235, 256, 257,
259, 359
˙uperpavrscªoºiien, 258, 387
Husemavtan, 257, 306, 351




h{misson, hJmivssou, ªhJºmivsswi, h{missa, 114,
287-289, 369
hJmiwbelivou, hJmiwbelivwn, 113, 114, 156,
156, 305
hJmiwdevlion, 304
hjnavtai, 78, 79, 132, 237, 238
h[nikan, 496
h[nike, 415, 496
”Hrai, 131, 132, 134, 257, 259
ÔHra(i)euv", ÔHraevo", 151, 152, 250, 252,
253
hjrgavssanto, 237, 487
hjrgwvnhse, hjrgwnhvsamen, 116, 244, 320,
418, 481
hJrmavneuse, 115, 319, 415
h|rpe, 115, 116




qavlas(s)an, qavlassan, 285, 286, 288, 289,
359, 370, 392






Qearivda", 61, 162, 170, 422
qearodovko", qearodovkon, qearodovkoi,
qearodovkon", qearodovkou", 76, 77, 108,
159-162, 164, 165, 168-170, 172-174,
177







qeov", qeovn, ªqºeou', qew'i, qew'n, 97, 116,
120, 135, 140, 141, 144, 180, 181, 183,
184, 186-189, 191, 196-198, 230
ªQºeovtimo", 189
Qersagovrou, 323
Qevrsandro", Qersavndrou, 98, 116, 323,













Qeuvdwro", Qeuvdwron, Qeudwvrou, 99, 186,
189, 190
Qeunovstou, 90, 185, 332
Qeuvpompo", 90, 92, 155, 162, 170, 185,
196, 240, 315
ªQºeªwºniv", 195
qhauJrovn, qhsaurovn, qhsauro', qhsaurou',
104, 115, 116, 175, 311, 318-320
Qiai'o", Qiaivou, 112, 169, 173, 249, 387
Qiavrh", 110, 157, 164, 165, 173
q≥iva≥oiJ, 158, 311
qiio', qiio'i, qiioi'n, 81, 130, 194, 246, 247,
429








qiov", qio–i, 138, 182, 197, 252
Qiotevleo", Qiotevleu", 189
Qiotiªm - -º, 189
Qiovtimo", 181
Qiofavmou, 84, 181




quven, quvo–me", quvonsi, 71, 80, 411, 499,
506, 508
Quvrreion, Qurreivwi, 135, 325, 327, 366
qusavmen, 316, 512, 513
qusovnta", 182, 311, 483
qusou'nti, 187, 317, 480, 485
Qusstivaª"º, 249, 274, 328
i|, 121, 402, 542, 543, 548
ijarav, ijarovn, ijarou', ijarw'i, ijarw'n, 84, 97,
104, 106, 107, 115, 131,  132, 137, 140,
141, 219, 220, 222-224, 247, 249, 257,
258, 334, 407, 559
ijareuv", ijareva, ijarEO", ijarevo", ijareu'",
ijarei', 175, 193, 194, 219, 220, 222, 223-
235, 242-244, 249, 253, 258, 266, 269.
ªijaºre'", 179, 242. ijarørØeuv", 223, 371
ijaroquvtain, 219, 248, 257, 351, 422, 446
∆Iaroklevo", ∆Iarokleu'", ∆Iaroklei', 188-190,
223, 224, 242, 243
ijaromnavmone", ijaromnavmona",
ijaromnamovnwn, ijaromnavmosi(n),
ijaromnavmone, 62, 74, 76, 219, 220, 222,
223, 247-249, 257-259, 265, 266, 319,
320, 356-358, 415, 417
ijaromnamonhvsa", ijaromnamonhvaJnta, 176,
220, 223, 313, 358
∆Iarwvnumo", ∆Iarwnuvmou, 223, 226
ijdWnta, 56, 241
iJero', 87, 221
“Iqmia, “Iqmwi, 131, 331. “Isqmou, “Isqmia,
331
∆Iqmonivka, 331
ijiarav, 221, 247, 258
ijiarommnavmona, ijarommnavmoni,
ijarommnavmone", 52, 134, 221, 222, 247,
252, 258, 265, 356
i[kati, 146, 243, 408, 470, 476
iJmassivan, 277
∆Ip(p)omevdo–n, 257, 260, 351, 359
ijravna, ijravnai, 131, 132, 141, 229, 230
i{ssanto, i{ssato, 338, 402
ÔIstiaivou, 227, 331
ijWive–øiØ, 56, 136, 251
kabolav, 389, 390
kajgavqoia, 249, 401
kajqanaivian, 52, 247, 403
ªkºa≥q∆ iJdivan, 62, 264, 405
kaqi'z≥e, kaqizovmeno", 267, 297
kai[, 401, 402
kai[scro–n, 329, 403
kali'sqai, 82, 121, 330, 331
Kallikravtha, Kallikravteo",
Kallikravteu", 124, 176, 186, 188, 189,
367, 369, 373
Kallisqevneo", Kallissqevneo",
Kallisqevnou", 185, 190, 332, 334, 364,
367, 373
Kallifavneu", 189, 372





k∆ ajmw'n, 267, 268
kajrgeiavda", 248, 400
kajrtamivtion, 211, 249, 401
karucqh'i, 499
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kej–k (= kai; ejk), 401
kejl (= kai; ej"), 73, 338, 401
kejnkauvsio", 318, 406, 435
kej–pavmeron, 264, 404
ke–[rgo–n, 245, 409
khjn (= kai; ejn), 401, 405
klaivqro–, Klaivqroi", 115, 126, 129, 424
klaikov", klaikw'n, 129, 450
klaikofovro–, klai>kofovrou, 113, 114, 127,
129, 130, 241, 243, 450
klaiktovn, 126, 237, 450




Kleusqevneu", 187, 188, 335
Klewnuvmou, 114, 198, 226
Klhgovra, Klhgovra", 169
Klhrevta, 173
Klhsivppw, 89, 240, 315, 366
Kno–˙ivan, 51, 249, 309
Kno–vsio", Kno–vsion, ªKnºo–vsioi, ªKnºo–v˙ioi,
Kno–sivon", Kno–sivoi", ªKºnwvsio", Knwvsion,
73, 249, 258, 308, 309, 320, 424
Kno–sovqen, 308, 545
Kno–vso–i, 131, 309













kuparivsso–, kuparivssou, 115, 288, 369
Kwmwidivwni, KwøiØmwidivwni, 128, 129, 156,
242
Laarcivda", 242
Lakravtho", 124, 162, 192, 240
Laodivka, Laodivka", 161, 163
Lasihi?", 129, 318
LatOI, Latw'i, 60, 132, 439, 441
Laudivka, 166, 167
Lafeivdeu", 164, 189
Lacavreo", Lacavrou", 185, 190, 191
lavch, 500
leivphi, 499







makevllo–, mªakºevllw, 115, 369
manteivan, manth/va", 126, 130, 175
ªmaºnªtºh/von, manth/vwi, 126, 131, 192, 199
mavnti", mavntio", 274, 275, 435
mavntoi, 355, 550, 551
Marsuva, Marsuva", 161, 324, 326
megevqei, mevgeq⁄ªo"º, 231
medatevron", 54, 73, 228
me–deiv", 118
mevdim(m)non, medivmnou, medivmnwn,
m≥ªeºdivmmnon", 73, 336, 356-358
Mevlissa, Mevlissan,  214, 286-288, 366
Melissivdo", 286, 289, 362
Menhtivw, 89, 91
mesovtoico", 286, 366
mevs(s)ai, mevsson, 60, 132, 286, 288
Mes(s)ogaiv", 288, 369
M˙ovyou, 82, 122, 255
mhv", 104
Miltevo", 111, 187, 349
Miltiavda, Miltiavdo", 276, 349
mivltou, 113, 349
Mivnto–no", 257, 348, 349
Mna˙ivmaco", 55, 309
Mnai>tivmou, 84, 311
Molossou', Molossw'i, Molossoiv, 112,












Nikai{la", 160, 237, 311
Nikasivla", 165, 318, 321
nikh'n, 151, 522
Nikivppa, 258, 261, 365




'npipaskevsqo–, 328, 353, 401, 525






xuvllesqai, 328, 359, 377




ojdelovn, ojdelouv", ojdelw'n, 108, 304
ojdevwn, 110, 198
o[¸in", 73, 235, 433
oi[kade, 243, 545
oijkeivh, 238, 523
oijkevn, 238, 516, 523
oj{i}fleivtw, 82
o{ka, 405, 501, 546, 547
∆Olisseªivdaº, ∆Olissei'dai, 285, 286
ª∆Ol]ump≥ivai, 244, 409, 543
∆Olupivo–i, 134, 248, 354
oJma≥ªlºivxio", oJmalivxªio"º, 272, 277, 434
o[numa, 225, 227, 555
∆Oncniav˙ion, 55, 309
oJplivtan, 60, 159, 259, 262, 351, 446, 447,
449
o{poi, 545
oJpovsson, oJp≥ovs(s)ªoºu, 115, 288, 369
o[ptillo", o[ptillon, 275, 371
o{pui, o{pu", 123, 302, 544
o{pw", 57, 300, 302
oJrh'i, oJrw'nte", 141, 152, 154, 522
ªojºrqostavtain, 335, 422, 448
ojruvxio", 272, 277, 434, 436
o[ro", o{ro", 80, 92, 109-111, 118, 239, 242,
243, 263, 265












Pallanteve", ªPaºl≥lanteva≥", 175, 178, 238,
363
pa'ma, pavmªataº,  402, 525




parevdon, 351, 490, 505
ªpºarenefavnixe, 415, 489


































pepovhtai, ªpºepovhntai, 204, 240, 251




peris(s)ovn, perissovn,  288, 369, 370
Pevrillo", Perivllou, Perivlo–, 115, 119,
362, 363, 374
P≥erse', Persevo", 74, 175, 193, 323, 324,
529
Pevrsa, Pevrsa", 324, 326
pevth, 495, 502
pievxai, 489
Piraieva, 104, 176, 242
pis(s)a'n, pivssa", 104, 288, 368






ªpºoei'n, 205, 253, 516
pohsou'nto", 188, 204, 243, 252, 319, 485
poigrayavnsqo–, 71, 482, 534
poi¸ev–san", 94-96, 105, 241, 316
poiv¸e–se, 240, 316, 504
poiqevmen, 515
poideªi'ºsqai, 335, 537
poihsou'nti, 187, 241, 317, 480, 485
poihvsontai, 252, 317, 485
poªistavºsei, 318, 436, 437






Polucªavºreo", Polucavreu", 186, 189
Poluklevo", Polukleu'", 185, 189, 240
Poluvto–r, 51
pompeuven, 509
Poseida'n, Poseida'no", Poseida'ni, 121,
137, 138, 159, 161-163, 165, 280, 281,
308, 310, 315, 317, 318, 321
Posidaivou, 112, 113, 282, 318, 319, 320
Posivdaon, 161, 280
posteivconti, 336, 537







potomosou'ntai, 187, 317, 480, 485, 536
Prarativou, Praratrivou, 112, 113, 275,
347
prªaº⁄tome–nivan, pratomhniva",
pratomhnivai, 139, 140, 249, 467, 468
ªPºratonivka, Pratovnike, 61, 468, 469
prezbeuta'n, 160, 291, 303, 330













Purbalivwn, Pur¸alivo–n, Pur¸alivwn, 233,
234, 237, 249, 283, 350









pWiWn, 56, 196, 241, 251
|oªiºno`n, 51
Œorinqovqen, 51, 351, 545
Œovro–noª"º, 52






Shravmbw (gen.), 89, 354




stasE", 64, 130, 322, 503
stath'r⁄si, 326, 418, 449
stefanou'n, 203, 516
stefanw'aiJ, stefanw'sai, 206, 311, 317
stegavsio", stegavssio", stegavxio", 272,
277, 318, 435
Stivcw (gen.), 89
strath/va, 126, 145, 175
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sun≥g≥rovfou", ãsÃuggrovfoi", 104, 105, 148,
355, 427, 541
sunac≥qesqh'≥, 333, 500, 541
sunecwvqh, 541
suneivkh, 58, 145, 245, 503, 541
sungeneve", 83, 541
sungrafavn, 148, 541
sunqei'nai, sunqevmen, 514, 515, 541
suntivqhsi, 319, 478, 541





S≥wi{bion, SwiJbivou,  85, 127, 154, 237, 311,
313
SwiJkravteo", 127, 183, 313
Swklevo", SwklevøiØo", Swklev⁄ou", 155,
157, 184, 185, 190, 250
Swkravteo", Swkravteu", 146, 154-157, 159,
182, 185, 188, 189, 191, 240
Swsibivou, Swsibivwi, 158, 139, 156, 243,
319
SwãsÃikravteo", 127, 155, 313
tavde–n, 351, 457
ta'ide, 458, 543
tamevn (inf.), tavmhi (subj.), 502, 508
tajp≥ovllo–nªo"º, tajpovllo–ni, 214, 359, 399,
403
tajrgei'oi, tajrgeivo–, 81, 248, 399, 400, 453
tajrtavmiti, 212, 406
tajfaivai, 144, 253, 409
tajfrodivtai, 131, 399, 401
telamo–v, 350
TeleviJppo", Telei{ppou, 69, 76, 79, 84, 85,
127, 132, 160, 168, 181, 226, 311, 364,
385, 544
telivto–, 82, 121
tej–ndosqivdia, 252, 334, 406
te–vno– (= át. ejkeivnou) 118, 144, 459
tevtora", tetovrwn, 300, 301, 472
tetravki", 146, 474
tetrwbovlou, 112-114, 156, 301, 305
tew'n (= át. sw'n),198
Thlefavneo", Thlefavneu", 189, 190, 301
tivqhti, tiqeive–, 249, 479.
T≥i≥t≥r≥e≥i?ª"º, 129
toijaromnavmone", 220, 357, 399
TOIDUIOI, 247
toi' ¸anavoi, 51, 350, 351, 353, 430, 445
toãi'Ãsi, 307, 411, 425
toi'si, 306, 411, 424
tovk∆, tovkªaº, 547
to–jlathvrio⁄n, 248, 403
to[mbrion, 249, 353, 401
tojn (= to; ejn), 131, 401
to–ndeo–vne–n, 194, 351, 457
tojnu¸alivo–, 81, 209, 234, 247, 399
to–jpovllo–ni, 58, 218, 362, 409
tojpivloipon, 396, 407
triva, tri'", triakatia'n, triakativwn, 146,
347, 471, 477
triwvbo⁄ªlonº, triwbovlou, 113, 114, 156,
157, 159, 305
triwdevªlionº, 304
Troza'na, Troza'ni, 96, 97, 297, 298, 342
Trozavnio", Trozanivwi, Trozavnioi,
Trozanivwn, 62, 140, 297, 298, 342
Troizavnio", 296, 339, 345
Tursanov", 327
uiJovn (uJovn), uiJ⁄ou', u≥iJw'i, uiJovn", uiJouv", 76, 99,
108, 141, 250, 253, 443, 444, 465.
ÔUllei'", ÔUllevwn, 179, 199, 243, 363, 367,
372, 373
uJpogegravfame", 394, 480, 497
u{", 123, 443, 544
ÔUseva, 168, 310, 312
Fahnivstai, Fahnista'n, 69, 70, 151, 160





favrcmata, 104, 151, 382
favtran, 346
fausth'ro", fausth'ra", fausthvrwn,




fevren (inf.), 506, 507
Filoqevrseu", 188, 326
Filoklh', Filoklevo", Filokleu'", 85, 174,
183-185, 187, 189, 365
ªFºilt≥ovdam≥o", 348
Flei¸o–vn, 235





ceiriv, c≥ei'ra", ceirw'n, 100, 101, 106,121,
141. cersiv(n) 326, 415. cevra", 58, 101
ch'ra, chrov", ch'ra", 101, 102, 106
2. Índice de palabras
649
cevan, 171, 240, 504
c∆ e{lome", 258, 259
Cerrivai, 137, 325
coj, 258, 269, 401, 409
cojlevfa", 118, 269, 409
Corivai, 124
ªcºravizwn, craivzhi ªcrº⁄aivãzÃhãiÃ, 127, 291,
499
cre–≥ªivºzo–n, cre–ivzªo–ºn, 56, 126, 127, 290, 297
cre–ste–r⁄ivioisi, 247, 306, 328, 411, 424
crhvan, ªcºrh/van", 76, 126, 128, 175, 176
crh'iJn, 126, 270, 311
crivsa", 106, 319
cªrºo–vnsqo–, 71, 154, 482
w[bea, 282, 283, 452
WijwnWn, 56
wJªmºavlixan, 487
wjnovmaxe, 227, 344, 488
w\ro", w\ron, w[rwn, w[rw, 55, 76, 79, 80, 237,
258, 260, 363
wjcuvrwaJn, 206, 310, 311
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